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Rigas rajona tiesa Jirmalas tiesu nans:
tiesnesis Raimonds Buils,
izskatija rakstveida procesa civillietu- SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. A/ par maza apnera naudas piedzinu.

Apraksto$a dala
[1]2016.gada 1.decembri prasiaja céla tiesa prasibu pret atbildétaju, iesniedzot prasibas pieteikumu par maza apmera naudas piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: piedzit no atbildétajas prastajas laba parada atlikumu par ieprieks veikto nepiecieSamo ieguldijumu
atmaksu 747,38 eiro apnera; atzit prasitajai tiesibas sanent likumiskos procentus- 6% apnera- gada no parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu; piedzit no atbildetajas prasiajas laba visus ar tiesasanos saistrtos izdevumus.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka atbildétaja ir nekustama fpasuma /adrese A/, pasniece. Dzvoklu pasnieku kopsapulce
2004.gada 22.septembri nolema piekrist dzivojamas majas sitummezgla un nzeniertiklu rekonstrukcijai pec prasttajas izstradata projekta un izdevumus
minéto darbu veikSanai segt no dzvojamas majas nakamo 12 gadu apsaimniekoSanas maksajumiem. Prasitaja parvaldija un apsaimniekoja dzivojamo
maju/objekts/ hidz2014.gada 19.augustam, ka arT bija veikusi minéta nama sittummezgla un nzeniertiklu rekonstrukciju. Atbildétaja nav pilniba
norekinajusies ar prastaju, ka rezultata atbildetajas parada atlikums par ieprieks veikto nepiecieSamo ieguldijunm atmaksu ir 747,38 eiro. AtlikusT summa
par sitummezgla un inZeniertiklu rekonstrukeiju tika sadalita uz visiem dzivokliem, proporcionali katra dzivokla platibai.

[4] Atbildetaja 2017.gada 16.februart iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojunu par prasibu, kura norada, ka prasibu neatzist. Paskaidrojuma- citu
apstaklu starpa- noradits, ka prasitaja prasibas pieteikumi nav noradijusi piedzenamas summas aprekinu un, ka nav iesp&jams secinat, ka ir izveidojies
prasitajas noradtais majas negativais uzkrajuns un kredita atlikuns, ka arf, ka tiesi atbildétaja nav veikusi maksajumus un ir radfjusi majas negativo
uzkrajumu, nevis tas ir radies citu dzivoklu pasnicku del. Atbildétaja apstrid prasitdjas tiesibas veikt parvaldiSanas darbibas un to, vai prasitaja bija tiesiga
prast izdevunu segSanu. Noradts, ka lieta ir nenosakamas izcelsmes dokuments, kurd noradita adrese /adrese B/un papildus identific€joss numurs
/mumurs A/, Atbildétajai piederosais dzivoklis atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./numurs B/. Atbildétaja norada uzskatu, ka prasitajas noslegtais
pilnvarojuma ligums ir noslégts par kadu citu eku. Atbildétaja iebilst arT pret prastajas iesniegto pieradjumur 2004.gada 22.septembra kopsapulces
Enumu, jo $ada dzivoklu ipasnicku kopsapulce nekad nav notikusi. Noraditi iebildumi, ka iesniegta kopsapulces protokola tresaja lapa ir nesalasamas
piezimes, pie vairakiem parakstiem ir redzams, ka tie i atteikuSies un, ka ir apSaubams, ka paraksti ir savakti kopsapulcg. Noradits, ka no lieta
esosajiem materialiem izriet, ka prasitaja ir sanemusi aizdevumu, bet §ads pilnvarojums no majas PpaSniekiem tam nav ticis dots. Lieta nav iesniegti art
aprekini par to, cik daudz prasitaja ir nepamatoti iekasgjusi, ieturot no iedzvotajiem nepamatota kredita procentus. Noradits arguments, ka prasttajai bija
jaiesniedz pieradjumi par to, cik liela naudas dala no iekasetajiem idzekliem i novirzita kredita procentu dz€Sanai. Atbildetaja norada, ka par dzvokla
pasnieci r kluvusi 2010.gada 25.augusta, savukart prasiba noradiie izdevumi ir radusies 2004.gada, kad atbildetaja vel nebija dzivokla pasniece,
turklat atbildetaja 2010.gada 28.oktobr ir noslegusi ar prasttaju dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas figunu, kura prastaja
nav noradijusi nekadas paradsaistibas, kas bitu saistitas ar dzvokli.

[5] Atbildetaja, iesniedzot rakstveida paskaidrojumu pec tiesneSa noteikta termina, taja noradijusi, ka lidz lietas izskatiSanu tiesas s€de, jo ta,
atbildetajas ieskata, ir nepiecieSama, lai varétu parbaudt prasitajas iesniegto kopsapulces lemuma originalu.

Tiesa atsaka atbildetajai lietu iztiesat tiesas sedg€, jo prastaja So Iogumu iesniedza, nokavgjot tiesneSa noteikto termigu attiecigas procesualas
darbibas veiksanai, kad jau bija noteikts, ka tiesa lietu izskafis rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, iepazinusies ar atbildetajas rakstveida paskaidrojumu, parbaudjusi un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama, talak noraditu motvu del.

[7] Tiesa nodibingja $adus lietas apstaklus, vispirs, ka atbildetaja laka no 2010.gada 25.augusta ir ieraksfita zemesgramata ka dzvokla jpasuma
/adrese A/ipaSniece.

[8] Prasttaja sava prasjuma pamatotibas pieradBanai iesniegusi daudzdzivoklu dzivojamas majas /objekts/, dzivoklu pasnieku kopsapulces, kas



notikusi 2004.gada 22.septembri, Emuma kopiju, kura noradits, ka apaksa parakstijusies dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki nolema: 1) piekrist
dzvojamas majas sitummezgla un inZeniertiklu rekonstrukeijai peéc SIA “Jirmalas namsaimnieks™ izstradata projekta; 2) izdevumus minéto darbu
veikSanai segt no dzivojamas majas nakamo 12 gadu apsaimnickosanas maksajumiem.

[9] Konstatgjams, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulce nolema izdevunmus dzvojamas majas sitummezgla un nzeniertklu rekonstrukcijas darbu
veikSanai segt no dzivojamas majas nakamo 12 gadu, kas prasibas celSanas laka jau ir paggjusi, apsaimniekoSanas maksajumiem, nevis papildus
dzvoklu pasnieku kopsapulces noteiktajai maksai par kopipasuma esosas dalas parvaldi§anu un apsaimniekoSanu.

[10] Tiesa piekrtt atbildétajas argumentam, ka prasitaja prasibas pieteikuma nav veikusi detalizetu piedzenamas summas aprekinu.

[10.1] Tiesa konstate, ka prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus, ar kuriem tiesa varétu nodibinat apstaklus,- 1) cik liela summa no dzivojamas majas
sittummezgla un nzeniertiklu rekonstrukcijai nepiecieSamas summas 15 920,68 latu, kurai piekrita dzivok]u Ppasnieki, attiecas uz atbildétajai piederoso
dzvokla pasumu un domajamo daju no daudzdzvokiu majas; 2) cik lielu summu sprieduma 7.punkta noradita dzvokla jpasnieki, tai skaita, atbildétaja ir
samaksajusi prastajai no ieprickSminéta dzvoklu pasnieku kopsapulces lemuma piegensanas dienas lidz 2014.gada 19.augustam, kad prasitaja nodeva
nekustama pasuma /objekts/ parvaldanas un apsaimnickosanas tiesibas un no tas izrietosas saistbas dzvoku pasnieku biedribai */Nosaukuns/”, tas ir,
9 gadu un nepilnu 11 meénesu laika ka apsainniekoSanas maksu no kuras, atbilstosi dzivoku 1pasnieku kopsapulees lemumam, bija sedzami attiecigie
dzwvojamas majas konunikaciju un iekartu remontdarbi. Mintie pieradfjumi ir nepiecieSami, lai tiesa vargtu parbaudtt atbildétajas- ka dzivokla
Tpasnieces- parada dzwojamas majas bijusajam parvaldniekam [prasitajai] esanibu un apmeru 747,38 eiro, kadu prasitaja prasa piedzt no atbildetajas.

[10.2] Ar prasttajas iesniegtajiem pieradjumiem nevarot parbaudtt prasitajas no atbildétajas prasta parada apmera objektivu esanibu, tiesas
novertgjuni, prastaja nav pieradjusi sava prasjuma pamatofibu, tapec un ieverojot Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 93.panta pirmas dalas
noteikumus, tiesa noraida prasibu ka nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit pilniba SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu 747,38 eiro apnera.
Spriedunu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma- 2017.gada 3 1.marta- var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no CPL
4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijja, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas
rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Tiesnesis  (personiskais paraksts)  Raimonds Buls



