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Riga 2017.gada 27.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente R.Paegle,
tiesneses 1.Kalinina un M.Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. C/ pieteikuma par Valmieras cietuma
administracijas faktiskas ricibas (planveida stomatologisko pakalpojumu nenodro$inasana par valsts budZeta lidzekliem)
atzisanu par prettiesisku, ka arT par morala kaitgjuma, personiska kait€juma un mantisko zaud&umu atlidzinajumu, sakara ar
/pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2015.gada 8.junija versas leslodzijuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) ar apstridéSanas iesniegumu,
siidzoties par to, ka Valmieras cietuma administracija 2015.gada 25. un 26.jinija nenodro§inaja vipam stomatologiskos
pakalpojumus par valsts budzeta lidzekliem. Pieteic€js lidza atzit minéto Valmieras cietuma administracijas ricibu par
prettiesisku, ka ar1 atlidzinat vinam nodarito personisko un moralo kaitgjumu, ka arT mantiskos zaud&jumus.

[2] Parvalde ar 2015.gada 13.augusta lemumu Nr.1/8-M/3021 (turpmak — Leémums) atzina par tiesisku apstridéto
Valmieras cietuma administracijas 2015.gada 25. un 26.jinija faktisko ricibu, ka arT noraidija pieteic€ja ligumu atlidzinat
personisko un moralo kaitg&jumu.

Parvalde Leémuma pamatojuma ir noradijusi $adus apstaklus.
arstniecibas personas.

Pamatojoties uz mingto iesniegumu, 2015.gada 25.junija pieteic&ju pienéma Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta
paligs. Apskates laika pieteicgjs ir siidzgjies par to, ka nolauzts zoba plombas gabalins, tacu uz sapeém nav noradijis.
Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paligs p&c pieteicgja apskates secindjis, ka pieteicgja mutes dobuma higiéna ir
apmierino$a, mutes dobuma iekaisuma pazimju nav. Pieteic€jam izskaidrota kartiba, kada tiek sniegti stomatologiskie
pakalpojumi par valsts budzeta idzekliem atbilsto§i Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.276 ,,Apcietinato un
notiesato personu veselibas apriipes TstenoSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.276) normam. Valmieras cietuma
Medictnas dalas arstniecibas persona noteica pieteic€jam stomatologa konsultaciju 2015.gada 26.jtinija.

[2.2]2015.gada 26.jinija pieteicEja apskati un konsultaciju veicis Valmieras cietuma Medicinas dalas arsts
stomatologs. P&c pieteic€ja apskates arsts ir secinajis, ka mutes dobuma iekaisums nav konstatejams, stavoklis nav akiits.
Pieteic&js par sapém nav siidz&jies, ka arT nav lidzis izrakstit pretsapju medikamentus. Arsts rekomendgjis pieteic&am
turpmaku zobu arst€Sanu veikt par saviem personigajiem hidzekliem saskana ar Noteikumu Nr.276 normas noteikto.
vinam stomatologiskos pakalpojumus par valsts budzeta lidzekliem.

2015.gada 6.julija sniegtaja rakstveida atbildé Valmieras cietuma administracija pieteicgja ligumu noraidija, izskaidrojot
pieteic€jam normativo aktu prasibas.

[2.4] Parvalde konstatgja, ka laika perioda no 2015.gada 15.junija idz 20.juljam pieteic€ja personigd konta
apgrozijums bija 68,27 euro, tacu pieteic€js savus naudas lidzeklus parsvara ir ter&jis cietuma veikala, ka arT citam
vajadzibam, nevis zobu laboSanai. Parvalde secinaja, ka veseliba nav pieteicja prioritate.

[2.5] Parvalde atzina, ka izskatamaja gadijuma pieteic€jam nav konstatéti simptomi, kas noraditu uz nepiecieSamibu
sniegt neatlickamo medicTnisko palidzibu, pieteic€js arT nav liidzis izrakstit vinam pretsapju medikamentus. Zoba plombas
izkritu$as dalas atjaunoSana nav neatlickama mediciniska palidziba. Normativajos aktos noteikta kartiba, kada var sanemt
planveida stomatologisko palidzibu, pieteic&jam izskaidrota vairakkart.

Parvalde atsaucas uz Arstniecibas likuma 16.pantu un Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 22.panta pirmo dalu, ka
arT uz Noteikumu Nr.276 2.1. un 2.2.apak§punktu, 4., 32. un 33.punktu.

Nemot véra minéto, Parvalde secinaja, ka apstridéta Valmieras cietuma administracijas riciba ir tiesiska, tapéc



nepastav tiesisks pamats pieteic€ja prasita atlidzinajuma pieskirSanai.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas
(planveida stomatologisko pakalpojumu nenodro$inasana par valsts budzeta lidzekliem 2015.gada 25. un 26.junija) atzisanu
par prettiesisku, ka arT par morala kait€juma, personiska kait€juma un mantisko zaud&umu atlidzinajumu. Pieteicgjs uzskata,

nepiecieSamie stomatologiskie pakalpojumi par valsts budzeta [dzekliem.
[4] Rakstveida paskaidrojuma Parvalde pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 1l.marta spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[5.1] Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 111.pantu un Satversmes tiesas sniegto
mingtas tiestbu normas interpretaciju (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03
secinajumu dajas 1.punktu un 2004.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.2003-15-0106 6.punktu).

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ieslodzTjuma eso$ajam personam jabiit nodro§inatam noteiktam cilvektiesTbu minimumam,
kas personai nevar tikt atpemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz cilvecigu izturéSanos (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 23.maija lemuma lietd NrSKA-300/2006 10.punktu). Citiem vardiem
sakot, tiklidz ieslodzijuma esoSajai personai tiek atnemts tai piemitoSo tiestbu minimums, uzskatams, ka cilvéktiestbu
aizskarums ir bitisks (sk. turpat lemuma 7.punktu). Tadgjadi mediciniskas palidzibas nenodro§inasana ieslodzitajai
personai ir vert€jama ka biitisks Satversmes 95.panta un 111.panta paredz&to cilvektiesibu aizskarums.

[5.2] Tiesa atsaucas uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 78.panta pirmaja un otraja dala noteikto,
Arstniecibas likuma 16.pantu un Apcietinajuma turésanas kartibas likuma 22.panta pirmo dalu, ka arT uz Noteikumu Nr.276
2.1., 2.2.apak$punktu un 4.punktu.

Tiesa atzina, ka no min€tajam normam izriet ieslodzitds personas tiesibas sapemt bez maksas neatlickamo
stomatologisko palidzibu, ta¢u nav tiesibu bez maksas sanemt planveida stomatologisko palidzibu, ka ari citus veselibas
aprupes pakalpojumus arpus ieslodzijuma vietas eso§ajas arstniecibas iestades, ja tie netiek apmaksati no valsts budzeta.

[5.3] Atsaucoties uz Arstniecibas likuma 1.panta 10.punktu, tiesa noradija, ka neatlickama mediciniska palidziba ir
palidziba, ko cietuSajiem (saslimusajiem) dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz §adiem gadijumiem Tpasi
sagatavotas (apmacitas, ekip&tas) personas ar atbilstosu kvalifikaciju medicina, kuram saskana ar So kvalifikaciju ir juridiska
atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas sekam.

Akiita veselibas apriipe ir saprotama ka palidziba pekSpas saslimSanas gadijuma, kas sp&cigi izpauzas un strauji
progres€. Savukart planveida veselibas apriipe ir palidziba, kuras sniegSana un sanemsana ir planota — tiek sanemts
nosUtijums no arstgjosa arsta, veikts pieraksts arstniecibas iestade u.tml.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteicgjs 2015.gada 25.junija ir vérsies pie Valmieras cietuma Medicinas dalas
arsta paliga. Apskates laika pieteicgjs cita starp ir noradijis, ka vip$ esot ,;nolauzis plombas gabalinu”, tacu uz sapem
pieteic&js nav noradijis. Arsta paligs péc pieteicja mutes dobuma apskates ir secinajis, ka pieteic&ja mutes dobuma higiéna
ir apmierino$a, mutes dobuma iekaisuma pazimju nav. Pieteic&jam tika izskaidrota kartiba, kada tiek sniegti stomatologiskie
pakalpojumi par valsts budzeta lidzekliem, ka to paredz Noteikumi Nr.276. Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paligs
noteica pieteic€jam stomatologa konsultaciju uz 2015.gada 26.jiniju.

Saskana ar Valmieras cietuma administracijas sniegto informaciju 2015.gada 26.junija pieteicgju ir konsultgjis
stomatologs. Apskates laika pieteicgjs nav noradijis uz sapém, savukart stomatologs pieteicgja mutes dobuma iekaisuma
pazimes nav konstatgjis, bet ir secinajis, ka stavoklis nav akiits. Pieteicgjs nav ludzis izrakstit pretsapju medikamentus.

Stomatologs ir ieteicis pieteic€jam turpmaku zobu arstéSanu veikt par saviem finansu idzekliem saskana ar Noteikumu
Nr.276 normas noteikto.

Tiesa secinaja, ka Valmieras cietuma Medicinas dalas darbiniekiem nebija objektiva pamata uzskatit, ka pieteicgjam
biitu nepiecie$ama neatlickama stomatologiska palidziba. Lidz ar to Valmieras cietuma Medicinas dalas darbinieki pamatoti
ieteica pieteicjam turpmaku zobu arstéSanu veikt par saviem finansu Iidzekliem saskana ar Noteikumu Nr.276 prasibam.
TiesTbu normas neparedz pieteic€ja prasita pakalpojuma (planveida stomatologiskas palidzibas) nodrosinasanu par valsts
budzeta idzekliem.

[5.4] Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumi Nr.1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finansé§anas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1529) cita starp reglament€ veselibas apripes organiz€Sanas un finanséSanas kartibu, to
arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomus, kas tiek apmaksati no valsts budzeta un pakalpojuma sanéméja idzekliem.

Tiesa noradija, ka arT Noteikumu Nr.1529 normas neparedz tiesibas ieslodzitajam personam sapemt stomatologiskos
pakalpojumus par valsts budZzeta idzekliem.

Noteikumu Nr.1529 11.1.apak§punkts cita starp nosaka, ka no valsts budzeta lidzekliem pilna apméra stomatologiska
palidziba tick apmaksata tikai bérniem lidz 18 gadu vecumam, ka ari 50% apmeéra stomatologiska palidziba tick apmaksata
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnicku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata
cietu$am personam.

Tadgjadi ieslodzitajam personam (tostarp ari pieteic€jam) ir tiesibas sanemt par valsts budzeta hdzekliem tikai
neatlickamo stomatologisko palidzibu atbilstosi Arstniecibas likuma 1.panta 10.punktam.



[5.5] Novertgjot lieta konstatetos apstaklus, tiesa secindja, ka veselibas apriipe Valmieras cietuma pieteicgjam tika
organiz€ta un nodroS$inata atbilstosi pieteic€ja veselibas stavoklim un saskana ar Kodeksa 78.panta un Noteikumu Nr.276
prasibam. Tiesa nekonstat€ja pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu saistiba ar veselibas apriipes snieg§anu Valmieras cietuma.

Tiesa atsaucas uz Veselibas inspekcijas 2016.gada 11.februara lemuma Nr.5-2/24665/95 ,,Par /pers. C/zobarstniecisko
apripi [eVP Rigas Centralcietuma un Valmieras cietuma Medicinas dala” konstateto, ka laika posma no 2013.gada 20.maija
lidz 2015.gada 4.decembrim pieteicéjam veselibas (tostarp ari zobarstnieciska) apriipe veikta atbilstosi Arstniecibas likuma
37.panta pirmas dalas pirmaja punkta un 43.1panta l.punktd noteiktajam, veselibas apripes (tostarp
zobarstnieciskas/stomatologiskas apriipes) parkapumi nav konstatéti.

Tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit mingtos Veselibas inspekcijas secinajumus.

Mingtaja Veselibas inspekcijas lemuma art noradits, ka pieteic€jam bija izveidojies apakSzokla osteomielits, tacu tas
nav saistams ar arstu neprofesionalitati vai novélotu arstniecibu, jo osteomielits ir multifaktorala slimiba, kuras attistiba
svariga loma ir ne tikai infekcijas agenta iekli§anai kaulu audos (izskatamaja gadijuma pacientam bija neiz§kTlu$a d48 saknes
ar ickaisumu), bet galvena nozime ir organisma imiinsistémas stavoklim. Pieteicgja slimibas attistibu ir ietekmgjis esoSais
imiinsistémas nomakums sakara ar hroniskam saslim§anam.

Nemot v&ra min€to, tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka Valmieras cietuma administracijas
prettiesiska faktiska riciba 2015.gada 25. un 26.junija radijusi nopietnas veselibas problémas, kuras bija janoveérs Paula
Stradina Kliniskas universitates slimnica Zobarstniecibas un sejas kirurgijas centra.

[5.6] Tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, Administrativa procesa likuma 92.pantu un Valsts parvaldes iestazu
nodarTto zaudgumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 1.pantu, noradija, ka izskatamaja gadijuma
netika konstateta Valmieras cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts, tapec
nepastav zaud€jumu atlidzinaSanas tiesiskais pamats.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, noradot
$adus argumentus.

[6.1] Pirmas instances tiesa ir formali piem&rojusi Noteikumu Nr.276 normas, nenemot véra normu merki, ka art
nevertgjot normu atbilsttbu augstaka juridiska spéka tiestbu aktam. Pieteic€jam ir noteikta invaliditate, ko tiesa nav némusi
vera. Atrodoties briviba, pieteicgjs biitu sanémis valsts sociala nodro§inajuma pabalstu, kuru pieteic€jam partrauca izmaksat
sakara ar apcietingjumu. Lidz apcietinajumam pieteic€jam bija noteikts triicigas personas statuss. Tiesa nav vertgjusi
apstakli, ka pieteicgjs atrodas pilna valsts apgadiba, tadgjadi pieteicEjam atnemts valsts sociala nodro§inajuma pabalsts.
Tiesa nav vertgjusi arl to, vai pieteic€jam, atrodoties ieslodzijuma vietd, bija iesp&a nopelnit lidzeklus, kas bija
nepiecieSami, lai sanemtu stomatologiskos pakalpojumus.

[6.2] Tiesibu normas noteikto medicinisko pakalpojumu uzskaitfjums ir visparigs, katram ieslodzitajam (atbilstosi
individualiem kriterijiem) nodro§inami vinam nepiecieSamie veselibas apripes pakalpojumi.

[6.3] Apelacijas stidziba ir ietverta atsauce uz Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 3.pantu un tiesu prakses atzipam. Lai ar tiestbu normas neparedz segt zobu arstéSanas izdevumus no valsts
budZeta [dzekliem, tomér, ja ieslodzitajam ir nepiecieS§ama stomatologiska palidziba, bet nav finan§u lidzeklu, ka ari
ieslodzitais netick nodro§inats ar darbu ieslodzijuma vieta vai ir darbnespg&jiga vecuma, vai arT ieslodzitajam ir noteikta
nvaliditate, ka ar1 tad, ja ieslodzitajam ir veselibas probleémas, valstij jaraugas, lai ieslodzitajai personai tiktu sniegta
stomatologiska palidziba atbilstosi vajadzibam. Pieteicgja gadijuma ir iestajusas negativas sekas, jo 2015.gada 7.septembri
pieteicgjs ticis nogadats stacionara, pieteic€jam veiktas divas operacijas.

[7] Rakstveida paskaidrojuma Parvalde apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrit Administrativas rajona tiesas 2016.gada
11.marta spriedumam.

Mofivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[9] Apelacijas siidziba ir ietverts ligums noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmaja dala cita starp noteikto apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motiveétu ligumu, var noteikt lietas
izskati§anu mutvardu procesa.

Izvertgjot pieteikto ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma nepastav
objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav
nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&ams giit pilnigu prieckSstatu par izskatamo
jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir 1stenojusi savas procesualas tiesibas sniegt
savus paskaidrojumus par lietas apstakliem. Ta ka procesa dalibnieki ir sniegusi savu viedokli, ka arT lietas materiali ir
pietickami, lietas izskati§ana mutvardu procesa nav lietderiga, tapec ligums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta sprieduma ietvertais



pamatojums ir pareizs un pietickams.
Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas siidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa ir formali piem&rojusi Noteikumu Nr.276 normas, nevertjot
normu merki, ka art Noteikumu Nr.276 normu atbilstibu augstak stavo§am tiestbu aktam.

Atbilstosi Satversmes (Seit un turpmak tiesibu normas izteiktas redakcija, kada bija speka Lémuma pienemsanas
bridi) 95.pantam valsts aizsarga cilveéka godu un cienu. SpidzinaSana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas
pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam. Savukart Satversmes
111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garantg ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Lieta ir strids par to, vai attieciba pret pieteic€ju ir pielauti min€to normu parkapumi.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma ir pamatoti atsaukusies uz Satversmes tiesas sniegto Satversmes 111.panta
interpretaciju, ka valstij ir pienakums aizsargat ikvienas personas tiesibas pasai riip&ties par savu veselibas stavokli, ka art
pienakums attur€ties no darbibam, kas trauc€ personai istenot §Ts tiesibas. Satversmes 111.pants neuzliek valstij pienakumu
nodro$inat ikvienam iesp&jami augstako veselibas Iimeni, tacu no $aja pantd noteikta izriet valsts pienakums noteiktos
gadijumos un tada [iment, kas cieSi saistits ar §Ts valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu cilveku
veselibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dalas 1.punktu
un 2004.gada 23.aprija sprieduma lieta Nv.2003-15-0106 6.punktu).

Tas nozimg, ka $aja lieta ir janoskaidro $adi apstakli:

1. vai pieteic€jam bija iesp&ja pasam ripéeties par savu veselibas stavokli;

2. vai pieteic€js péc labakas sirdsapzinas ir centies riipéties par savu veselibu;

3. vai procesa pieaicinatas iestades jebkada veida ir trauc&jusas pieteic€jam Tstenot tiesibas riipéties par savu
veselibas stavokli;

4. vai izskatamaja gadijuma valstij bija pienakums nodroS§inat pieteic€jam vina prasito pakalpojumu (planveida

stomatologiska palidziba) par valsts budZeta Tdzekliem.

[13] No lietas materialiem apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€js, atrodoties ieslodzijuma vieta, ir pilna valsts
apgadiba, tadgjadi par valsts budzeta lidzekliem pieteic€jam ir nodro$inata pajumte, ediens, ka arT tie pakalpojumi,
kurus likumdevgjs ir noteicis ka apmaksajamus no budzeta idzekliem. Tiesas kompetenc€ nav noteikt krit€rijus, pec
kadiem ieslodzitajam personam biitu nodro§inami pakalpojumi par valsts budzeta idzekliem, jo ta ir likumdevgja
ekskluziva kompetence.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir nodibinats fakts, ka laika perioda no 2015.gada 15.jiinija idz 20.julijam
pieteic€ja personiga konta apgrozijums bija 68,27 euro. Mingtos naudas Iidzeklus pieteic€js parsvara ir tergjis cietuma
veikala, ka ar1 citam vajadzibam, savukart arst€§anas izdevumiem nauda netika izlietota.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam bija iesp&ja paSam riip&ties par savu veselibas stavokli, jo
vina riciba bija naudas hdzekli, kurus vin$ var€ja izlietot zobu labosanai, tacu pieteic€js to nav darijis. Apgabaltiesa
nekonstate lieta pieradijumus tam, ka perioda, kad pieteic€js lidza apmaksat zobu laboSanu no valsts budzeta
[idzekliem, vinam biitu bijusi svarigaki izdevumi, ka ar1 pats pieteicgjs uz tadiem izdevumiem nav noradijis.

Lidz ar to ir pamatots Lémuma ietvertais secinajums, ka riipes par savu veselibu nebija pieteic€ja prioritate.
Savukart nepamatots ir apelacijas siidziba ietvertais apgalvojums, ka pieteicjam pasam nebija iesp&jas riipties par
savu veselibu. Tiesi pret&ji, lieta ir pieradijumi tam, ka pieteicgja riciba bija naudas Iidzekli, ko izlietot zobu arsteSanai,
tacu pieteicgjs ir izvelEjies tos izteret citiem merkiem. Lieta konstatétajos apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pieteic&js par
saviem [idzekliem nemaz nav centies riip&ties par savu veselibas stavokli.

[14] No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa konstat€, ka Valmieras cietuma administracija nav likusi
nekadus sSkerSlus tam, lai pieteic€js istenotu savas tiesibas riip&ties par savu veselibas stavokli. TieSi pretgji,
proti, 2015.gada 25.jinjja pieteicgju ir pienemis Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paligs, kur§ ir veicis
pieteicgja apskati un uzklausijis pieteicgja stidzibas. Apskates laika pieteicgjs ir stidzgjies par to, ka nolauzts zoba
plombas gabalins, tau uz sap€m nav noradijis. Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paligs peéc pieteicgja
apskates ir secinajis, ka pieteic€ja mutes dobuma higi€na ir apmierinos§a, mutes dobuma iekaisuma pazimju nav.
PieteicEjam tikusi izskaidrota kartiba, kada tiek sniegti stomatologiskie pakalpojumi par valsts budZeta lidzekliem
atbilsto$i Noteikumu Nr.276 normam, ka arT Valmieras cietuma Medicinas dalas arstniecibas persona ir noteikusi
pieteicgjam stomatologa konsultaciju nakamaja diena, t.i., 2015.gada 26.junija.

Ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka 2015.gada 26.jinija pieteicgju ir izmeklgjis Valmieras cietuma Medicinas
dalas arsts stomatologs. P&c pieteicgja apskates arsts ir secingjis, ka mutes dobuma iekaisuma pazimju nav, stavoklis
nav akiits. Pieteic€js par sapém nav siidzgjies, ka ari nav lidzis izrakstit pretsapju medikamentus. Arsts ir
rekomendgjis pieteicgjam turpmaku zobu arstéSanu veikt par saviem personigajiem lidzekliem saskana ar Noteikumu



Nr.276 normas noteikto.

Izvertgjot mineto, apgabaltiesa atzist, ka Valmieras cietuma administracijas vilcinaSanas péc pieteicgja 2015.gada
25.junija iesnieguma sanemsanas nav konstat€jama. Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paligs ir veicis pieteicgja
apskati, novertgjis pieteic€ja veselibas stavokli un rikojies atbilstosi konstat€tajam, nozimgjot pieteic€jam stomatologa
konsultaciju. Lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgja veselibas stavoklis 2015.gada 25.junija butu bijis tik kritisks, ka
pieteicEjam biutu janodro$ina neatlickama mediciniska palidziba. Pieteic€jam jau nakamaja diena, t.i., 2015.gada
26.junija, tikusi nodro§inata arT arsta stomatologa konsultacija, un arsts ir veicis pieteic€ja mutes dobuma apskati,
secinot, ka pieteic&jam nepiecieSama planveida stomatologiska palidziba.

Lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz Valmieras cietuma MedicTnas dalas arsta paliga vai arsta stomatologa
nekompetenci, neprofesionalitati, nolaidibu vai prettiesisku interesi kaitét pieteic€ja veselibai. Ar1 pieteicgjs uz $adiem
apstakliem nav noradijis. L1dz ar to apgabaltiesai nav objektiva pamata apSaubit Valmieras cietuma Medicinas dalas

Savukart tas apstaklis, ka pieteic€js ir izvelgjies neieverot arsta rekomendaciju arstet zobus par saviem lidzekliem,
nevar biit par tiesisku pamatu, lai konstatetu pieteic€ja cilvéktiesibu parkapumu. Valmieras cietuma administracija ir
rikojusies atbilstoSi situdcijai, garantgjot pieteicEjam Satversmes 111.pantd noteikto mediciniskas palidzibas
minimumu. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka Valmieras cietuma administracija ir veicinajusi pieteicgja iesp&jas rupéties
par savu veselibas stavokli, nodro§inot pieteicgjam gan Valmieras cietuma Medicinas dalas arsta paliga, gan arT arsta
stomatologa konsultacijas.

[15] Saskana ar Apcietinajuma tur€Sanas kartibas likuma 3.panta pirmo dalu apcietinatais ir persona, kurai
izmekleSanas tiesnesis vai tiesa ir piemerojusi drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Lieta nav strida par to, ka bridi, kad pieteicgjs lidza vipam nodro§inat valsts apmaksatus stomatologa
pakalpojumus (2015.gada 29.jinija iesniegums Valmieras cietuma administracijai), pieteicgjs bija apcietinatas personas
statusa.

Apcietinato personu veselibas apriipi reglamenté Apcietinajuma turé§anas kartibas likuma 22.pants, kura pirmaja
dala ir noteikts, ka apcietinatic sanem no valsts budzeta apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus normativajos
aktos par veselibas apriipes finans€Sanu un organiz€Sanu noteiktaja apjoma un karttba. No valsts budZzeta
neapmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus apcietintie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba.

Ta paSa panta otra dala noteic, ka papildus veselibas apripes apjomam, kas noteikts normativajos aktos par
veselibas apriipes finanséSanu un organiz€$anu, apcietinatie sanem neatlickamo stomatologisko palidzibu.

Atbilstosi Arstniecibas likuma 1.panta 10.punktam neatlickama mediciniska palidziba ir palidziba, ko cietuSajiem
(saslimuSajiem) dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz $adiem gadijumiem TpaSi sagatavotas
(apmacttas, ekip€tas) personas ar atbilstoSu kvalifikaciju medicina, kuram saskana ar So kwvalifikaciju ir juridiska
atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas sekam.
veselibas stavoklis buitu bijis tik kritisks, ka pieteicgjam biitu janodroSina neatlickama mediciniska vai neatlickama
stomatologiska palidziba. Sadu sledzienu ir devusas divas arstniecibas personas, proti, Valmieras cietuma MedicTnas
dalas arsta paligs un arT arsts stomatologs, atzistot, ka pieteicgja veselibas stavoklis nav akits, mutes dobuma
ickaisuma pazimju nav. Arsts stomatologs, novertgjot pieteicéja veselibas stavokli péc mutes dobuma apskates, ir
atzinis, ka pieteic€&am nepiecieS8ama planveida stomatologiska palidziba, un rekomendgjis pieteic&am veikt zobu
arstéSanu par saviem Iidzekliem.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa atzist, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 22.panta otra dala izskatamaja
gadTjuma nav piemérojama (tapat art Noteikumu Nr.276 2.2.apakSpunkts un 4.punkts).

Saskapa ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 22.panta treSo daju Ministru kabinets nosaka apcietinato
veselibas apriipes TstenoSanas kartibu.

Pamatojoties uz minétaja tiesibu norma ietverto deleg€jumu, izdoti Noteikumi Nr.276, kuru 2.1.apakSpunkta ir
noteikts, ka ieslodzitais bez maksas sanem primaro veselibas apriipi, ko nodro§ina ieslodzijuma vietas arstniecibas
personas, iznemot planveida stomatologisko palidzibu.

Ievérojot mingto, secinams, ka piemerojamaja tiestbu norma likumdevejs expresis verbis i noteicis iznp€mumu
bezmaksas veselibas pakalpojumu klasta, un §is izp€mums ir planveida stomatologiska palidziba, kada bija
nepiecieSama pieteicgjam, kad vinS versas ar iesniegumu pie Valmieras cietuma administracijas, lidzot nodro§inat
zobu arst€Sanu par valsts budzeta lidzekliem.

Nav strida par to, ka normativo aktu prasibas pieteicgam tika izskaidrotas, proti, ka pieteic€jam atbilstoSi
stomatologa rekomendacijai biitu jarikojas saskana ar Noteikumu Nr.276 32. vai 33.punkta noteikto, t.i., gadijuma, ja
ieslodzitais velas ieslodzijuma vieta sagemt $o noteikumu 4.punktda nemintu stomatologisko palidzibu par
personigajiem finansu [idzekliem, vin$ iesniedz iesniegumu ieslodzijuma vietas priekSniekam, kur§ organizeé $adas
palidzibas sniegSanu. Savukart, ja ieslodzitais v€las sanemt sekundaras veselibas apriipes vai zobarstniecibas
pakalpojumu par personigajiem finansu Iidzekliem arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas, vinS iesniedz
ieslodzijuma vietas priekSniekam attiecigu iesniegumu.

Apstaklis, ka pieteic€js ir izvelgjies neieverot arsta stomatologa rekomendaciju un nav rikojies atbilstos$i Nr.276
32. vai 33.punkta prasibam, lai gan tas pieteicgjam bija izskaidrotas, nevar biit par tiesisku pamatu, lai konstatetu
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parkapumus Valmieras cietuma administracijas riciba.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu iestades argumentu, ka lieta konstat€tajos apstaklos
normativie akti neparedzgja Valmieras cietuma administracijas pienakumu nodro$inat pieteicEjam planveida
stomatologiskos pakalpojumus par valsts budzeta lidzekliem.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu apelacijas stidziba pausto pieteicgja parstaves viedokli, ka katram
ieslodzitajam biitu nodro§inami vipam nepiecieSamie veselibas apriipes pakalpojumi, kuru apjoms ir atkarigs no
individualiem kriterijiem. Apgabaltiesa atzist, ka §ads viedoklis tiestbu normas nav balstits.

[16] Saja lieta nav tiesiskas nozimes apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, ka pieteicgjam ir noteikta
invaliditate un ka pirms apcietinaSanas pieteicgjam bijis pieskirts triicigas personas statuss. Likumdevejs nav noteicis
sadus kriterijus planveida stomatologiskas palidzibas nodro§inasanai apcietinatajam personam par valsts budzeta
idzekliem.

Apelacijas stidziba ir celti iebildumi par to, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi apstakli, ka pieteicgjs atrodas
pilna valsts apgadiba, tadgjadi pieteic€jam ir atnemts valsts sociala nodros§inajuma pabalsts.

Apgabaltiesa atzist, ka minétie apstakli izskatamaja lieta nebija javerte, jo tie nekada veida nevar ietekmét
secingjumu, ka normativie akti neparedz Valmieras cietuma administracijas pienakumu nodro§inat pieteicgja prasitos
planveida stomatologiskos pakalpojumus par valsts budzeta idzekliem.

Pieteicgja parstave apelacijas stidziba argumentg, ka Administrativa rajona tiesa nav noskaidrojusi to, vai
pieteicgjam ieslodzijuma vieta tika dota iesp&ja nopelnit Hdzeklus, lai samaksatu par planveida stomatologisko
palidzibu.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js nebija versies pie cietuma administracijas ar $adu
argumentu, pieteicgjs pat nebija noskaidrojis, cik naudas hdzeklu butu nepiecieSams, lai sapemtu planveida
stomatologisko palidzibu. Turklat, ka jau ieprieks tika konstatéts, pieteic€ja riciba bija naudas Iidzekli, ko izlietot zobu
arsteéSanai, tacu pieteicgjs tos visus izt€rgjis citiem mérkiem, nemaz negatavojoties segt arst€Sanas izdevumus (pat ne
dalgji) no sava riciba esosSajiem idzekliem. Tadgjadi pieteic€js nemaz nav centies arstét zobus par saviem lidzekliem.

Apelacijas stidziba ietverta atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 24.jilija spriedumu lieta lacov
Stanciu pret Rumaniju (pieteikuma Nr.35972/05) ir nekorekta. Izskatamas lietas apstakli ir butiski atSkirigi, jo
pieteic€jam nebija jagaida vairakas nedé€las, lai sanemtu nepiecieSsamo medicinisko apriipi zobu sapju gadijuma, jo
nebija pieejams zobarsts. Izskatamaja gadijuma pieteicgjs nebija siidzgjies par zobu sapém, bet arsta stomatologa
konsultacija pieteicgjam tika nodro§inata jau nakamaja diena pec pieteicgja iesnieguma sanemsanas.

Savukart tas apstaklis, ka velak pasliktinajas pieteicgja veselibas stavoklis un ka pieteicgjs tika hospitaliz&ts, bija
sekas pasa pieteic€ja izvEletajai ricibai, neievérojot stomatologa rekomendaciju un iztérgjot savus naudas Iidzeklus
citiem meérkiem, nevis zobu arstéSanai.

Kompetenta iestade — Veselibas inspekcija ir veikusi parbaudi par pieteic€jam sniegtds mediciniskas apripes
kvalitati. Lieta ir Veselibas inspekcijas 2016.gada 11.februara lemums Nr.5-2/24665/95 ,,Par /pers. C/zobarstniecisko
apriipi IeVP Rigas Centralcietuma un Valmieras cietuma Medicinas dala”, kura secinats, ka laika perioda no
2013.gada 20.maija [i1dz 2015.gada 4.decembrim pieteic€jam veselibas (tostarp ari zobarstnieciska) apriipe ir bijusi
nodro§inata atbilsto§i Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas pirmaja punktd un 43.1panta pirmaja punkta
noteiktajam, veselibas apriipes (tostarp arT zobarstnieciskas apriipes) parkapumi parbaud€ nav konstateti.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit kompetentas iestades veiktaja parbaud€ konstat€tos faktus un Veselibas
inspekcijas izdaritos secinajumus. Minétaja Veselibas inspekcijas lemuma ir atzits, ka pieteic€jam bija izveidojies
apaks$zokla osteomielits, tacu tas nav saistams ar arstu neprofesionalitati vai novelotu arstniecibu, jo osteomielits ir
multifaktorala slimiba, kuras attistiba svariga loma ir ne tikai infekcijas agenta iekli$anai kaulu audos, bet galvena
nozime ir organisma iminsisteémas stavoklim. Izskatamaja gadijuma pieteicgja slimibas attistibu ir ictekmgjis pieteicgja
imiinsistémas nomakums sakara ar hroniskam saslim§anam.

Ieverojot mingto, secinams, ka nav konstatgjama c€lonsakariba starp Valmieras cietuma administracijas ricibu un
to, ka velak pieteic€ja veselibas stavoklis pasliktinajas. Izskatamaja gadijuma pats pieteic€js nav darijis visu iesp&jamo,
lai noverstu kaitgjumu savai veselibai.

[17] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, apgabaltiesa secina, ka ir noraidams ka nepamatots pieteikums dala par
Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas (planveida stomatologisko pakalpojumu nenodro$inasana par
valsts budzeta lidzekliem) atziSanu par prettiesisku.

Ta ka izskatamaja gadijuma nav konstatgjama prettiesiska Valmieras cietuma administracijas faktiska riciba,
nepastav tiesisks pamats pieteicgja prasito zaud&umu (morala un personiska kait€juma, ka arT mantisko zaud&umu)
atlidzinasanai. Tadg&jadi pieteikums ir noraidams ar1 dala par zaud&jumu atlidzinajumu.

[18] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteiktajam gadijuma, ja pieteic€js no
valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma
pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka.
Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja
dala. Ja pieteic@js triju meénesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma



norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 31.augusta [emumu pieteicgjs tika dalgji atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa, samazinot valsts nodevas apmeéru Iidz 2 euro. Arl ar
Administrativas apgabaltiesas tiesnese s 2016.gada 6.maija lemumu pieteic€js tika dalgji atbrivots no valsts nodevas
samaksas par apelacijas stidzibu, samazinot valsts nodevas apmeru lidz 15 euro.

Ta ka pieteikums ir noraidams, pieteic&jam ir jauzliek pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 68,37 euro apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas (planveida stomatologisko
pakalpojumu nenodroSinaSana par valsts budzeta dzekliem) atziSanu par prettiesisku, ka arm par morala kait€juma,
personiska kait€juma un mantisko zaud&umu atlidzinajumu.

Uzlikt pienakumu /pers. C/ atmaksat valstij valsts nodevu 68,37 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) M.Osmane



