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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2018.gada 20.april
Rigas rajona tiesa $ada sastava
tiesnese L.Cudina,
ar sekretari E.Simonenko,

izskatot atklata tiesas s€dé civillietu /pers. D/ un/pers. E/ prasba pret /pers. F/ par mantojuma tiesbu atz8anu un /pers. F/ pretprasiba par
pardzvojusa laulata dalas izdaliSanu, par neatraidama mantinieka neatpemaniés dalas atzianu,
konstattja

prasitajas /pers. D/ un/pers. F/ 2017.gada 12 janvari Rigas rajona tiesa c€la, 2017.gada 23 janvari precizgjot, prasibu pret atbildétaju /pers. F/
par mantojuma tiesibu atziSanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajas 2016.gada 25.augusta uzzingja, ka 2012.gada 26.oktobriRigd i miris /pers. G/, kur§ laka no
1995.gada Iidz 2005.gadam dzivoja neregistréta lauliba ar /pers. E/ un bija /pers. D/ audzutévs. /pers. G/ paSam savu bérnu nebija, tapec vins bija
pienemis /pers. D/ ka savu meitu un ropgjas par vipu. 2010.gada prasitajas aizbrauca uz Krieviju, kur /pers. D/ studgja. Prasttajas Latvija atgriezas
2015.gada beigas un §1 gada vasara gribgja satikties ar /pers. G/, bet /pers. E/ uzzingja, ka /pers. G/ ir miris 2012.gada. Lai noskaidrotu vairak par
mirSanas apstakliem un to, kur /pers. G/ r apglabats, /pers. E/ pie vigas esoSajos dokumentos meklgja /pers. G/ personas kodu un starp dokumentiem
atrada arT vina taistto testamentu.

/pers. G/ bija privatizgjis nekustamo Ppasumu - dzvokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./numurs A/. Vip$ vairakas reizes bija teicis, ka savas naves
gadijuma dzivokli atstas prastajam, tapec 2001.gada 3.novembrT taisja privatu testamentu, ar kuru min€to dzivokli Nr./adrese/, ar paligekam un darz
savas naves gadijuma, novelgja /pers. F/ un vinas meitai /pers. D/. P&c testamenta uzrakst®anas /pers. &/ testamentu glabasana nodeva /pers. F/.

Prasttajam ir zinams, k a /pers. G/ velak bija apprecgjies ar atbildétaju. 2016.gada septembri, kad prasitajas bija Valsts zemes dienesta,
nekustamais Tpasus vel piedergja /pers. G/, bet 2016.gada 26.0ktobri, kad prasitajas saneéma izzigu no Valsts zemes dienesta, uzzinaja, ka ar /pers. G/
testamentu vipdm noveletais nekustamais Tpasuns ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2016.gada
13.oktobra lemumu, pamatojoties uz 2016.gada 4.oktobrT izdoto mantojuma apliecibu, kas registréta zvérinata notara reg@istra Nr.10322, tika registréts
uz atbildetajas varda. Laika, kad/pers. F/ kartoja mantojuma lietu, sludindjums par mantojuma atklasanos nebija publicets laikraksta ,Latvijas
Vestnesis".

Prastajas atsaucoties uz Civillikuma 3.pantu un Civillikuma 451.pantu redakcija, kas bija speka lidz 31.12.2002., norada, ka gemot vera to, ka
/pers. G/ pasrocigi ir uzrakstijis un parakstijis privato testamentu, tas ir atzistans par speka esosu un liecinieki tam nav vajadzigi.

Savukart atsaucoties uz Civillikuma 389.pantu tiek noradits, ka ta ka no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/izdartta ieraksta redzans, ka atbildétaja dzwvokli mantojusi pamatojoties uz likumu, prastajam
mantoSana i prieksroka, jo testators /pers. G/ savu ped€jo gribu ir iteicis privataja testamenta, ar kuru dzvokli novelgjis prastajam

Atsaucoties uz Civillikuma 685.pantu tick noradits, ka nemot véra, ka /pers. G/ ir miris /mirSanas datums/, vel nav iestajies mantojuma prasibas
noilgums.

Pamatojoties uz Civillikuma 3., 389., 451.pantu tiek ligts tiesu atzit /pers. G/ 2001.gada 3.novembrT taisito privato testamentu par speka stajusos
un apstiprinat mantojuma tiesibas prasitajas uz nekustamo fpasumu - dzivokli /jpasuma adrese/, kadastra Nr./numurs A/; atzit prasitaju pasuma tiesibas
wz nekustamo Tpasumu - dzivokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./mumurs A/,

Par celto prasibu atbildétaja 2017.gada 3.marta iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pilnigi neatzist prasibu. 2005.gada 8.jtlija
atbildetaja nosledza ar /pers. G/ laulibu. 2012.gada 26.oktobr1 /pers. G/ mira. Par testamentu atbildétajai nekas nebija znams. Par $ada testamenta
esanibu uzzindja no prasttaju prasibas pieteikuma. 2016.gada 4.oktobrT zverinats notars likuniigi apstipringja atbildetaju mantojuma tiesibas un izsniedza
mantojuma apliecibu. Atbildétaja ir vieniga likuniigd mantiniece. Dzivokli /adrese/ atbildetaja ieguvusi uz zverinata notara izsniegtas mantojuma apliecibas
pamata. Atbildetaja uzskata, ka prasiajam nav nekada tiesiska pamata prast vigu apstiprinaSanu mantojuma tiesibas un TpasSuma tiesibu atziSanu uz
dzvokli /adrese/. Atbildetaja ludz tiesu prasibu noraidt.

2017.gada 11.septembr1 prasiajas iesniegusas tiesa prasibas pieteikuma grozZijunus, kuros tiek noradits, ka pec prasibas celSanas prastajas
konstatgja, ka atbildetaja ir atsavinajusi nekustamo fpasumu - dzivokli /jpasuma adrese/, kadastra Nr./numurs A/, uz kuru Iogts atzit pasSuma tiesibas.

Balstoties vz to, ka atbildetaja ir pardevusi nekustamo Tpasumu - dzvokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./numurs A/, kas tika testamentari novelets
prasttajam, prastajas [odz tiesu: piedzt no atbildetajas par mantojuma priekSmetu - dzivokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./numurs A/, sagenmto maksu
pilnigi vai dalgji, pec tiesas ieskatiem.

Prasttajas, atsaucoties uz Civillikuma 675. un 910.pantu, norada, ka prastaju ieskata, atbildetaja ir uzskatama par launticigu valditaju, jo testators
/pers. G/ mira 2012.gada 26.0ktobri, tatu mantojuma lietu atbildetaja saka kartot tikai 2016.gada. Zverinata notare atbildetajai 2016.gada 4.oktobrt
izdeva mantojuma aplieciby, kas registréta zvérinata notara registra Nr.10322. Pamatojoties uz minéto mantojuma apliecbu, nekustamais fpasums jau
2016.gada 13.0ktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodala tika registréts ka atbildétajas pasums. Turklat laka, kad
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atbildétaja kartoja mantojuma lietu, sludinajums par mantojuma atklasanos nebija publicéts laikraksta , Latvijas Vestnesis”.

Prastaju ieskata par atbildetajas launprafibu liecina arT lield steiga, kada tika kartota mantojuma lieta un nekustamais JpaSuns zemesgramata
registréts uz atbildétajas varda. Turklat atbildétaja ¢etru gadu laika kop$ testatora naves mantojuma lietas kartoSanu neuzskatija par vajadzgu, tacu laika,
kad prastajas ieradas Latvija un bija aizbraukusas ari uz/pers. G/ bijuSo dzivesvietu - /adrese/, atbildétaja steidza nokartot mantojuma lietu un
nekustamo pasSumu zemesgramata ieraksttt uz sava varda. Turklat, kad prasitajas bija aizbraukusas uz testatora bijuso dzvesvietu, redzgja, ka viss ir
apaudzs ar zali un bija redzams, ka nekustamaja Ppasuna jau ilgi neviens nesaimnieko, uz ko noradja arT kaimini. 2016.gada septembri, lai noskaidrotu,
kam pieder nekustamais paSums un kas ir veicis nekustama pasuma nodokla maksajumus 4 gadu perioda kops testatora naves, no Valsts Zemes
dienesta tika sagemta nutiska atbilde, ka uz 2016.gada septenbri 1pasnieks i /pers. G/ un paradu nav. Mingtais norada uz to, ka atbildétajai pirns
prasttaju ieraSanas nebija interese ne par mantojuma lietas kartosanu, ne par nekustamo tpaSumi.

Par atbildetajas launpratibu liecina art apstaklis, ka iegitais nekustamais pasuns jau 2016.gada 30.novenbri, divus méneSus pec ieglisanas, tika
pardots tresajai personai - SIA ,RR STYLE", par EUR 5550,00, kas ir krietni mazdk par nekustama jpasuma kadastralo vertbu (EUR 8017,00).
Atbildetajas darbibas un lield steiga nekustama TpasSuma iegiSanai un ta tilitejai talakai atsavinaSanai par neatbilstosu samaksu, liecina par vinas velmi
iegtit jebkadu labumu no mantojuma, ignorgjot testatora pedejo gribu un prasttaju likumiskas tiesibas, mantot nekustamo PpasSumu uz testamenta pamata.

Prastajas, atsaucoties vz Civillikuma 1415.pantu, norada, ka nemot vera, ka atbildetajas riciba liecina par velmi liegt prastajam tiesibas iegiit
mantojumu un iegiit sev jebkadu labumu no testatora atstata mantojuma, to nevar uzskatit par godigu un atbilstosu likumiem. Prastaju ieskata atbildetajas
merkis, veicot darfjunu par nekustanma Ppasuma atsavinaSanu, bija liegt prastajam iesp&ju likunriga karta mantot nekustamo tpasunu, tada veida iegiistot
sev mantisku labumu no nekustama fpasuma pardosanas. Lidz ar to atbildétajas darbibu merki nevar uzskafit ar godigu un atbilstosu likumiem

Pamatojoties uz Civillikuma 3., 675., 910., 1415.pantu, tiek Iogts tiesu atzt /pers. G/ 2001.gada 3.novembri taistto privato testamentu par speka
stajuSos un apstiprinat mantojuma tiesibas prasiajas uz nekustamo pasumu - dzivokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./mumurs A/; piedztt no atbildetajas
par mantojuma priekSmetu - dzivokli /ipasuma adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, sanemto maksu, pilriigi vai daleji, atbilstosi likumam péc tiesas ieskatiem

2017.gada 18.oktobrT atbildétaja c€la tiesa pretprasibu pret prastajam par pardzvojusa laulata dalas izdalSanu, par neatraidamé mantinicka
neatnemamas dalas atzi8anu.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas celto prasjumu par privata testamenta atZisanu par speka stajuSos un apstiprinasanu mantojuma
tiesbas pamatojuSas ar /pers. G/ it ka pasrocigi uzrakstito 2001.gada 3.novembra testamentu. Prasitajas ir snieguSas visai triicigas zigpas gan par
testamenta tais8anas apstakliem, gan par ta "nodoSanu glabasana", turklat sniegtas znas ir pretrunigas. No vienas puses, prasitajas noradijusas, ka
testators testamentu nodevis "glabasana /pers. E/" (L14.- 2017.gada 12 janvara prasibas pietelkuma 1.lpp.), no otras puses, prasitajas noradijusas, ka
tikai 2015. vai 2016.gada (no prasibas pieteikuma teksta nevar saprast, kura gada) "vasara" "starp dokumentiem atrada" testamentu.

Ievérojot to, ka /pers. G/ nomira 2012.gada, bet testamenta "glabataja" /pers. E/ uztw&ja sakarus ar Latviju, pat ja bija izbraukusi uz Krievijas
Federaciju, kam arf nav iesniegti pieradijumi, maz ticams, ka prasitajam testatora mirSanas fakts nav bijis zinams un kapéc it ka kop$ 2001.gada
“olabatais” testaments nav nacis klaja.

Atbildetaja paskaidro, ka prasttajas nav iesnieguSas pieradijumus tam, ka testamentu i taistjis mantojuma atstajejs, ne arT tam, ka tas pareizi izteic
vina ped&jo gribu, ka to paredz Civillikuma 445.pants.

Prasjumu piedztt no atbildétajas sanemto maksu par mantojuma priekSmetu pilnigi vai dalgji, atbilstosi ikumam pec tiesas ieskatiem, prastajas
pamatojusas ar Civillikuma 675., 910.pantu, turklat noradot vz atbildétajas launticibu.

Prastajas launticibu ir saskaffjusas tant apstakli, ka atbildetaja mantojuma lietu “saka kartot” (1.1.54. - 2017.gada 9.septembra ,,GrozZjunmu"
2.lpp.) tikai 2016.gada, neskatoties uz to, ka /pers. G/ nomira 2012.gada, lieta kartota "liela steiga" w.tml.

Atbildetaja paskaidro, ka $adi argumenti ir bez tiesiskas nozimes, jo prasiba par mantojuma piegensanas fakta apstridéSanu nav celta.

Atbildetaja sava nelaika vira mantojumu pienéma likuma paredzetaja termina, parmpéma nekustamo pasumu, vzturgja to ut.t.. Turklat, zverinats
notars, pienemot atbildetajas pieteikumu par apstiprinaSanos mantojuma tiesibas, ir veicis apstaklu tiesisku izverteSanu.

Prastaju norade uz to, ka atbildetajai “pirns prasitaju ierasanas nebija intereses ne par mantojuma lietas kartoSanu, ne par nekustamo pasunmu’,
ka Valsts Zemes dienesta vigas sapgeénusas "mutisku atbildi', ka nekustama pasuma nodokla "paradu nav" (LL 54.- 2017.gada 9.septembra “Grozgjumur”
2.Jpp.) ir bez nozimes, jo saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas tiesibu normm, prastaju paskaidrojumi atzstami par pieradjumiem, ja
tos apstiprina citi, turkat, tiesas sed€ parbaudtti un noverteti pieradjumi.

Lieta, iznemot prasttaju paskaidrojumu, nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétaja, /pers. G/ pardzwojust laulata, vieriga vira mantiniece, bitu
Zingjusi par prasitaju pretenzijam uz mantojuny, ja, turklat nem vera, ka pasas prasitajas testamentu “atrada starp dokumentieny” “¥1 gada vasara”. Bitu
janem vera, ka prastajas Latvija ieradas nevis “2015.gada beigas”, ka noradjusas 2017.gada 12 janvara prasibas pieteikuna, bet agrak, jo /pers. E/
2015.gada julija jau stradaja SIA "LDZ Cargo", kam ir iesniegusi pieradjumu (L19.).

Prasttaju norade uz to, ka atbildetajas Jaunticibu pierada mantotd nekustama Tpasuma atsavinaSana "nepilnus divus meneSus pec iegiiSanas', nav
korekta. Pirms sniegt $adu novertéjumu nekustama ipasuma atsavinaanas faktam, prastajam vajadzetu pieradt, ka /pers. F/, ka to paredz Civillikuma
910.pants, biitu zingjusi, ka vigai nav tiesibu lietu valdit un ka kadam citam $aja zna ir lielakas tiesibas.

Prasttajas nav iesniegusas nevienu pieradijumu tam, ka atbildétajai, pirms vina atsavinaja stridus dzivokli, bija zinans, t.sk., ka prasiajas bitu vipai
darfjusas zinanu, par /pers. G/ 2001.gada testamenta esanibu.

Attiecba vz atbildétajas pretprasjumiem un pardzvojusa laulata mantas dalas izdalSanu no mantojuma masas, atbildetdja, atsaucoties uz
Civillikuma 397. pantu, Civillikuma 109.panta treSo un ceturto dau, norada, ka atbildétdja iepazinds ar /pers. G/ 2002.gada un uzsaka kopdzvi vira
dzivokli/adrese/. Laulibu registréja 2005.gada 8 julija. Laulatie veda kopigu saimniecbu. 2006.gada sakumd /pers. G/ sanéma Valsts agentiras
“Majoklu agentiira” uzaicinajumu veikt nekustanmé fpaSuma privatizaciju. /pers. G/ izteicas, ka i japérk privatizacijas sertifikati (vigam pieskirtos bija
izterejis) un javeic citas formalitates, t.sk., jamera zeme, bet naudas $im pasakumam neesot. ApsprieZoties ar laulato, atbildétaja personiski aiznémas no
/pers. H/ 1000,00 LVL un nodeva naudu vira zina nekustama jpasuma privatizacijas pabeigSanai. 2017.gada privatizicijas sertifikatu cena bija 39,84
EUR par vienu sertifikatu (https://www.pa.gov.lv/sertifikati). Ka tas ir redzams no /pers. G/ sertifikatu konta izraksta, VAS ‘Privatizacijas agenttira”
2017.gada 11.oktobra izzinas, 2006.gada 5.augusta /pers. G/ iegadajas 32,47 privatizacijas sertifikatus no AS “Latvijas Krajbanka”. Atbildetaja
paskaidro, ka darjumam tika izmantoti vinai personiski aizdotie naudas fidzekli.

2006.gada 27.julija starp /pers. G/ un Valsts agentiiru «Majoklu agentiira" tika noslégts pirkuma ligums. Saskana ar figuma 5.punktu pirkuma
maksa par dzvokli bija 881,16 LVL (1255,20 EUR), jeb 31,47 sertifikati. Saskana ar liguma 8.punktu dzvoklis tika nodots pircgja jpasuma ar figuma
parakstianas bridi

Ka tas ir redzans no nformativas izdrukas no kadastra informacijas sistemas (1.1.13.) nekustamais pasuns /adrese/ sastav no dzvokla pasuma,
zemes vieribas 3080/8720 domajamas dalas un pie dzvokla pasuma piederosam buvju (Sktnisi) domajamam dalam. /pers. G/ naves diena nekustamais
pasuns nebija ierakstits zemesgramata un par to nebija atzimes, ka tas ir viena laulata atseviska manta. Atbildetaja uzskata, ka ir piedaljusies nekustanma
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TpasSuma iegade un ka tas i bijis laulato kopiga manta, kura vinai pieder vismaz puse.

P&c laulata naves 2012.gada, atbildetaja uztwgja nekustamo tpasumy, t.sk., apkuringja. Sakara ar to, ka dzives apstakli nekustamaja pasuma, kas
ir divu dzvoklu maja slikta tehniska stavokli ar krasns apkuri, veciem koka ramjiem logos un tidens apgadi arpus dzvokla, nav viegli un atbildetajai ir
veselibas problemas, atbildétaja parcelas uz citu vairak labiekartotu vietu. Mantojuma formalitates uzreiz nenokartoja, jo nebija brivu naudas Iidzeklu, lai
sakartotu lietas juridisko pusi. Tikai p&c tam, kad nekustamajam fpasumam uzradas pircgjs, /pers. F/ iesniedza dokumentus zverinatam notaram, sniedza
visas nepiecieSamas zipas par mantojuma pienensanu un sagema mantojuma apliecibu.

Atbildetajai, kartojot mantojuma lietu, apstaklos, kad citu mantinicku nebija, nelikas svarigi veikt formalitates, lai izdaltu laulatas dalu laulato
kopigaja manta. Pasreiz, kad /pers. F/ tiesibas uz mantojumu tiek apstridétas un tick pieprasita visa mantojuma vertiba, tick celts prasjuns par
pardzvojusa laulata mantas dalas izdalSanu no mantojuma masas. 2016.gada 4.oktobra mantojuma aplieciba, t.i., akts par tiesbam un mantojumu pec
likuma, kas i ieregistriéta aktu un apliecindjumu redgistra ar Nr.10322, mantojums- nekustamais fpasuns /adrese/ i novertéts par 8017,00 EUR.
Atbildetajas ieguldjums laulato kopmanta ir loti butisks, tapec atbildetajai pienakas vismaz puse no mantas vertbas, t.i., 4008,5 EUR.

Atbildetaja [idz tiesu izdaltt no vinas sapemtd mantojuma pardzvojusa laulata 4008,5 EUR vertiba un paskaidro, ka mantojuma (ka arT no ta
pardosanas sanemtaja ienakumia) vinai ka pardzvojusai laulatajai pienakas 50 %o.

Attieciba par neatraidama mantinieka neatnemamo dalu, atsaucoties uz Civillikuma 422., 423., 425., 396.pantu tick noradts, ka atbildétaja pec
likuma manto no /pers. G/ visu viga mantu, t.i., stridus nekustamo ipasumu, kura vértiba mantojuma aplieciba ir noteikta 8017,00 EUR. Lidz ar to,
atbildétajas ka neatraidamiis mantinieces neatnemamia dala mantojumi (atskaitot vinas ka pardzvojusas laulatas dalas vertbu) ir 2004,25 EUR.

Bet kopumi atbildétajai uz dazadiem pamatiem pienakas 6012,75 EUR no mantojuma vertbas, vai 74.9% no mantojuma (vai arT no ta realizacijas
vertias, ja $ads prasjjums tiktu apmierinats).

Attieciba par labticiga valditaja ricibu ar nekustamo pasumu tiek noradis, ka prasitajas nav iesniegusas pieradijumus tam, ka atbildétaja, biidama
mantojuma atstajéja pardzvojust laulata, kas nodZivoja registréta lauliba vairak, ka septinus gadus un kurai bija labi zinars, ka viram nav ne lejup&jo, ne
augsup€jo mantinieku, valdfa stridus nekustamo TpaSumu launa ticiba. SkEdzot dzivokla pirkuma hgumu 2016.gada 30.novembri, atbildétaja bija
parliecinata, ka vinai vieniigajai ir tiesbas dzvokli atsavinat, jo nebija sanémusi no prasitajam zigu par testamenta esanibu, ka ar nebija sapémusi prasibas
pieteikumu no tiesas. Atbildetaja, nosakot dzvokla pardoSanas cenu, nebija to “pazemindjusi’, ka to uzskata prasitajas, ar merki apiet kadas citas
personas intereses, bet gan vadoties no nekustamo paSumu tirgus situacijas, nemot vera dzvokla tehnisko stavokli un atrasanas vietu dzelzeela tuvama.
Atbildetaja, sanemot pirkuma maksu 5550,00 EUR apmera, izlietoja So summu, vispirns, sedzot paradu. Faktiski uz prasjuma par samaksatas summas
piedziu dienu, kas ir 2017.gada 9.septembris, par dzvokli sagemta pirkuma maksa ir iz€réta. Tapec, atbilstosi Civillikuma 675.panta prasibam no
labticiga valditaja nav piedzenama.

Atbildetaja [odz tiesu izdaltt atbildetajai atbildetajas sapemtaja mantojuma, kas uz pretprasibas celSanas dienu i atsavinats par 5550,00 EUR, vinas
ka pardzvojusas laulatas daju 4008,50 EUR apmiera; atzt atbildetajai vinas ka neatraidamas mantinieces atpemamo dau /pers. G/ atstataja mantojuma;
prasttaju prasibu noraidtt; piedzt no prasitajam visus tiesaSanas izdevumus.

2018.gada 2 janvart prastajas par celto pretprasibu iesniegusas tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka 2016.gada 25.augusta uzzinaja,
ka 2012.gada 26.0ktobri, Riga, ir miris /pers. G/, kur§ ilgstosu laiku periodu (1995.g-2002.g) dzivoja neregistréta lauliba ar /pers. E/ un bija /pers. D/
audzutevs. Prasitajas kopa ar /pers. G/ kopigi veda saimniecibu péc adreses /adrese/. Par & fakta patiesumu var liecinat ari gimenes draugs, ka ari
kopdzives faktu atspogulo vairakas kopigas foto bildes un videokasetes; pasuma privatizacijas pazigojuns; /pers. G/ intervijas laikrakstos, /pers. G/
bilde ar mati, brali un /pers. D/ (vipa dzivokli /adrese/).

Privato testamentu /pers. G/ ir uzrakstijis pasrocigi 2001.gada 3.novembr, ar kuru visu savu mantu, tari skaita minéto dzvokli Nr./adrese/ ar
paligekam un darzu savas naves gadijuma, novelgja /pers. E/ un vinas meitai /pers. D/. Rokraksta un paraksta salidzina$anai pievienoti testatora raksfitie
materiali: apsveikuma kartinas /pers. E/; darba liguma kopija; vizitkarte, pasrocigi raksttais teksts, skice.

Fakta par /pers. G/ testamenta “nodosanu glabasana" nav pretrunu, jo testators péc testamenta uzrakstSanas ir nodevis to glabasana /pers. E/
kopdzves laika un tas tieSam glabajas starp dokumentiem. Nebija nepieciesanibas to vairakkart cilat, jo nebjja informacijas par mirSanas faktu. Lidz
2016.gadam tieSam testatora mirSanas fakts prastajam nebija zinams un atklajas prasttajam tikai 2016.augusta, kad prasiajas bija atbraukusas vz /pers.
G/ dzves vietu /adrese/, lai viu apciemotu (2017.gada 12.janvara prasibas pieteikuma 2 Ipp.) un uzzinaja par /pers. G/ mirSanas faktu no kaiminiem Ka
ar atbildétaja nebija public&jusi sludindjumu ,Latvijas Vestnest” par iesp&jamo mantinieku pieteik$anos. SIEpt par testamenta esanibu nebija prasitaju
interes€s. Bet tie§i pasam testatoram bija vina briva griba teikt vai neteikt atbildétajai par testamenta esamibu. Nekadas informicijas par citiem
mantinickiem prasttajam nebija. Tad, kad tika uzsakts process par mantojumu, prasitajas uzzindja, ka eksist€ /pers. F/. Jebkura gadijuma testamenta
sastadianas un esanibas fakts no ta nemainas.

Atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradfjumu tam, ka vina i vienigd mantiniece. Uz testamenta sastadiSanas bridi testatoram bija bralis un brala
dels, kurus prasitajas personigi pazina. Pec prasitaju ieskata, atbildetaja neparliecinajas par iesp&jamo mantinieku esanibu. Griiti noticet, ka atbildetaja
nezindja par brala un brala dela eksisteSanu. Pastav iesp€janiba, ka atbildetaja jau Iidz /pers. G/ naves bridim jau ilgstosi dzivoja Skirti.

Prasttajam nebija iespgjams informet atbildetaju, jo pec atsavinata pasuma adreses neviens nedzivoja, un konstatet /pers. F/ esoSo dzivesvietu
nebija iespejams. Sakotngji griezoties PMLP nodala tika atteikts, jo nepiederoSam persondm dzivesvietas informaciju neizpawz. Tikai uz tiesas
dokumenta pamata prasttajam kluva zinama atbildétajas dzivesvietas adrese (2017.gada 12.janvara prasibas pieteikuma PMLP izzina pielikuni).

No atbildetajas nav sapgemti pamatoti argumenti un pieradjumi tam, ka aizgemta naudas summa (1000LVL) tika izmantota iepriekSminéta pasuma
privatizacijai (2017.gada 16.oktobra pretprasibas pieteikuma 3-4.1pp).

Atbildetajas sniegtas zinas ir visai pretrurigas. No vienas puses, atbildétaja norada, ka ir uztur€jusi nekustamo jpasumu (/adrese/), t.sk. apkuringja,
bet parcelas uz citu vairak labiekartotu vietu, no otras puses, taja pasa laika ,nebija briva naudas Iidzeklu, lai sakartotu lietas juridisko pusi' (2017.gada
16.0ktobra pretprasibas pieteikuma 4.1pp). Atbildétaja norada arf to, ka vigas ieguldfjuns laulato kopmanta ir loti bitisks, bet tam nav iesniegti
pieradjumi. Prasitaju ieskata nav korekti atbildetajai prast tiesu izdalt pec atbildétajas ieskata vinai pienakoSo mantojuma daju 4008,5 EUR, t.i, 50%
no TpasSuma kadastra vertibas (8017,00 EUR), taja pasa laika, kad atsavinato Ppasunu atbildétaja bija pardevusi par 5550,00 EUR,- sekojosi 50% no
pardosanas summas ir 2250,00 EUR. Pardot ipasumu par , pazeminatu’ cenu acinredzami bija atbildetajas privatais lenumns.

Atbildetaja nav iesniegusi pamatotus pieradjunmus tam apgalvojumam, ka vipa ir rikojusies, ka labticigs valditajs. Atbildetaja norada, ka par
dzvokli sanemta pirkuma maksa ir izt€réta uz prasjuma par samaksatas summas piedzinu dienu, kas ir 2017.gada 9.septembris (2017.gada 16.0ktobra
pretprasibas pieteikuma 6.Ipp). Pirkuma maksas iteréSanas fakts nepierada atbildétajas labticigo valdBanu, un atbildétajai jaatlidzina visi prastajam
nodarttie zaudgjumi.

Par atbildetajas launpratibu liecina fakts, ka, stajoties mantojuma tiesibas, vipa nebija parliecingjusies par neatraidamo mantinieku esanibu.
Stasanas mantojuma nebija visai likuniiga, jo likuma kartiba paredz sludingjuma par mantojuma atklasanos ievietoSanu lakraksta , L atvijas Vestnesis".

Atbildetajas launticigas ricibas dél prasitajas tika spiestas griezties kartot mantojumu tiesas cela. Arl prastajam atbildétajas staSanas mantojuma



tiestbas atklajas loti peksni un negaidt, jo sakotngji, grieZoties pie zverinatas notares Sandras Jakusenokas (konsultacijas kvits ar datumu), bija sanemts
apstiprinajums, ka neviens nav pieteicies uz mantojunu péc adreses /adrese/. Atbildétajas stasanos mantojuma fakts prasitajam kjuva zinams sagemot
izzinu no Valsts Zemes Dienesta (2017.gada 12.janvara prasibas pietekuma pielikuma). Naudas lidzekli $adiem dzives gadijumiem nav uzkrati.
Prasitaja/pers. D/ ilgstosi atradas bez darba (2017.gada 12.janvara prasibas pieteikuma pielikuma izzina no VSAA), un stajas darba tikai 2017.gada
maija. /pers. D/ ienakumi Sobrid i niecigi (pielikuma izzina no darba deveja). Atbildetajas prasibai piedzt no prasitajam visus tiesasanas izdevumus
prasttajas nepiekrtt un uzskata par pilriba noraidanu.

Tiesas s€dg prasttajas prasibu uztur€ja pilnd apmera uz taja noraditajiem pamatiem, bet pretprasibu neatzina.
Tiesas sede atbildetajas parstave prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem, bet pretprasbu uztweja uz taja
noradttajiem pamatiem

Noklausijusies tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novértejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba
noraidama, bet pretprasiba apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No lietas materialiem redzans, ka testators /pers. &/ taisyis privatu testamentu 2001.gada 3.novembri

Chvillikuma 451.pants (redakcija, kas bija speka idz31.12.2002.) noteica, ja testators visu testamentu pats uzrakstyjis un parakstyis, tad tas ir
speka arT bez lieciniekiem

Chvillikuma  685.pantam mantojuma prasiba noilgst pec piecu gadu notecgjuma, skaitot no tas dienas, kad radusies tiesiba So prasbu celt
(1896.p.). Nemot vera, ka /pers. G/ ir miris /mirSanas datuns/, bet prasiba tiesa celta 2017.gada 12.janvari, konstat€jams, ka noilgums nav iestajies.

Chvillikurs testamenta taisSanas bridi attieciba uz privatiem testamentiem 445. panta noteica, lai privats testaments bitu speka, jabiit parliecibai, ka
to taisgjis mantojuna atstajejs un ka tas izteic pareizi viga pedgjo gribu.

Chvillikuma 635.pants noteica, ka Saubu gadfjuma prieksroka dodama tam iztulkojumam, kas izdevigaks testatora lejupgjiem, bet pec ta tam, kas
izdevigaks mantinickam un legataram. No Civillikuma komentariem izriet, ka tulkojuns var bit saistits ar intereSu sadursmi, ko nav vargjis paredzet
testators (sk. R Krauze, Z.Gencs., Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas (382.-840.p.), Mans Ipasums, Riga, 1997, 176.-177.Ipp.).

Civillikuma 500.pants noteic, ja kadam novelets nevis viss mantojuims, ne ari ta dala attieciba pret visu mantojunu, bet tikai atsevisks mantojuma
pricksmets, tad novelgjumu sauc par legatu, bet to, kam tas novélets, par legataru.

Testamenta noradits: “Atstaju savu privatizéto dzivokli péc adreses: /adrese/, ar visam piebtivém, darzu un ipasumu: (1) /pers. E/(2) /pers. D/~
vinas meitai.”’

No $ada testamenta satura izriet, ka testators i novélgjis prastajam legatu.

Lieta i strids par to, vai prastajas, pamatojoties uz lietd iesniegto testamentu, i ieguvuSas mantojuma stridus nekustamo TpaSumu — /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/, kas sastav no dzivokla Nr.2 30,8 n platiba, un 3080/8720 dalim no kopipasuma doméjamam dafim no: bivém ar kadastra
apzimejumiem /kadastra apZim€jumi/, un zemes ar kadastra apzimejumu /kadastra apzZimejuns/.

Izpildot Civillikuma 445.panta prasibas parliecinaties par to, ka testaments izteic pareiz testatora pe€dgjo gribu, tiesa nem vera, ka testamenta
noradti vardi — “Atstaju savu privatizeto..”.

No lietas materialiem redzans, ka uz testamenta sastad®anas bridi testators nebija stridus nekustama pasuma Ppasnieks, bet gan tikai eku lietotajs,
ko apstiprina 2001.gada 13.jiinija privatizacijas pazigojuns (lietas 102.lapa), kura noradts, ka tiek piedavats privatizet dzivokli /ipaSuma adrese/, ar
plafibu 56,4 kvm. un vienlaikus japrivatiz€ art dzivojamas majas kopipasuma 564/872 domajamas dalas un ar dzivojamo maju finkcionali saistias telpas
un baves: skiinis 1it.002, Skinis 1it.003, bet dzvojama maja, kura atrodas privatizacijas objekts, ir uzcelta uz zemes gabala platba 559 kvim, kura
Tpasnieks 1 pilriba valsts vai pasvaldiba.

Lidz ar to, pirnkart, testators var€ja prastajam atstat mantojum tikai lietoSanas tiesibas uz stridus nekustama pasuma daly, t.i, ekam, nevis
pasuma tiesibas uz visu stridus nekustamo fpasumu, jo tadas nepiedergja uz testamenta taisiSanas bridi arT pasSam testatoram, un, atbilstosi Civillikuma
574.pantam, lietojuma legats Tpasuma tiesibas nerada. Otrkart, ka redzans no privatizicijas pazipojuma un privatizacijas pieteikuma (lietas 103.,
104.lapa), testatoram privatizet piedavatas telpas, platibas un domajamo dalu no kopipasuma apmera, atskiras no telpam, platibas un domajamo dalu no
kopipasuma zipa, kas reali tika privatizetas, turklat uz testamenta taisSanas bridi tiesibas uz zemi testatoram vispar nebija fiksetas, kas rada pamatotas
Saubas par testamenta ieklauta legata sastavu.

No lietas materialiem redzamns, ka testators 2005.gada 8.jilija stajas lauliba ar atbildetaju.

P&c laulibas noslégsanas, 2006.gada 27.jilija, testators noslédza pirkuma Tigumu (lietas 92.1apa) par stridus nekustama pasuma iegadi, ar kuru
testators iegadajas dzvokli /ipasums/, kas sastav no dzivokla ar vienu istabu kopgja platiba 30,80 2, majas kopipasunm, taja skaita funkcionali saistitas
biives — skanis 1it.002, Skinis lit. 003 — 3080/8720 domajamas dalas; zemesgabala 3080/8720 domajamas dalas.

Civillikuma 89.panta otra dala paredz, ka viss, ko laulibas laika laulatie ieghist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadjuma japienem, ka §Tmanta pieder abiem lidzigas dalas.

Tiesa atzist, ka ar liecinieces /pers. H/ liecibam pieradits, ka laulibas laika testators ar atbildeétaju ka laulatie devas pie liecinieces un atbildétaja no
liecinieces aizmeémas naudas Iidzeklus sertifikatu iegadei, kas bija nepiecieSam, lai izpilditu noradita pirkuma figuma pirkuma maksas veikSanu, kas atbilst
art sertifikatu konta izrakstos (lietas 90., 91.lapa) noradttajam zipam, ka uz pirkuma liguma sastadiSanas bridi testatoram nebija sertifikatu, bet tie iegadati
pec pirkuma figuma noslégsanas un aizdevuma no liecinieces sagensanas.

Lidz ar mngto tiesa atzist, ka stridus nekustamais Tpasuns i iegits laulibas laka ka laulato kopiga manta, kura pieder abiem laulatajiem lidzgas
dalas — katram > domajamas dalas apmera.

Pie $adiem apstakliem, kad uz testamenta taisSanas bridi testatoram pieder&ja tikai €ku lietosanas tiesibas, bet pec laulibas noslégsanas testators ir
ieguvis Tpasuma tiesibas uz /> domajamo daju no ekamun zemes, tiesa konstatg, ka ir notikusi legata priekSmeta transformacija.

Chvillkuma 816.panta 2.punkts paredz ka sakuma speka esoSs legats velak zaude speku, ja legata prickSmets gajis boja vai parversts cita.
Savukart Civillikuma 801.pants paredz, ka klusgjot atsauc testamentu ar tadu darbibu, kas nepielaiz Saubas par testatora nodomu.

Tiesbu doktrind atzits, ka pie $adiem apstakliem pieskirtais legats atzistans par atsauktu klusgjot, ar darbibu, kura nepielaiz $aubas par mantojuma
atstajéja nodomu. Ja kadam ar testamentu novelets legats, bet testators pirns naves to ir atsavinajis, piemeram, pardevis, tad pieskirtais legats atzistams
par atsauktu klusgjot, ar darbibu, kura nepielaiz Saubas par mantojuma atstajéja nodomu (sk. R Krauze, Z.Gencs., Civillikuma komentari,
Mantojuma tiesibas (382.-840.p.), Mans Ipasums, Riga, 1997, 370.-371.Ipp., 359.lpp 801.panta komentara 2.teze).



A1 Civillikuma 550.pants paredz, ja noveleta noteikti apzZimeta lieta testatora naves bridi mantojuma vairs neatrodas, tad legataram nav tiesibas So
lietu prast.

Janem vera, ka testatoram testamenta sastadiSanas bridi piedergja tikai lictoSanas tiesibas, bet privatizacija notika laulibas laika, tadgjadi testatoram
apzinati un mérktiecigi izveidojot abu laulato kopigo mantu un, nemot véra lieta pieradito atbildétajas dalibu laulato kopigas mantas radiana, nav Saubu,
ka testatora lietoSanas tiesibas lidz ar to bridi transformgjusas, un kluvuSas par laulato kopigo mantu, kas norada vz Civillikuma 550.panta
pienerojanibu.

Lidz ar to, ka testators stajies lauliba un kopa ar laulato izveidojis laulato kopigo mantu, ieglistot pasuma tiesibas uz stridus nekustamo pasumu V4
domajamas dalas apnmera, tad stridus nekustamais pasums, Civillikuma 500.panta izpratn€, nav vairs uzskatamas par legata priekSmetu.

Novertgjot mingto tiesisko reguléjumu un lieta nodibinatos faktiskos apstaklus, tiesa uzskata, ka pie apstakliem, kad testators, pec testamenta par
lietoSanas tiesbu nodosanu uz ekam sastadianas, stajies lauliba, laulibas laka izveidojis laulato kopigo mantu un ieguvis pasuma tiesibas uz /2 domajamo
dalu no €kas un zemes, nav Saubu par to, ka tadgjadi testatora nodoms bija klusgjot, ar darbibu, atsaukt pieskirto legatu prastajam

Stridus nekustama Ppasuma privatizacija notikusi testatora laulibas laika ar atbildetaju, un pasuma tiesibas uz visu nekustamo pasSunu atbildetaja
registréjusi zemesgramata pec testatora naves.

Pie sadiem apstakliem tiesa nenodibina pamatu celtas prasibas apmierinasanai un ta ka nepamatota ir noraidama.

Ta ka celta prasiba uz celtajiem pamatiem ir noraidtta, bet citi pamati, lai parvertétu atbildetajas apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, tiesai nav
izvirZtt, gemot vera, ka atbildetajas apstiprinaSana mantojuma tiesibas nav apstrideta, secinans, ka atbildétaja saglaba mantojuma tiesibas pilna apmera
uz /pers. GG/ atstato mantojunmu.

Pargjie prasibas pieteikuma, ta groZjumos un pretprasiba noraditie apsverumi, tiesas ieskata ir bez tadas tiesiskas nozimes, kas ietekmetu lietas
izskafanas rezultatu, Iidz ar to tiesa tos neatrod par nepiecieSanu izvertet.

Pamatojoties vz Civillikuma 89.pants otro dalu un lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem, ka atbildetaja kopa ar testatoru laulibas laka
radyjusi laulato kopigo mantu — aizgemoties naudas fidzeklus un tos novirzot stridus nekustama tpasuma iegadei, tadejadi izpildot pirkuma figuma
noteikumus stridus nekustama fpasunma iegadei — tiesa atzist, ka ir pamats piemérot Civillikuma 397.'pantu un noteikt, ka atbildétajai ka laulatajai pieder,
lidz ar to ir izdalama, ¥ dom&jama dala no stridus nekustama pasuma ka laulata kopigas mantas dala.

Civillikuma 503.pants paredz, ka pieskirot legatu nedrikst aizskart neatnermamias dalas tiesigo tiesibas.

Ievérojot Civillikuma 425.pantu, secinans, ka, nodibinot testamentaro mantoSanu, atbildétajai, ka neatraidamé mantinicka dala, pienaktos %2 no
/pers. G/ atstatd mantojuma — stridus nekustama paSuma dalas, kas piederja /pers. G/, t.i, Y4 no stridus nekustama TpaSuma, pemot véra, ka 72
domajama dala no ta pieder atbildétajai ka laulata kopigas mantas dala.

Tadgjadi ir atzstans, ka atbildétajas mantojuma tiesibas, nodibinot testamentaro mantoSanu, nebiitu aizskaramas kopa % dalas apmera no stridus
nekustama paSuma apjoma — Y4 ka laulatas dala laulato kopigas mantas dala un %4 ka neatraidama mantinieka dala.

Tacu ieverojot tiesas nodibinato, ka testators ir klus€jot, ar darbibu atsaucis prasttajam pieskirto lietojuma legatu, un uz citiem pamatiem nav
apstridetas atbildetajas mantojuma tiesibas, atzstans, ka atbildetaja i vienigd /pers. G/ mantiniece un pie $adiem apstakliem nav tiesiskas
nepiecieSanibas izdaltt atbildétajas ka neatraidama mantinieka daju /pers. G/ atstataja mantojunmg, jo to visu atbilstosi Civillkuma 396.pantam manto
atbildetaja ka pardzivojusais laulatais.

Lidz ar to, lai gan atbildétaja pamatoti noradijusi uz savam ka neatraidama mantinieka tiesibam sagemt neatraidama mantinieka dalu saskana ar
Civillikuma 423., 424., 425.pantu, atkrit praktiska nepiecieSaniba izdalit atbildetajas ka neatraidama mantinicka daju.

Nemot vera, ka pretprasibas pietelkuma ir izvirziti prasfjumi - izdalt pardzivojusas laulatas dalu, atzit atbildetajai neatraidamas mantinieces
neatpemamo dalu, prasitaju prasibu noraidt, un, gemot vera, ka celta prasiba ir noraidita, i atzistans, ka tadgjadi pretprasiba ir apmierinama, izdalot
pardzvojusa laulata laulato kopigas mantas dalu, bet pargja dala nosakot, ka atbildetaja saglaba mantojuma tiesibas uz visu /pers. G/ atstato mantojunu.

Nemot vera, ka pretprasiba apmierinata, no prasttajam par labu atbildétajai piedzenami tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu —
54,27 euro apmera, t.i., 27,14 euro no katras prasttajas.

Nemot vera, ka prasttajas ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 16.janvara lemumu dalgji atbrivotas no tiesas izdevunu samaksas, ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi valsts laba nav piedzenami un tos uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, nosakams 10 dienu terming sprieduma labpraigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit prasibu, bet pretprasibu apmierinat.

Noteikt, ka /pers. F/, personas kods /personas kods/, nekustamaja jpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, piedergja 2 domajana dala ka
laulata kopigas mantas dala un izdalit to no /pers. G/, personas kods /personas kods/, atstata mantojuma.

Noteikt, ka /pers. F/, personas kods /personas kods/, saglaba mantojuma tiesibas uz/pers. G/, personas kods /personas kods/, atstato
mantojumu, kas palicis p&c /pers. F/, personas kods /personas kods/, laulata kopigas mantas dalas izdaliSanas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 27,14 euro.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 27,14 euro.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas - 2018.gada 20.aprila, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
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