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Lieta Nr.C12135220
Nr.C-1352-20
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kraslava 2020.gada 12.jinjja
Daugawpils tiesa
tiesnese Inara Galeja

ar tiesas s€des sekretari Ingridu Galilejevu
izskatija atklata tiesas sede civillietu ADB “Gjensidige” Latvijas filiales prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] Prasttaja ADB “Gjensidige” Latvijas filiale iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par zaudejumu 3003,80 euro piedzigu.

[1.1] Prasiba norada, ka2017.gada 3.oktobrl prasitdja izsniedza sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inaanas polisi SIA “Lagron” piedero$ajam transportlidzeklim “Mercedes Benz Sprinter”, registracijas numurs /registracijas numurs/. Polises
darbibas laiks bija no 2017.gada 8.oktobra Iidz 2018.gada 7.oktobrim

[1.2] 2018.gada 6.aprili /pers. A/, vadot mingto transportlidzekli, izraisja celu satiksmes negadijumu, bojajot /pers. B/ piederoSo transporthidzekli
“Peugeot 3008”, registracijas numurs /registracijas numurs/.

[1.3] Peéc mingta celu satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla “Peugeot 3008 pasnieks versas apdrosinasanas akciju sabiedriba “BTA
Baltic Insurance Company”, kas, pamatojoties uz bojata transportlidzekla remonta aprekinu, veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu 3003,80 euro
apera.

[1.4] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31.panta otro un desmito daju un
polisi prasttaja 2018.gada 2.julija atlidzinaja apdrosinasanas akciju sabiedribai “BTA Baltic Insurance Company” tas izmaksato apdrosinaSanas atlidzbu
par celu satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla bojajumiem

[2] No Valsts policijas 2018.gada 13.aprila Enuma administrativa parkapuma lieta izriet, ka atbildetajs i 2018.gada 6.aprila celu satiksmes
negadijuma izraisitajs, kurS pec celu satiksimes negadijuma izraisSanas ir atstajis negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

[3] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
“c” apakspunktu, Civillkuma 1770., 1775. un 1779.pantu, [idz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai samaksato apdro$inasanas atfidzibu
3003,80 euro un tiesas izdevurmus.

[4] Prasttajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sanemts prasiajas parstaves iesniegums, kura liidz izskattt civillietu bez prasttajas parstavja
klatbiitnes, prasitaja prasibu uztur pilna apnera.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Atbildétajam tiesas paveste saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta noteikumiem tika nostitita uz atbildétaja
deklargto dzvesvietu. Atbildétajs nav pazinojis tiesai neierasanas uz tiesas sédi iemeslu, nav lidzs lietas izskafSanu atlikt, lidz ar to nav konstatgjami
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttie apstakli, kas dotu pamatu lietas izskatanas atlikSanai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez prasitajas parstavja un atbildétaja klatbtitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] No izzmas par celu satiksmes negadjumu redzams, ka2018.gada 6.apriliplkst.15.00 Valkas iela 5, Daugavpili /pers. A/, vadot
transportlidzekli “Mercedes Benz Sprinter”, registracijas numurs /registracijas numurs/, uzbrauca stavoSam transportlidzeklim “Peugeot 3008,
registracijas numurs /re@istracijas nunurs/, un no notkuma vietas aizbrauca.

[6.1] Ar Valsts policijas 2018.gada 13.aprila lemunu administrativa  parkapuma lieta Nr.PC 292739 atbildetajs saukts pie administrafivas
atbildbas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta 14.dala un 149.'®panta piektaja dala (par celu satiksmes negadijuma vietas
atstasanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu) paredzetajiem parkapumiem, proti, par to, ka 2018.gada 6.aprili plkst.15.00 /pers.
A/, vadot transportlidzekli “Mercedes Benz Sprinter” uzbrauca stavoSam transportlidzeklim “Peugeot 3008”, to bojajot, un atstaja negadijuma vietu,
parkapjot noteikto kartibu.

[6.2] /pers. B/ versas apdro$inasanas akciju sabiedriba “BTA Baltic Insurance Company” ar atlidzibas pieteikunu sakara ar 2018.gada 6.aprilt
notikuSo celu satiksmes negadijunu, noradot, ka Valkas iela 5, Daugavpili, transportlidzeklis ““Mercedes Benz Sprinter” iebrauca vigam piederosaja
transportlidzekli “Peugeot 3008, un atstaja notikuma vietu.

[6.3] Pamatojoties uz SIA “Sturing” 2018.gada 10.aprila remonta aprekinu (lietas 15.-20.lapa), piegensanas-nodoSanas aktiem (lietas 21.-
22 lapa), rekinu (lietas 23.lapa), apdrosinaSanas akciju sabiedribas “BTA Baltic Insurance Company” 2018.gada 25.jinjja zaud&jumu athidzibas
pieprastjumu (lietas 25.lapa), prasttaja saskana ar 2018.gada 2.julija maksajuma uzdevumu (lietas 26.lapa) samaksaja apdro§inasanas akciju sabiedribai
“BTA Baltic Insurance Company”” 3003,80 euro.

[7] Transportlidzekla “Mercedes Benz Sprinter”, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, pasnieks i SIA “LAGRON”. 2017.gada 3.oktobri
starp prasttaju un SIA “LAGRON” tika noslegts sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) ligums,
apdro$inot mingto transportlidzekli. Polises darbibas termins no 2017.gada 8.oktobra lidz 2018.gada 7.oktobrim

[7.1] Prasitdja ir versusies tiesa ar prasibu par samaksatas apdro§inasanas atlidzibas 3003,80 euro piedzinu no atbildétaja.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunkts
noteic, ka apdroSinatajs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadjuma nodarTjis zaudgjumus treSajai
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personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu (..).

[7.2] Nemot vera to, ka atbildétajs ir saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes negadjuma vietas atstasanu, tiesa atzist, ka prasitaja
pamatoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirnés dalas 1.punkta “c”
apakspunktu ir c€lusi prasibu pret atbildétaju.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pameturs.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns
atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesibu teorija at7its, ka zaud&jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) c€loniskais
sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 209.lpp.).

[8] Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi zaudejumu athidzinasanas pienakuma noteikSanai nepiecieSamos prieksnoteikumus, proti, gan zaud&jumu
esanibu — 3003,80 euro, gan atbildétaja neattaisnojamo darbibu, gan art c€lonisko sakaru starp neattaisnojamo ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem —
atbildetaja darbibas rezultata tika nodartti bojajumi transportlidzeklim “Peugeot 3008”. Lidz ar to tiesa atzist, ka nodaritie zaud€jumi nav nejausi un
atbildetajam saskana ar Civillkuma 1779.pantu ir pienakuns tos atlidzinat.

Nemot vera mincto tiesa atzist, ka prasiba par zaud&jumu, ko veido izmaksata apdrosinasanas atlidziba, piedzigu no atbildétaja ir pamatota un
apmierinama pilrigi.

Atbildetajs nav celis iebildunus pret prasitajas noradttajiem faktiem.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildeétajs paradu ir samaksajis, Iidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja prastajas
laba japiedzen apdroSinasanas atlidziba 3003,80 euro.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja par labu prastajai ir japiedzen samaksata valsts nodeva 354,79 euro un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 5,37 euro, kopa 360,16 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem tiesa, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, norada prasitaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt procentus.

[11] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu un Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otro daju
atbildetajam nosakams trisdesmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjunus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195.pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu ADB ‘Gjensidige” Latvijas filidlei, registracijas Nr.40103595216, zaud&jumus
3003,80 euro (tris tikstosi tris euro, 80 centi) un tiesas izdevumus 360,16 euro (s simti seSdesmit ewro, 16 centi), kopa 3363,96 euro (tris tikstosi
tris simti seSdesmit tris euwro, 96 centi). Samaksa veicama konta LV54PARX0013672570001, AS “Citadele banka”.

Noteikt ADB “Gjensidige” Latvijas filidlei tiesibas sanemt no /pers. A/ seSus procentus gada no pamatparada summas 3003,80 euro par laku no
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu trisdesmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2020.gada 12.jinjja - Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese L.Galeja



