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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 1 jiinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicSja /pers. A/ pieteikuma par Iekslietu ministrijas 2017.gada 5.decembra
Enmuma Nr.1-66/633 grozianu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieksnieks 2017.gada 10.augusta pienéma lemumu par disciplinarlietas ierosina$anu pret pieteicgju,
kurs tobrid bija Valsts policijas amatpersona. Pabeidzot disciplinarlietas izmekleSanu, 2017.gada 27.septembrt Valsts policijas priekSnieka pienakunu
izpilditajs pienema lemumu Nr.429, ar kuru pieteicgjam piemerots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta. Leémuma noradts sekojosais.

[1.1] Valsts policiias Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais
inspektors 2017.gada 7.augusta sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 305681. Protokola konstatets, pieteic€js 2017.gada 7.augusta
pkst.21:22 Gulbenes novada Lejasciema pagasta pa celu Smiltene-Gulbene 45.km virziena no Gulbenes vadija transportiidzekli AUDI A4 AVANT, ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, biidams alkoholisko dzerienu ietekmé. Minimala alkohola koncentracija izelpota gaisa 1,27 promiles.
Merjjums veikts ar alkometru Alcoquant 6020, s€rija A107262.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 10.augusta spriedumu lieta Nr.114005717 pieteicgjs atzits par vainigu Latvijas Administrafivo parkapunmu
kodeksa 149.3panta tresaja dala paredzéta parkapuma izdarana. Spriedumd konstatéts, ka pieteicgjs atZist savu vainu. Spriedums ir stajies likuniga
speka.

[1.2] Pieteicgjs ar savu ricbu ir parkapis Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieksgjo noteikumu Nr.36 “Valsts policijas etikas kodekss”
(turpmak — Etikas kodekss) 5.punktu, Ieklietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuns) 6.panta 1. un 4.punktu. Pieteicja riciba atbilst Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 3.panta
otrajai dalai.

[1.3] Parkapuns ir izdarits ar nodonmu un tam ir smagas sekas, jo $ads gadijums bitiski ietekmé Valsts policijas t€lu. Tad€l pieteicgjam ir
japiemero bargakais disciplinarsods — atvalina$ana no dienesta. Piemérotajam disciplinarsodam biis preventiva ietekime gan uz pieteicgju, gan uz pargjiem
Valsts policijas darbiniekiem, turklat Valsts policija fidzigos gadjumos pienero tiesi So disciplinarsodu. Mazak barga soda piemeroSana neatbilstu
nodarjuma smagumam, kaitigajam sekam un tads sods nebiitu preventivs attieciba uz citam dienesta amatpersonam

[2] Pieteicgjs Valsts policijas 2017.gada 27.septembra lemumu Nr.429 apstridgja Iekslietu ministrija, ar kuras 2017.gada 5.decembra lenmumu
Nr.1-66/633 sakotn&jais lemums atstats negrozits. Ministrija nekonstatgja procesualus parkapumus, ka ari, atsaucoties uz Administrafivas apgabaltiesas
2017.gada 13.marta spriedunu lieta Nr.A420214416, noradija, ka iestade driksteja atlkt pieteicgja atvalinaSanu saistba ar neatbilstoSu veselibas
stavokli lidz disciplinarlietas izmekleSanas pabeigsanai. Tapat tika konstatets, ka pieteicja veselibas stavoklis parkapuma izdarSanas bridi bija atbilstoss
dienestam

[3] Pieteicgjs, nepiekritot Iekslietu ministrijas 2017.gada 5.decembra lEmumam Nr.1-66/633, to parsudzgja tiesa, pec bitibas ludzot enmuma
grozsanu. Pieteikuma noradits sekojosais.

[3.1] Pirms notikuma, par kuru tika ierosinata disciplinarlieta, pieteicgjs jau bija izteicis velmi atvalinaties no dienesta un Valsts policijas Personala
parvaldes Personala uzskaites un lietvedibas biroja Personala lietvedibas nodala (tupmak — Personala parvalde) 2017.gada 7.augusta sanema
norikojumu iziet arpuskartas veselibas parbaudi sakara ar atvalinaSanos no dienesta.

[3.2] Ar Iekslietu ministrijas Centralas mediciiskas ekspertizes komisijas 2017.gada 19.septembra atzinumu Nr.D1618 konstatéts, ka pieteicgja
veselibas stavoklis neatbilst dienestam. Lidz ar to pieteicgjs dienestu turpinat nedrikst€ja. Par spiti $im apstaklim, 2017.gada 27.septembri pieteicgja
atvalinasana tika atlikta Iidz disciplinarlietas izmekleSanas pabeigsanai, kaut gan disciplinarlieta bija jaizbeidz, pamatojoties uz Disciplinaratbildibas likuma
21.panta treSo dalu.

[3.3] Piemerotais disciplinarsods nav samerigs, nav ieveroti lietderibas apsverumi. AtvalindsSanas bridi pieteicEja izdienas stazs bija 23 gadi viens
nmenesis 15 dienas. Pieteicgju atvalinot no dienesta, pamatojoties uz veikto disciplinarparkapunu, nevis dienestam neatbilstosu veselibas stavokli,
pieteicEjam tiek liegta izdienas pensija.

Notikums nav guvis rezonansi sabiedriba, pieteic€js savu vainu ir atzinis un administrativo sodu jau ir izcietis. Atsauk$ands uz citiem fidzigiem
gadijumiem nav pamatota, jo Sajos gadfjumos personas nebija izteikusas velmi atvalinaties no dienesta.

[4]Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Iekslietu ministrija un Valsts policija pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Valsts
policijas 2017.gada 27.septembra lemuma Nr.429 un Iekslietu ministrijas 2017.gada 5.decembra enmumé Nr.1-66/633 ietvertajiem argumentiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2018:0601.A420141118.2.S

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo daju administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgjs nav liidzs lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas izskatiSanai

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikuns i noraidamns.

[7] Tiesa secina, ka lieta pastav strids par to, vai Valsts policijas amatpersona tiesiski ir atvalinata no dienesta, pienerojot disciplinarsodu —
atvalinasana no dienesta, ja pirms lemuma par disciplinarsoda piemerosanu ir konstatets, ka amatpersona ir atvalinama no dienesta sakara ar noteiktajam
prasibam neatbilstosu veselibas stavokli un par to ir sagents attiecigs amatpersonas iesnieguns.

[8] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta, pien€rojot disciplinarsodu — atvalinaSana
no dienesta. Savukart 47.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar noteiktajam prasibam neatbilstosu veselibas
stavokli.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 16.panta ceturto daju iestade amatpersonu ne retak ka reizi gada nosiita uz Medictniskas ekspertizes komisiju,
lai tiktu parbaudita amatpersonas veselibas stavokla atbilstba dienestam Amatpersonai saskana ar iestades nostiffjumu un iestades noteiktaja termina ir
pienakums veikt veselibas stavokla parbaudi.

Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu Nr.970 “Noteikumi par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapeém un amatpersonu amata kandidatiem nepiecieSamo veselibas stavokli un
psihologiskajam fpasibam un veselibas stavokla un psihologisko Tpasibu parbaudes kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.970) 27.3.apaks$punktam policijas
amatpersonu var nostttt arT uz arpuskartas veselibas parbaudi, pamatojoties uz iestades lemumu vai pec amatpersonas pieprasijuma, ja ir pamats donnat,
ka amatpersonas dienesta pienakumu izpilde kaifigi ietekimé amatpersonas veselibu.

Saskana ar Noteikumu Nr.970 30.punktu péc amatpersonas veselibas stavokla un izmeklgjumu rezultatu izvértéSanas komisija sniedz $adus
atzmumus: 1) atbilst dienestam un amatam; 2) neatbilst amatam, atbilst dienestam citos (noradot) attiecigas grupas amatos; 3) neatbilst dienestam

No mingta izriet, ka Valsts policijai ir pienakuns atvalinat policijas amatpersonu no dienesta, ja tas veselibas stavoklis neatbilst noteiktajam
prasibam, lai pilditu dienestu Valsts policija. Savukart ka pieradjuns tam, ka personas veselibas stavoklis neatbilst dienestam, i attiecigs IeksSlietu
ministrijas Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas atzinums.

[9] Pieteicgjam2017.gada 7.augusta tika izdots nosttjums uz Iekslietu ministrijas Centralo medicmiskas ekspertizes komisiju veikt arpuskartas
veselibas parbaudi, pamatojoties uz iestades lemumu sakara ar atvalinasanos no dienesta (lietas 64.lapa). Personala parvaldes vecaka specialiste /pers.
C/ telefoniski tiesai paskaidroja, ka min€tais norikojums ir vienigais dokuments, kura var biit fikséta personas veélme atvalinaties no dienesta sakara ar
neatbilstosu veselibas stavokli. Tapat /pers. C/ paskaidroja, ka persona, jitot, ka vinas veselibas stavoklis nav atbilstoss dienestam, pati verSas Valsts
policijas Personala parvalde, kur tiek izsniegts nostffjuns. Mingtais rikojuns tiek izsniegts uz mutiska liguma pamata, rakstveida iesnieguns nav
jaiesniedz, ka arT netiek pienemts atsevisks lemuns.

Tadgjadi tiesa secina, ka 2017.gada 7.augusta pirms minéta administrativa parkapuma izdarSanas pieteicgjs bija versies Personala parvalde,
nutiski izsakot velmi atvalinaties no dienesta neatbilstosa veselibas stavokla del un sagemis attiecigu nostifjunu. Toner tiesas ieskata pieteic€ja mutiski
Persondla parvalde izteikta veleSanas atvalinaties neatbilstosa veselibas stavokla del un nosttjuma wz Iekslietu ministrijas Centralo mediciniskas
ekspertizes komisiju sagensana vel nav uzskatama par Valsts policijas amatpersonas iesniegunu par atbrivosanu no dienesta veselibas stavokla del, jo
vl nav konstatéts, vai pastav minctais pamats atvalinaSanai, proti, veselibas stavokla neatbilstiba dienestam.

2017.gada 19.septembri Centralas medicmiskas ekspertizes komisijas vaditaja sniedza atzinumu, ka pieteicEja veselibas stavoklis neatbilst
dienestam, un $aja datuma pieteicgjs uzrakstija zigojumu Valsts policijas prick$niekam /pers. D/ ar Iigunu atvalinat vinu no dienesta Iekslietu ministrijas
sisttma sakara ar noteiktajam prasibam neatbilstosu veselibas stavokli (liezas 21.lapa). Tadgjadi datuns, kura Valsts policijai kluva znams, ka
pieteicEjam i dienestam neatbilstoSs veselibas stavoklis, ka arT datums, kura pieteicgjs izteica juridiski saistosu velmi atvalinaties no dienesta Iekslietu
ministrijas sistéma sakara ar neatbilsto$u veselibas stavokli, ir 2017.gada 19.septembris, kas ir vairak neka meénesis kop$ disciplinarlietas ierosinasanas
2017.gada 10.augusta.

Dienesta gaitas likums neregulé ieprick$gjas bridinasanas terminu ne no iestades, ne amatpersonas puses gadijuni, ja amatpersona tick atvalinata
no dienesta saskana ar noteiktajam prasibam neatbilstosu veselibas stavokli. Tomer amatpersonas atvalinaSanai no dienesta janorit sapratigd termina,
ieverojot amatpersonas izteikto ligumui. Tiesa konstaté, ka pieteicgjs sava zinojuma par atvalinasanu no dienesta nav noradijis datun, ar kuru vins velas
tikt atvalinats no dienesta Valsts policija.

Pieteicgjs no dienesta atvalinats ar 2017.gada 4.oktobri, tatad no fakta konstat€Sanas par pieteicgja neatbilstosu veselibas stavokli dienestam un
pieteicgja zinojuma par atvalinaSanos no dienesta iesniegSanas bija pagajusas 15 dienas, kas tiesas ieskata i sapratigs termmS konkretaja situacija, lai
veiktu Dienesta gaitas likuma 50.panta paredz&tas darbibas pirms atvalinaSanas no dienesta, proti, lai nodotu ar amata izpildi saisttos dokumentus,
materialus, materialas vertibas, parakstot pienensanas un nodosanas aktu, un veiktu norekinus ar iestadi. Turklat pieteicgjs bija atstadinats no amata
pienakumu pildiSanas, kas nozime, ka atraSanas dienesta idz lEmuma piegensanai nevargja negativi ietekmet pieteicgja veselibas stavokli.

[10] Lieta nepastav strids, ka pieteic€js 2017.gada 7.augusta plkst.21:22 vadija transportlidzekli, budanms alkohola reibuma ar minimalo alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa 1,27 promiles.

Ar Gubbenes rajona tiesas 2017.gada 10.augusta spriedumu lieta Nr.114005717 pieteicgjs atzits par vainigu Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa 149.3panta tresaja daja paredzeta parkapuma izdarana. Sprieduni konstatéts, ka pieteicgjs atzist savu vainu. Sprieduns ir stajies kundiga
speka.

[11] Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.apakspunkts noteic amatpersonas pienakumus ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus, ievérot amatpersonam noteiktos &tikas principus.

Etikas kodeksa 6.3.2.apakSpunkts nosaka, ka Valsts policijas amatpersona (darbinieks) nepielayj tadu izturé$anos un uzvedibu, kas var radit
aizdomas par negodpratigu ricbu vai ietekmgjamu stavokli, savukart minéto noteikunu 7.punkts nosaka, ka Valsts policijas amatpersona (darbinieks) ar



savu uzvedibu gan dienesta (darba), gan personiskaja dzvé nekaite ne Valsts policijas, ne pasa reputacijai.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otro dalu par disciplinarparkapumu atzistama art amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav
saisfita ar tas dienesta pienakumu pildSanu, bet kas diskredité iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Tatad, ja amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakumu pildSanu, diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts
parvaldei, ta i saucama pie disciplinaratbildibas likuma noteiktaja karfiba. Saskapa ar Disciplinaratbildibas lkuma 1. un 8.pantu saukSanai pie
disciplinaratbildibas un disciplinarsodam ir jaatbilst taisniguma un lietderibas prasibam

[12] Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta (a) apakSpunkts nosaka, ka aizliegts vadtt transporthidzekli, ja transportiidzekla
vadtajam, kuram mehanisko transporthidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Lai arT pieteic€js vadja transporthidzekli reibuma stavokli, kas parsniedz 0,5 promiles, laika arpus dienesta pienakumu izpildes, tomer minétas
darbibas i uzskatamas par tik rupju tiesibu normu parkapumu, ka tas diskredit€ Valsts policiju un mazina uzticibu valsts parvaldei. Tiesa pamato savu
viedokli ar to, ka valsts politika un Valsts policijas darbibas ir verstas uz to, lai uzlabotu celu satksmes droSibas situaciju uz celiem, tostarp, Valsts
policija aktvi veic pasakumus, kas versti uz dz@rajsoferu aizturéSanu, ka art realiz€ un atbalsta dazadas socialas kampanas. Turklat par automasinas
vadi®anu reibuma, kas parsniedz 0,5 promiles, ir paredzeti bargi sodi, kas ietver gan administrafivo arestu, gan ieveérojamu naudas sodu, gan
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu vz ievérojamu laika periodu. Tiesa uzskata, ka art sabiedriba kopuma ir izveidojies viedoklis par to, ka
automasinas vadiana reibuma stavokli ir nepielaujama darbiba ne vien no tiesiska viedokla, bet art no &tiska viedokla.

Nemot vera to, ka Valsts policijas darbinieki ir tas amatpersonas, kuru pamatuzdevuns ir uzraudzit sabiedriskas kartibas ieverosanu, ka art Valsts
policijas darbinieki veic aktivas darbibas, lai aizturetu dz€rajSoferus, ka ari, lai noverstu to, ka personas sestos pie stiires alkohola reibuma, tad ari no
etiska viedokla ir nepienermami, ka Valsts policijas darbinieks pats neieveérotu normafivos aktus un vaditu transportlidzekli, ja alkohola koncentracija
asiris parsniedz pielaujamo normu.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka minétajas pieteicgja darbibas pamatoti ir konstateti Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.apaks$punkta, ka ar
Etkkas kodeksa 6.3.2.apakSpunkta un 7.punkta parkapumi un secigi ariDisciplindratbildibas likuma 3.panta otraja dajd paredzctais
disciplinarparkapuins.

[13] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otro dalu amatpersonai var pienérot $adus disciplinarsodus: 1) piezimi; 2) rajienu; 3) ménesa
amatalgas samazinasanu par 1020 procentiem no ménesa amatalgas uz laiku no viena meénesa lidz seSiem ménesienmy;, 4) pazeminasanu dienesta pakapé
par vienu pakapi uz laiku no seSiem ménesiem lidz vienam gadany 5) pazeminaSanu amata; 6) atvalindSanu no dienesta.

Tadgjadi iestade, atvalinot pieteicgju no dienesta, ir piemerojusi pieteicgjam smagako disciplinarsodu pielaujama disciplinarsoda robeZas.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmo dalu, piemérojot disciplinarsodu, nem véra: 1) disciplinarparkapuma izdarianas apstaklus;
2) disciplinarparkapuma raksturu; 3) disciplinarparkapuma radito zaud&junmu un kait€jumu;, 4) amatpersonas vainas formu; 5) atbildibu nikstinoSos
apstaklus; 6) atbildibu pastiprinoSos apstaklus; 7) disciplinarsoda piemerosanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis
nelabveligas sekas); 8) piemerojanma disciplinarsoda samerigumu ar izdartto disciplinarparkapumu.

Tiesa atzist par pamatotu lEmuma konstat€to, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu i veicis ar nodomu, tiesa uzskata, ka pieteicgjs, vadot
transportlidzekli alkohola reibuma, ir apzindjies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un velgjies vai apzinati pielavis So seku
iestasanos.

Tiesa uzskata par pareizu noradito, ka nav konstat€jami pieteicgja atbildibu nikstinoSie un apstakli izdarttaja disciplinarparkapuma. Tiesa atzist par
pareiziem un pamatotiem lemuma paustos secinajumus par to, ka ir izdarits smags disciplinarparkapuns, kas i nodarfis bitisku kait€jumu Valsts policijas
prestizam un autoritatei, butiski negativi ietekmgjot Valsts policijas t€hu sabiedriba, diskreditgjot iestadi kopuma un mazinot sabiedribas uzticeSanos Valsts
policijai.

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka pieteicgjam piemerotais sods ir samerigs izdaritajam disciplinas parkapumam un soda meérki nav iesp&jams
sasniegt ar citiem lidzekliem, kas ir mazak ierobezojosi pieteicgjam. Tiesa uzskata, ka §is lietas faktiskajos apstaklos disciplinarsoda nepiemerosana
pieteicgjam bitiski grautu Valsts policijas prestizn un uzticanibu sabiedribas acis, ka arT grautu discipliu Valsts policija. Tadgjadi disciplinarsoda
piemerosana un no ta izrieto$as pieteicgjam nelabveligas sekas (tai skaita tas, ka disciplinarsoda pien€rosanas rezultata pieteicgjs zaudgja tiesibas vz
izdienas pensiju) ir attaisnojamas ar ieverojamu sabiedribas ieguvunmu.

Nemot vera augstakmingto, tiesa uzskata, ka piemerotais disciplinarsods ir samerigs pieteicgja izdartajam disciplinarparkapumam, ta pien€rosana
nav konstatgjami materialo un procesualo tiesbu nornu parkapumi un atbildétaja ir pareiz izdarfjusi lietderibas apsverumus.

[14] Pieteicgjs uzskata, ka lenmuns ir pienents prettiesiski, jo vins jau pirms administrativa parkapuma izdarSanas bija izteicis veélmi atvalinaties no
dienesta veselibas stavokla del, ka arT 2017.gada 19.septermbr pirms lemuma disciplinarlieta pienensanas bija uzrakstyjis iesniegumu par atvalinasanos
no dienesta neatbilstosa veselibas stavokla del, tadejadi pieteicgjs bija jaatvalina no dienesta saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
3.punktu.

Tiesa nepiekrtt pieteic€ja argumentam, ka iestadei izskatamaja gadfjuma nebija tiesbu piegemt lEmumu par pieteic€ja disciplinro sodBanu, jo
fakts, ka pieteicgjam ir dienestam neatbilstoSs veselibas stavoklis, tika konstatéts tikai 2017.gada 19.septembri, kas i krietni velak par 2017.gada
7.augustu, kad tika izdarits disciplinarparkapums, un 2017.gada 10.augustu, kad attieciba pret pieteicgju tika ierosinata disciplinarlieta.

Disciplinarparkapuma izdarSanas diena - 2017.gada 7.augusta - pieteicgjam bija derigs Iekslietu ministrijas Centralas mediciniskas ekspertizes
komisijas 2016.gada 2.septembra atzinums, saskana ar kuru pieteicSjs atbilst dienestam un amatam. Tiesa secina, ka disciplinarparkapuma izdarSanas
diend pieteicgja veselibas stavoklis java vipam pildt dienestu Valsts policija. Centralas mediciiskas ekspertizes komisijas 2016.gada 2.septembra
atzmuma noradits, ka pieteic€ja veselibas stavoklis atbilst dienestam. Centralas mediciiskas ekspertizes komisijas 2017.gada 19.augusta atzinuma nav
noradis, ka neatbilstiba iestajusies pirs atzinuma sniegSanas. Tatad nav izdarans secinajums, ka 2017.gada 19.septembra  atzinuns attiecas ar uz
2017.gada 7.augustu.

Ta ka disciplinarsoda piemerosanas pamats iestajas pirms Centralas mediciiskas ekspertizes komisija konstat€ja pieteicgja veselibas stavokla
neatbilstbu dienestam, tiesa secina, ka iestade pamatoti pienéma lemumu par pieteicgja atvalinaSanu no dienesta tieSi uz Dienesta gaitas likuma 47.panta
pirmas dalas 7.punkta pamata. Tiesas ieskata nepamatots ir pieteic€ja arguments, ka situacija, kad pec disciplinarparkapuma izdarSanas tiek konstateta
amatpersonas veselibas stavokla neatbilstiba dienestam, atvalinaSanai butu janotiek uz veselibas stavokla neatbilstibas pamata.

Tiesai nav pamata uzskatt, ka iestadei butu pienakuns atvalinat personu no dienesta sakara ar noteiktajam prasibam neatbilstosu veselibas
stavokli, ja vienlaikus konstatgjams art cits Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmaja dala noradits pamats personas atvalinaSanai, piemeram izdarits
disciplinarparkapuns, par kuru piemerojans disciplnarsods — atvalina$ana no dienesta, ir pamats izdot obligdto administrativo aktu par personas
atvalinasanu no dienesta (atSkirba no Dienesta gaitas likuma 47.panta otraja dala noraditajiem apstakliem, kad iestade ir tiesiga izveleties, vai persomu



atvalinat no dienesta).

Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirmé dala noteic, ka disciplinarlietu izmekle un lémumu par disciplinarsoda piemérosanu vai disciplinarlietas
izbeigsanu pienem meénesa laika pec tas ierosinasanas. Disciplinaratbildibas likuma 21.panta tresa dala noteic, ka disciplinarlietu izmekle un lenmumu par
disciplinarlietas izbeigsanu pienem arf tad, ja izbeigusas dienesta attiecibas ar amatpersonu.

Tatad lkumndevejs r paredzgjis situaciju, ka pims disciplinarlietas ierosinaSanas vai disciplinarsoda piemerosanas persona jau ir atvalinata no
dienesta (ar vinu i izbeigusas dienesta attiecibas). Ja persona ir atvalimata no dienesta pirms disciplinarlietas ierosnasanas (paturot prata, ka
disciplinarlietu var ierosinat menesa laika péc lEmuma piegensanai nepiecieSamas informaAcijas sagensanas un ne veélak ka gada laka pec
disciplinarparkapuma izdaranas), tad tas ir pamats disciplinarlietu neierosinat, savukart, ja persona i atvalinata no dienesta disciplinarlietas izmeklgSanas
laika, tad tas ir pamats disciplinarlietu izbeigt (tomer noskaidrojot visus Disciplinaratbildibas likuma 18.panta treSaja dala noraditos apstaklus, citastarp,
vai persona ir vainojama disciplinarparkapuma izdarSand). Tas ir izskaidrojams ar to, ka, ja reiz persona vairs neatrodas dienesta attiecibas ar attiecigo
iestadi, tad $ai iestadei arT vairs nav pamata piemerot pret So personu jebkadus ietekmeSanas Iidzeklus.

Tacu tiesa nekonstate aizliegumu atvalinat no dienesta amatpersonu tas pielauta disciplinarparkapuma del, ja pirms attieciga lemuma pienensanas ir
konstateti citi apstakli, kas paSi par sevi arT var biit par pamatu amatpersonas atvalindsSanai (piemeram, dienestam neatbilstoss veselibas stavoklis,
personas velesanas; iestades vai amatpersonas amata likvidacija vai amatpersonu skaita samazinaSana; amata pildiSanai noteikta maksimala vecuma
sasniegSana; ieveleSana amata cita valsts vai pasvaldibas iestade), tacu lemuns par personas atvalinaSanu vz cita pamata vel nav piepenis.

Tiesas ieskata ir pamatoti, ka tiesi disciplinarsoda — atvalinaSana no dienesta — piemeroSana $ados apstaklos ir prioritara. Minétais, citastarp, izriet
no Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmaja dala nostiprinata disciplinarsoda meérka — sodit vainigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas
amatpersonas ieverotu dienesta disciplimu un atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas. Nav pielaujans, ka attieciga situacija persona, iesniedzot
igumu par vipas atvalinaSanu péc paSas veleSanas, vai sapgemot mediciiskas komisijas atzimmmu par neatbilstibu dienestam, izvairtos no
disciplinaratbildibas.

Atbildot uz pieteicgja argumentu, tiesa norada, ka tas, ka lemuma ir noradis, ka nav pamata uzskattt un palauties, ka turpmak pieteicgja riciba un
dienesta gaita bis priek$zimiga, un, ka vin§ nepielaus analogiska rakstura parkapunmus, nepadara lEmumu par prettiesisku. Tiesa pamato savu viedokli ar
to, ka iestade, vertgjot administrafiva akta izdosanas lietderibu, ir analizgjusi arf citus aspektus, proti, ka administrativa akta izdoSana ir nepiecieSama, lai
stiprinatu Valsts policijas amatpersonu profesionalas &tikas principus, turpmakas tiesiskas kartibas un disciplinas nodrosinasanu Valsts policija, turklat
policijas darbiniekam ir izvirZitas paaugstinatas prasibas likunibas ieverosana un vina tiesiskajai stajai ir jablt nevainojamai, tas i, ka paraugam pargjai
sabiedribas dalai likunibas un tiesiskuma ieverosana. Tiesas ieskata minétais lietderibas apstaku izvertejumms ir pareizs un pietiekans, lai attaisnotu to, ka
pieteicgjam tika piemerots smagakais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

[15] Nemot véra sprieduma 8.- 14.punktos mingto, tiesa secina, ka lemums ir tiesisks, bet pieteikuns ir noraidamns.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu, un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikum

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova



