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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 18.aprill

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Berzina

ar tiesas sédes sekretari M.Koval¢uku,

piedaloties Seesam Insurance AS Latvijas filiale pilnvarotai parstavei /pers. B/ un SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers.
C/,

atklata tiesas séde izskatjja civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidle maza apmera prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par naudas
piedzinu.

Motivu dala

[1] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 1.augusta sanemts Seesam Insurance AS Latvijas filiale (turpmak — prasitajs) maza
apmera prasibas pieteikuns pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzigu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

2013.gada 20.aprili Seesam Insurance AS Latvijas filiale sanemts /pers. D/ apdro§inasanas atlidzibas prasibas pieteikums par 2015.gada 17.april
appludinatu dzvokli /adrese/. Mingtais pasums apdrosinats Seesam Insurance AS Latvijas filiale, polises Nr. 18/000/024565/14.

Par minéto faktu SIA , Rigas namu parvaldnieks" 2015.gada 29.aprila apsekosanas akta noradits, ka tidens nopliides iemesls ir plisis auksta tidens
stavvads dzivokli /adrese/. Lidz ar to atbildetajs ka parvaldnieks, kur$ atbild par kopipasuma esosajam dalam, ir atbildigs par dzwoklis /adrese/ Tidens
nodarttajiem bojajumiem 2015.gada 17.aprilL

Ieverojot apdrosinasanas polises Nr.18/000/024565/14 nosacijumus un noteikunus, veicamo remonta darbu tami, dzivokla tpasniekam /pers. D/
tika izmaksata apdrosinasanas atlidziba 737,27 EUR (septini simti trisdesmit septini exro un 27 centi) apinera.

Prastajs lidz piedzt no atbildétaja zaudejunmus 737,27 EUR, valsts nodevu 110,59 EUR un ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 4,70 EUR
apmera.

Prasiba pamatota ar likuma , Par apdro$inasanas ligumu" 40.panta pirmo daju, Dzivojamo miju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta
d apakspunktu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 16.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1775., 1779.pantu.

[2] Tiesa 2016.gada 19.augusta sanemti atbildétaja paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

Atbildetajs prasibu neatzist. Uzskata to par nepamatotu un noraidamu, turpmak noradtto apsverumu del:

Dzvojamas majas parvaldSanas likuma 6.panta otra dalas 1.punkta d) apaks$punkts nosaka, ka dzivojamas méjas parvaldSana ietver dzivojamai
majai, ka vides objektam izvirZito prasibu izpildes nodroSinasana, par ko, pamatojoties uz Dzivojamis majas parvald®anas likuma 9.pantu atbild
dzivojamas majas pasnieks.

Ta ka atbildétajs nav dzvojamas majas ipasnieks, tad atbildétajs nevar tikt uzskatits par atbildétaju civillieta Nr.C29552216 un prasiba ir
uzskatama par nepamatotu un noraidamu. Izskatama lieta prastajam ir javérSas ar prasjumu pret dzivojamas majas kopibu, par nodarttiem zaud&jumiem

Pamatojoties uz likuma ‘“Par apdro§inasanas higumu” 40.panta pirmo dalu prasitajs pamem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas i
atbildiga par zaud&jumiem, izskatan? lieta nav regresa prasjuma tiesias.

Turklat Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-255 Augstaka tiesa pauda vispargju nostaju, ka zaudgjunmu
atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstat€t visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus — zaud&junu esanibu, prettiesiski vainojamu darbibu un
celonisko sakaribu.

Prastajs nav noradijis, kadu tiesi prettiesisku darbibu atbildetajs ir veicis, proti, prasiajs norada uz pienemumiem, tacu nav konkreti noradyis, kuru
normativo aktu atbildetajs ir parkapis. Prasitajs prasibas pieteikuma uzskaita normativos aktus, tacu nav noradgis, kurus normativos aktus atbildetajs nav
ieverojis un uz ka pamata tiek uzturéta prasiba.

Civillikuma 1792.pants noteic, ka, ja zaud€jumu atlidzibas prasijums izriet nevis no figumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par
sevi bijusi prettiesiga, tad zaudjuma vertejums samerojams ar prickSmeta vertibu zaudejuma nodariSanas laika. No §is tiesibu normas neparprotami
izriet, ka zaudejumu apmers nosakams péc lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Minétas tiesibu normas izpratng atlidzinajumam jabit
tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastavgja pirms prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to (sk. Augstakas tiesas Senata 2003.gada
7.majja spriedumu lieta Nr. SKC -255; 2009.gada 3.jonjja spriedumu lieta Nr.SKC-169; 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC -234.).

Izskatanma lieta nav iesniegts neviens pieradjuns, kas pamatotu tan€ noradito un atlidzinatas summas nepiecieSanibu, jo tami nav parakstijis
sertificets baveksperts un lieta nav iesniegti pieradjumi, kas pamatotu tang ieklauto pozciju pamatofibu un nepiecieSanibu. Ta ka tami ir sastadijusi
nekompetenta persona, atbildétajam nav pienakuns atlidzinat prasitaja vieglpratigi izmaksatu kompensaciju.

Atbildetaja ieskata Sobrid tames nevar ieklaut izdevumus, kas nav uzskatami par tieSiem izdevumiem, proti, darba alga nevar tikt uzskattta par tadu
izdevunmu, kas ir neizbegami nepiecieSans, lai atjaunotu mantas stavokli, jo izskatama lieta nav pieradjumi tam, ka prasitajs bitu algojis, kadu, lai veiktu
remonta darbus, gz pretgji, izskatana lietd nav strids par to, ka prasitajs nav veicis remonta darbus.

Atbildétajam nav saprotams, kadg] tame i sastadita par remonta darbiem, kas veicami 31.20 m2 apmera, jo, ka redzans no lieta esosiem
materialiem, salieSana nav notikusi 31.20 m2 apmera.



Atbildétajam nav skaidrs, kade] prasttajs izvelejies izmaksat kompensaciju tiesi tada apmera, ka noradits sastadita tame, jo nekas neliecina par to,
ka tames sastaditajs bitu bijis kompetents sastadtt tami. Augstakas tiesas Senats 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-332 noradijis, ka tami
ka pieradijumu var izmantot tikai tad, kad tami ir sastadijis sertificéts buveksperts. Izskatama lieta nav pieradits, ka tames sastaditajs biitu bijis eksperts
izskatama jautajuma.

Atbildetajam nav skaidrs, kade] prastajs i celis prasibu tiesi par 737,20 EUR lielu zaud&jumu nodarSany, jo no iesniegtas tames atbildétajs sadu
sumnu neatrod.

Nemot vera iepriekS§ mingto prasiba ir noraidama.

[3] Tiesa 2016.gada 12.septembr sagenta prasitaja atsauksime.

Atsauksm€ noraditi $adi argumenti.

Atbildetajam ka parvaldniekam ir uzdoti dzZivojamas majas parvaldSanas uzdevumi saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta
pirmo un otro daju. atbildétaja prettiesiska riciba ir izpaudusies bezdarbibas forma, neveicot ar DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas
1.punkta d apakspunkta uzliktos pienakumus, savlaicigi neveicot iekartu tehnisko apkopi un remontu, un tadejadi pielayjot apdraud€juma iestasanos —

konkretaja gadjuma zaudjumus atseviska dzivokla paSnickam Atbildetajs pats 2015.gada 3.julija atbildes vestule (lictas materialos ka 2015.gada
3.julija SIA "Rigas namu parvaldnieks" atbildes vestules kopija) atsaucas uz 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 "Noteikumi
par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam'”, nenoliedzot, ka Sos noteikunmus
pieméro sava darbiba. So noteikumu 4.punkta ir iedalfti divi remontdarbu veidi - arpuskértas un plinotais remonts. Savukart arpuskartas remonts ir
javeic, ja vizualaja parbaude ir konstatti dzivojamas najas vai taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju bojajumi (ieprick§minéto notetkunmu 15.1
.punkts). L1dzigi arT Civillikuma 865.pants nosaka, ka kadai lietai taisitie izdevumi ir vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu tas biifbu uztur vai aizsargd no
pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostjuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, beidzot, grezmima izdevumi, kas padara
to tikai ertaku, patikamaku vai dailaku. Savukart saskapa ar Civillikuma 866.pantu katram, kur§ taistis nepiecieSamos izdevunus, tie ir atlidzinami.
Tatad, parvaldniekam, kur§ ir vzemies dzvojamas majas parvaldBanas vzdevunu, ir tiesibas $adus remontdarbus veikt, lai nepielautu, ka bojatas
inzenierkonunikacijas raditu zaud&junus, un pec tam izrakstit apsainniekosanas rekina izdevunmus par veiktajiem remontdarbiem

Attieciba uz zaud€jumiem un to apneru, lieta ir iesniegts klienta apdro§inasanas atlidzibas pieteikums ar mintiem bojajumiem, 2015.gada 29.aprila
SIA "Rigas namu parvaldnieks" apsekoSanas akts, 2015.gada 28.aprila Seesam Insurance AS Latvijas filiales parstavja apsekosanas akts un apskates
laika fiksetas fotografijas ar bojajumu vietam, telpu grupas plana shéma (nosakot istabu platibas), kas tika izmantotas tames pamata. Neviens normativais
akts nenosaka, ka tami jasastada sertifictam bivekspertam. Tacu prasitaja pieaicinatais parstavis apsekoSana un bojajunu fotofiksacija /pers. G/ gan ir
sertificéts  buvinzenieris, sert. Nr. 7332  (informAciju var parbaudit Latvijas BiivinZenieru savienibas interneta mnjaslapas adrese:
http//www.buvinzenierusavieniba. v/), kura atzinumi ir izmantoti tames sastadiana.

Atbildetajs uzskata, ka tamé nevar ieklaut izdevumus, kas nav uzskatami par tieSajiem izdevumiem, ja remontdarbi nav veikti (tai skaita,
virsizdevunus). Prasitajs izmaksajis klientam tikai tieSos izdevumus, kas neietver sevi virsizdevumus, socidlo nodokli un pievienotas veértbas nodokli
darba algai.

Klientam ka apdroSinajuma némejam ir tiesibas atjaunot savu pasSumu tada stavokli, kads tas i bijis pirms apdro$inaSanas gadjuma iestaSanas
(saskana ar privatpersonu Tpasuma apdrosinasanas polises Nr.18/000/024565/15 noteikumu Nr.PPVVL 09/1 1.17.punktu: "AtjaunoSanas vertiba -
minimalie izdevumi naudas izteiksme, kas nepiecieSami lai apdroSinato objektu atjaunotu hidzvertiga kvalitate un apjonm, ieskaitot visas biivniecibas un
arto saistitas izmaksas, kads tas bijis tiesi pirms apdro$inasanas gadjuma iestaSanas").

[4] Tiesas sede prasttaja parstave prasibu uzskatija par pamatotu, uzturéja prasiba noradto.

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis prasibu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumos noradto.

Motivu dala
[5] Atbilstosi Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.

Lieta nepastav strids, ka atbildetajs apsainmmieko dzvojamo maju/adrese/. Turklat no 1998.gada 22 janvara dzvojamas majas uzturSanas un
apsaimnickoSanas figuma starp Rigas pasvaldibas uznemunu "Zemgale" (SIA "Rigas nanm parvaldnieks" ka saistibu un tiesibu pamenegja, par ko strids
nepastav) un dzivokla /adrese/, pasnieci redzans, ka atbildetajs ka majas parvaldnieks appemas uzturet un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/ (lietas
59.-61.1apa).

No AS “Seesam Insurance Latvijas filiale” privatpersonu fpasuma apdro§inasanas polises Nr.18/000/024565/14 redzams, ka apdrosinaSanas
objekts i /adrese/ (lictas 14.lapa), apdrosinasanas periods ir no 2014.gada 9 julija lidz2015.gada 8.julijam, apdroSinajuma neémejs ir /pers. D/.
Apdrosinatie riski— uguns, zibens, lidaparati, eksplozija, vétra, krusa, tidens, apkures un kanalizacijas sistémas avarijas, zadziba ar ielausanos, laup&ana,
treSo personu prettiesiska riciba, zemestrice, majokla aizvieto$ana, nokrisgu tidens.

Atbildetajs ar 2015.gada 29.aprila aktu, veicot dzivokla /adrese/ apsekoSanu, konstatgja, ka dzvoklim ir nodartti bojajumi, noradot, ka bojats
dzvokla kosmetiskais stavoklis. Proti, tika konstatéti dzivokla /adrese/ $adi telpu bojajumi — halles sienai un griestiem, virtuves sienai un griestiem,
koridora griestiem

Minétaja akta noradits, ka dzivokla Nr.44 bojajumi radusies sakara ar auksta tdens stavvada bojajumu dzivokli Nr.52. Dzivokla Nr.44 stavoklis
pirms bojajumu rasanas novertets ka apmierinoss. (lietas 21.-22.1apa).

No prasitaja iesniegta piclikuma apdros$inasanas polisei Nr.18/000/024565/14 redzanms, ka dzivoklis /adrese/ ar kop€jo platbu 79 kvim i
apdrosinats par vertibu 61000,00 EUR apnera (lietas 17.lapa). No apdro$inasanas polises Nr.18/000/024565/14 redzans, ka paSrisks dzivoklim
noteikts 70,00 EUR apmnera.

No prasttaja iesniegtas tames objektam Riga, /adrese/, redzans, ka kopgjas tames izdevumi pavisam kopa ir 1131,79 EUR, tieSas izmaksas ar
PVN materialiem 807,27 EUR. (lietas 30.-31.lapa).

No prastaja iesniegta maksajuma wdevuma redzamns, ka apdrosinasanas atlidziba, saskana ar apdro§inasanas polises noteikumiem un veiktajiem
aprekiniem, sastada 737,27 EUR, kas izmaksati apdroSinajuma némejam un apdrosinatajai personai, /pers. D/.

No prasttaja paskaidrojumiem un lietas materialiem konstatgjams, ka izmaksato apdro$inasanas atlidzbu 737,27 EUR apmera veido $adas
summas:

1) darbs 479,42 EUR apn¥era (skat. tames pozicijas darbs pavisam kopa 402,52 EUR, telpu péc remonta uzkopsana 19,34 EUR un transports
Cetras vienibas 57,56 EUR);

2) materiali 220,24 EUR un mehanismi 50,71 EUR, kas kopa ar darbu veido tie$as izmaksas 750,37 EUR apmera (479,42 EUR + 220,24 EUR
+ 50,71 EUR);



3) pie $is summas pieskatot pievienotas vertbas nodokli materialiem un mehanismiem (izpemot darba algu) 21% apmera, kas matematiski kopa
veido 807,27 EUR (750,37 EUR + 0,21*(220,24 EUR + 50,71 EUR)) (lietas 30.-31.lapa)

4) no §i summas atpemot polisé noteikto pasrisku 70,00 EUR apnera, tadéjadi veidojot izmaksajamo apdro§inasanas atlidzibu 732,27 EUR
(septini simti trisdesmit divi exro un 27 centi) apnera.

Tadgjadi secinans, ka izmaksataja apdroSinasanas atlidzba i ietverti tieSie izdevumi, kas neietver sevi virsizdevunus, socialo nodokli un
pievienotas vertibas nodokli darba algai.

No 2015.gada 25.maija pazinojuma redzans, ka prasitajs versas pie atbildetaja ar pretenziju par zaud&jumu athidzinasanu (lietas 33.lapa).

Atbildetajs ar 2015.gada 3.jilija vestuli atteica atlidzmat zaud&jumus, pamatojot atteikumu ar Civilprocesa likuma normam, noradot, ka ta ka
auksta tdens stavvada bojatais posms atradas PpasSuma /adrese/, un minéta dzvokla tpasnieks to bija iebtivgjis, atbildetajam, veicot apsekosanu, nebija
iesp&jams savlaicigi konstate attieciba tidens stavvada posma nomainas/remonta nepiecieSanibu.

Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai atbildétajam ir pienakums atlidzinat izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeru prasitajam un par to, vai
tidens nopliides rezultata nodarttie zaud&jumi radusies atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaud&juns var bt vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajums, vai arT viga sagaidamas pelpas
atravums. Minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau c€lusos zaudejumu veidus. Atbilstosi tas saturam celusies zaud&jumi var but divu veidu - tagadgjas
mantas samazinajuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagad@jas (esosas) mantas samazingjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek
nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas jpasnieks ta rezultata cie§ zaudgjunus, jo bojajunu rezultata attiecigd lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas pasibas.
NepiecieSamo Iidzeklu apners, lai bojata lieta atghitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis esosas
mantas samazinajuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas tpasniekam nodariti zaudgjumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.

Savukart Civillikuma 1786.pants noteic, ka novertgjot zaudejumus, jaievero ne vien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet art pametuirs, kas
netieSi nodarits ar zaud€juma nesgju notikumu, un atrauta pelpa. Atbilstosi Sai likuma normai zaud&junm summu veido bojato lietu atjaunosanas vertiba —
Saja gadijuma atlidzibas izmaksa atlidzbas sagenmgjam

Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo daju apdrosinatajs, kas ir zmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apnera pargem apdro§inta prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem. Sis izpémums nav spekd, ja apdroginasanas figumé ir
paredzets piemerot kompensacijas principu.

Likuma ,Par apdro$inaSanas ligunw” 35.panta paredzets, ka apdroSmnasana pret zaud€jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasand zaudgjumus atlidzina péc kompensacijas principa. Izmaksata apdro$inasanas atlidziba nevar parsniegt apdrosinatajam apdroSinasanas
gadijuma radttos zaudgjumus.

Tiesa atzist, ka apdrosinataja, konkrétaja gadijuma — prasitaja kompetencg ir izvertét, vai izmaksajama summa atbilst zaud&jumu apmeram

Izvertgjusi pieprasito summu un zaud&jumu apjony, tiesa atzist, ka apSaubit zaudgjumu aprékinu nav pamata.

Atbildétajs nepamatoti norada uz to, ka nav saprotams, kapeéc remontdarbi biitu veicami 31,20 m2 apnéra, ja salieSana nav notikusi $ada apmera.

Tiesa verS uzmanibu, ka apsekoSanas aktd noraditais bojajumu apjoms un remontdarbu tame ietvertais atjaunosanas apjoms i divi atSkirigi
j&dzieni. Proti, ja ir bojata griestu dala, tad jaatjauno i visi griesti, nevis tikai neliela dala, tapat ar, piemeram, tapetes nevar nomairit tikai 1,5m2 gabalu,
jo tada veida vizuali netiks atjaunots dzvokla ieprieksgjais stavoklis fidz negadijumam

Prastajs, izmaks3jot apdroSinaSanas atlidzibu ievero lkuma "Par apdroSinasanas figumu" 35.pantd ietverto kompensacijas principu, proti,
izmaksata apdroSinasanas atlidziba nevar parsniegt apdrosinatajam apdro$inasanas gadjuma radtos zaudejumus. Tapat arT apdro§inajuma némejam ir
tiesibas atjaunot savu PpasSumu tada stavokli, kads tas i bijis pirms apdroSinasanas gadfjuma iestasanas.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€juns, dod
tiesibu cietuSajam prast apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot ne
vien darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar sava darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai prastajam radusies zaud&jum ir nodarti ar atbildetaja vainojanmu darbibu vai bezdarbibu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6.panta pirmo dafu un otras dalas 1.punkta d) apakspunktu dzvojamas majas parvaldiSana
ietver obligati veicamas parvaldSanas darbibas; citas parvaldiSanas darbibas. Obligati veicamas parvaldiSanas darbibas cita starpa ir dzvojamas majas,
taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 16.panta pirmaja dala noteikts, ka parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas Ppasnickam par vipam dota
parvaldi§anas uzdevuma izpildi saskana ar $2 likuma, Civillikuma un noslegta parvaldiSanas figuma noteikumiem

Tiesa secina, ka atbildétajam ka dzivojamas majas parvalditajam bija pienakuns veikt ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas
1.punkta d) apakSpunkta uzliktos pienakumus, savlaicigi veicot iekartu tehnisko apkopi un remontu, un tadejadi nepielaujot apdraudgjuma iestasanos —
konkrétaja gadijuma zaudejumus dzivokla /adrese/ pasniekam

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 15.decembra noteikunu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu
un apsaimnickoSanu” 7.punktu kviena dzivojama maja organiz&jami §adi uzuréSanas un apsaimnickosanas pakalpojumi dzivojamas majas kopipasuma
esosas dalas un tai piesaistia zemesgabala sanitara kopSana un labiekartosana (tai skaita deratizacija, dezinsekcija);dzivojamas nijas (tai skaita
inzeniertehnisko konmunikaciju un sisténu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi.

Tiesa secina, ka atbildétajam ka dzivojamas méjas parvalditajam bija pienakums regulari veikt tidensvada un kanalizacijas sisténu apsekosanu,
tehnisko apkopi un vajadzibas gadijuma remontu.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka atbildétajs ka majas parvaldnieks nav veicis likuma noteiktos pienakumus un pielauta bezdarbiba i c€loniska
sakara ar auksta Gidens stavvada bojajuma dzivokli Nr.52 nodarttajiem zaud&jumiem dzvokla pasumam Nr.44.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiajs pamatoti c€la prasibu pret atbildetaju ka dzvojamas majas parvaldiaju.

Ta ka tiesa atzst, ka atbildetajs ir nodarfjis prasttajam zaud&jumus, tas ir, konstateta atbildétaja vainojama bezdarbiba, zaud&jumu apmérs un
celonsakariba starp tiem, prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prastajam izmaksato apdrosinasanas atlidzbu 737,27 EUR.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala norada cita starpa art
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Nemot veéra minéto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1756.panta noteiktajam, tiesa atZist prastajas tiesibas sanemt no atbildetaja 6
% gada no nesamaksata pamatparada (737,27 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Pamatojoties uz mineto, tiesa noteic prasitaja tiesibas sanent no atbildetaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikunmus par to, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzunms sasniedzis kapitala lielomu


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

[7] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Pamatojoties uz minto, prasitajam atlidzinama samaksata valsts nodeva 110,59 euro un samaksatie ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 4,70
euro.

[8] Lieta ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi sastada 6,28 EUR, ko veido izdevumi par prasibas pietekkuma nosiitfSanu atbildétajam,
paskaidrojuma nosiifiSanu prasitajai, ka arT pazigojumu nosttiSanu lietas dalibniekiem Nemot vera, ka prasitjs ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
samaksaja 4,70 EUR apmera, tiesa at7ist, ka ar lietas izskatSanas saistitie izdevumi 1,58 EUR apmera saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta
noteikumiem ir piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams sprieduma labpratigai izpildei terming 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 204.1, 250.% un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

maza apmera prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no SIA ,Rigas mamu parvaldnieks”, registracijasNr.40103362321, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103475609, zaudejumus 737,27 EUR, tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 110,59 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR,
kopa 852,56 EUR (astoni simti piecdesmit divi euro 56 centi).

Samaksa veicama Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103475609, norékinu konta Nr.LV48HABA0001408032833, AS
,Swedbank”.

Pied7it no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijasNr.40103362321, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 1,58 EUR (viens
euro un 58 centi) apmeéra par labu valstij, kas iemaksajami péc sekojoSiem rekvizitien: sanéméjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316,
sanemeja iestade: Valsts kase, konts Nr. LVS1TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis - 21499 Ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi lieta Nr.C29552216, C-2089-17/28.

Noteikt tiesbas Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103475609, sanemt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, likumiskos 6% gada no piedzenamas summas (737,27 EUR) lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma
1763.panta 1.punkta noteikumus par to, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
likuniiga speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dafa par tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, maksajumu apliecinosi dokumenti (original) nekavgjoties
iesniedzami Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nostitami pa pastu, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2017.gada 9.maija, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Bérzina



