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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2017.gada 7.septembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese S.Bakmane

tiesnese Z.Cera un tiesnese I.Pinne

tiesas sédes sekretare M.Bérzina

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par ipaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu (garazu),
izlik§anu no nekustama Tpa§uma, zemes nomas attiecibu pastavéSanas atziSanu, nomas maksas parada piedzinu un /pers. B/ pretprasibu
pret /pers. A/ par juridisko faktu konstat€Sanu un IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu
par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.janvara spriedumu un

konstateja:

prasitaja /pers. A/ 2011.gada 30.decembrT c€lusi tiesa prasibu, velak iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus, pret /pers. B/ par
TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu, izlik§anu no nekustama TpaSuma, zemes nomas tiesisko attiecibu atziSanu un nomas
maksas parada piedzinu (/.séj.l.1.4-11, 57-60). Prasiba un tas grozijumos lagts:

1) atzit /pers. A/ IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - garazu Nr.82, /adrese A/;

2) izlikt /pers. B/ no garazas Nr.82, /adrese A/ ar visam vinam piedero$ajam mantam, tani skaita automasinu;

3) atzit, ka laika no 1997.gada 1.novembra Iidz2011.gada 31.novembrim (ta prasibas pieteikuma grozijumos) starp /pers. A/, ka
iznomataju, un /pers. B/, ka nomnieku, pastav faktiskas zemes nomas attiecibas ar to bitiskam sastavdalam: nomas priekSmets - zemes
gabals 40 kvm platiba /adrese B/; nomas maksa 120 Ls (170,74 EUR) gada;

4) piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ nomas maksas paradu 893,66 Ls (1271,56 EUR);

5) piedzit no prasitaja (ta prasibas pieteikuma) visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Prasiba un tas grozijumos noradits, ka Madonas pils€tas domes zemes komisija 1997.gada 5.septembrT atzinusi prasitajai paSuma
tiesibas uz zemes gabalu /adrese B/. IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1997.gada 1.novembri. Uz prasitajai piedero$a zemes
gabala atrodas piecas garazu biives ar adresi /adrese A/. Garazu Nr.82 lieto atbildgtajs /pers. B/.

Prasitajai TpaSuma tiesibas uz garazu Nr.82 atzistamas ka zemes TpasSniecei saskana ar Civillikuma 968.pantuun likuma "Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu"
14.panta ceturto dalu. Garaza ka patstavigs ipaSuma objekts nav registrétas Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba,
ka arT neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi savas TpaSuma tiesibas uz minéto garazu.

Prasibas grozijumos attieciba par zemes nomas attiecibu atziSanu un nomas maksas parada piedzinu noradits, ka atbildétajs lieto
prasitajai piederoSo zemi, par to neko nemaksajot. Apstaklos, kad par garazas TpaSuma tiesibam ir strids, tas neatbrivo garazu lietotaju
no pienakuma maksat prasitajai maksu par vinai piederoSas zemes lietoSanu.

Atsaucoties uz Civillikuma 2112., 2124.pantu, ievérojot, ka pie nomas Iiguma noslégSanas pieder pusu gribas izpausme, bet
konkrétaja gadijuma prasitajs (ta prasibas pieteikuma grozijumos) zemes nomas ligumu atteicas noslégt, prasitajai ka zemes TpaSniecei
ir tiesibas lugt tiesu ar spriedumu atzit zemes nomas faktisko attiecibu pastavéSanu no 1997.gada 7.novembra, jo garazas uz §1 zemes
gabala atradas jau pirms tam, ka arT noteikt nomas tiesisko attiecibu buitiskas sastavdalas: nomas maksas priekSmetu — zemi 40 kvm
platiba, kas ietver gardzas apbavéto laukumu 25 kvm un pievedcelus, un nomas maksas apméru — 120 Ls (170,74 EUR) gada. Sads
nomas maksas apmers prasits ieveérojot Civillikuma 2120.panta noteikto, ka zemes nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas
lietoganu, un to nedrikst noteikt tikai izskata pec, tai jasedz apsaimnickoganas izdevumi un jadod iznomatajam pelnpa. Sads viedoklis
izteikts arT tiesu prakse, piemeram, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-97/2010. Tapat janem vera, ka
garaza fiziskai personai ir greznuma lieta, nevis pirmas nepiecieSamibas priekSmets, garaza atrodas izdeviga vieta — pilséta, nomnieki $o
zemi lieto, ne tikai, lai uzturétu savu lietojamo biivi, bet arT regulari braucot pa pievedceliem ar automasinu.

Prasitajas ieskata ir konstat€jami visi Civillikuma 1775.panta noraditie zaud€jumu atlidzinaSanas priek$noteikumi, proti,
atbildetajs nemaksa nomas maksu par citai personai piederoSa zemes TpaSuma lietoSanu, atsakoties noslégt zemes nomas ligumu, ka
rezultata zemes TpaSniecei ir radies tie$s zaudejums prasitaja apmera (Civillikuma 1770. — 1773.pants, 1778., 1779., 1785 .pants). Tas,
ka no nomas attiecibu pastavéSanas briza izriet pienakums maksat nomas maksu, atzits tiesu praks€, pieméram, Vidzemes apgabaltiesas
2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.C039030307,2011.gada 9.augusta sprieduma lieta Nr.C05033509,2011.gada 29.augusta
sprieduma lieta Nr.C05022001,2012.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.C23038911, Augstakas tiesas Senata2010.gada 21.aprila
sprieduma lieta Nr.SKC-97/2010, 2011.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKC-116/2011.

Nemot vera Civillikuma noteikto noilgumu, nomas maksas parads prasits par laiku no 2001.gada 17dz2011.gada 30.decembrim,
kas pec prasitajas aprékina ir 120 Ls x 10 gadi = 1200 (1707,45 EUR). Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1757.pantu,
1765.panta pirmo dalu, 2141.pantu, novilcinot maksajumus, atbildetajai biitu jamaksa arT nokavéjuma procenti, tau prasitaja tos
neprasa un parada summu samazinaja 11dz sakotngja prasibas pieteikuma noraditajiem 893,66 Ls (1271,56 EUR).

Atbildétajs/pers. B/ 2012.gada 21.septembri célis tiesa pretprasibu pret /pers. A/ par juridisku faktu konstatéSanu un TpaSuma
tiestbu atziSanu uz nekustamo TpaSumu (/.séj.l.l.73-79). Pretprasiba laigts:
1) konstatet juridisku faktu, ka /pers. C/ bija individualo automasSinu pasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa
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/Nosaukums A/ biedrs;

2) konstatét juridisku faktu, ka individualo automasinu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam /Nosaukums
A/ piedergja garaza Nr.82, /adrese A/;

3) konstatét juridisku faktu, ka individualo automasinu ipa$nieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/
1991 .gada likvidgjas;

4) konstatet juridisku faktu, ka individualo automasinu TpasSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/
1991 .gada likvidgjoties, nodeva tam piederoSo garazu Nr.82, kooperativa biedram /pers. C/ valdijuma un 1pasSuma;

5) atzit /pers. B/ uz ieilguma pamata TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — garazu Nr.82, /adrese A/;

6) piedzit no /pers. A//pers. B/ laba tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Pretprasiba noradits, ka ar Madonas rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komitejas (turpmak - Madonas rajona DDP 1K)
1975.gada junija lémumu Nr.96 "Par garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu /Nosaukums B/ un "/Nosaukums A/ statiitu
registréSanu", pamatojoties uz Latvijas PSR Ministru Padomes 1963.gada 29.marta [émumu Nr.200, registréti individualo automasinu
Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa (turpmak — garazu kooperativs) /Nosaukums A/ statiiti, apstiprinata garazu
kooperativa valde un revizijas komisija. Garazu kooperativs nodibinats ar registracijas bridi atbilstosi likuma "Par kooperaciju PSR"
11.panta pirmas un otras dalas un 5.panta tresas dalas noteikumiem.

Madonas pilsétas DDP IK saskana ar 1975.gada 23 .oktobra Ilémumu Nr.64 iedalijusi garazu kooperativam /Nosaukums A/ apbiives
zemes gabalu /Nosaukums C/ iela (ar Madonas pilsétas Tautas deputatu padomes 1990.gada 26.aprila [lémumu /Nosaukums C/ iela
pardeveta par /Nosaukums D/ ielu) 2500 kvm platiba, bet ar 1985.gada 29.oktobra Iémumu Nr.57 vel papildus pieskirusi zemi 1500
kvm platiba. Tehniskais darba projekts individualo garazu celtniecibai kooperativa /Nosaukums A/ izstradats 1976.gada Madonas rajona
Arhitekta razoSanas grupa, pamatojoties uz individualo garazu kooperativa /Nosaukums A/ 1976.gada 24.maija tehniska darba projekta
pasitijumu Nr.17. Garazu boksu konstruktivajam risinajumam par pamatu gemts tipveida projekts AM-23, garazas buivetas tris etapos
laika posma no 1975.gada Iidz 1990.gadam, proti, no 1975. Iidz 1985.gadam uzprojektétas un uzbtvetas garazas no Nr.1 lidzNr.91.
Saja garazu grupa ietilpst atbildétaja garaza. Garazas no Nr.94 1idz Nr.157 projekt&tas un celtas sakot no 1985.gada. Tredais etaps bija
devindesmito gadu sakuma, kad izbuvéja atlikusas garazas. Garazu celtnieciba notikusi atbilstosi ta laika likumdoSanai saskana ar taja
laika speka esoso teritorialo planojumu, ko apliecina lietai pievienotas izzinas.

Garazu kooperativs /Nosaukums A/ darbojas 1idz 1991.gadam, kad nolemts veikt kooperativa likvidaciju, jo tas neparregistréjas
Uzpémumu registra, ka to noteica likuma "Par Latvijas Republikas likuma "Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam" speka
stasanas kartibu" 2.pants.

Atbildétajs uzskata, ka pastav visi Civillikuma 999.panta minétie priek$noteikumi garazas iegiiSanai ar ieilgumu, jo atbildétajs
nekustamo Tpasumu ieguvis uz tiesiska pamata, proti, no garazu kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedra /pers. C/ 1992.gada,
slédzot pirkuma ligumu. Savukart /pers. C/garazu Nr.82 ieguvis ka kooperativa /Nosaukums A/ biedrs individualo automasinu 1pasnieku
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam /Nosaukums A/ 1991.gada likvid€joties. Ar Madonas pilsétas domes 2006.gada
28.decembra lemumu /pers. B/ lietoSana esoSajai garazai pieSkirta atseviSka adrese - garaza Nr.82,/adrese A/. Visus Sos gadus
nekustamais TpaSums (garaza) valdits laba ticiba un bijis nepartraukta valdijuma. Garaza valdita ilgak ka desmit gadus p€c kartas un nav

Ta ka dala dokumentu no atbildétaja neatkarigu iemeslu del nav saglabajusies, atbildétajs ir spiests liigt tiesu konstatet pretprasiba
minétos juridiskos faktus.

Pretprasiba pamatota ar min€tiem apstakliem un Civillikuma 1., 3., 994., 998., 999., 1006., 1007., 1013., 1018., 1021., 1024.,
1030., 1060.pantu, likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un karttbu" 16.pantu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas (ka pirmas instances tiesas) 2013.gada 30.janvara spriedumu (2.séj./.1.86-92) /pers. A/ prasiba dalgji

apmierinata: atzits, ka laika posma no 2001.gada 30.novembra l1dz 201 1.gada 30.novembrim starp /pers. A/, ka iznomataju, un /pers. B/,
ka nomnieku, pastavéjusas zemes nomas faktiskas attiecibas ar to butiskam sastavdalam: nomas priekSmetu - zemes gabalu 40 kvm
platiba /adrese B/; nomas maksu — perioda no 2001.gada 30.novembra lidz 201 1.gada 30.novembrim 6 Ls (8,54 EUR) gada; no /pers. B/
par labu/pers. A/ piedzits nomas maksas parads 60 Ls (85,37 EUR) par periodu no2001.gada 30.novembralidz2011.gada
30.novembrim; paréja dala /pers. A/ prasiba noraidita.

Tiesa apmierinajusi /pers. B/ pretprasibu: konstatéti juridiskie fakti, ka: 1) /pers. C/ bija individualo automasinu Tpasnieku garazu
celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ biedrs; 2) individualo automas$inu TpaSnieku garazu celtniecibas un
ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ piedergja garaza Nr.82, /adrese B/; 3) individualo automasinu Tpasnieku garazu celtniecibas
un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjas; 4) individualo automaSinu TpaSnieku garazu celtniecibas un
ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/1991.gada likvidgjoties nodeva savu nekustamo TpaSumu - garazu Nr.82,/adrese A/,
kooperativa biedra /pers. C/ valdijuma un Tpasuma; /pers. B/ atzitas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — garazu Nr.82, /adrese A/ ar
telpu grupas kadastra apzZim&jumu /numurs A/.

No /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzita valsts nodeva 74,38 Ls (105,83 EUR), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 Ls (4,70
EUR) un kancelejas nodeva 6 Ls (8,54 EUR), kopa 83,68 Ls (119,07 EUR), bet par labu valstij piedziti ar lictas izskati§anu saistitie
izdevumi 5,01 Ls (7,13 EUR).

Tiesa konstatéjusi, ka Madonas zemesgramatu nodalas Madonas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr.258 registrétais
nekustamais Tpasums /adrese B/, kas sastav no diviem zemes gabaliem ar kop€jo platibu 12 086 kvm, pieder /pers. A/, kura TpaSuma
tiesibas zemesgramata nostipringjusi 1997.gada 7.novembri. Zemesgramata ka apgriitinajums noraditas padomju varas gados celtas
piecas buves - garazas, tai skaita biive ar kadastra apzimejumu /numurs B/(ta sprieduma). Biives ar kadastra apzZim&jumu /numurs
C/sastava ietilpst 17 garazu boksi (Nr.74-91), tai skaita prasita garaza Nr.82, kurai ar Madonas pilsétas domes 2008.gada 27.novembra
lemumu pieskirta atseviska adrese — garaza Nr.82, /adrese A/.

Noradot uz likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka
stasanas laiku un kartibu" 14.panta ceturtaja dala un Civillikuma 968.panta noteikto zemes un uz tas uzceltas €kas vienotibas principu,
likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un
kartibu" 14.panta pirmaja dala noteiktajiem izneémuma gadijumiem, tiesa secinajusi, ka likums pielauj izpémuma gadijumus, kuriem
pastavot, €kas 11dz to apvienoSanai viena TpaSuma ar zemi ir uzskatamas par pastavigiem IpaSuma objektiem, tas ir, kad, ieve€rojot



vesturiski izveidojusos situaciju, €kas (buives) 1idz to apvienoSanai viena IpaSuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigiem TpaSuma
objektiem. Garaza Nr.82,/adrese A/, uzbuveta 11dz 1992.gada 1.septembrim jeb Iidz Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas
dienai, bet ipa§uma tiesibas uz zemi bijusa ipaSnicka mantiniecei /pers. A/ atjaunotas 1997.gada.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajs /pers. B/ ir pieradijis savas TpaSuma tiesibas uz stridus garazu, kas atzistama par pastavigu TpaSuma
objektu. Minéta iemesla del, atbildetaja pretprasiba ir apmierinama.

Attieciba par TpaSuma priekSmetu - garazu Nr.82, kas atrodas /adrese A/, biivé ar kadastra apzZimejumu /numurs A/, tiesa secinajusi,
ka to var identificét, lai gan tai nav veikta inventarizacija un nav pieskirts atsevisks kadastra numurs. Sads secinajums pamatots ar lieta
esoSajiem rakstveida pieradijumiem, kurus tiesa atzinusi par pietiekamiem, proti, Madonas novada pa$valdibas Madonas novada
biivvaldes 2011.gada 15.decembra izzinu, kura apstiprinata garazu atraSanas daba atbilstiba /pers. A/ plana iezim&tajam, atbildetaja
iesniegto garazu planu, kas izgatavots uz aerofoto plana bazes. Tapat secinats, ka blives inventarizacija faktiski butu iespgjama tikai pec
tam, kad tiesa bus konstat€jusi un atzinusi kadas personas tiesibas uz $So biivi un TpaSuma tiesibu atziSanu nevar ietekméet apstaklis, ka
puses liigusas atzit TpaSuma tiesibas uz konkrétam garazam, necelot prasibu par domajamo dalu noteikSanu attiecigaja biive. Tadgjadi
atzits, ka prasita garaza Nr.82, /adrese A/, var bt privata ipaSuma priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu (Civillikuma 929., 1000.pants).

Tiesa atzinusi, lai iegftu TpaSuma tiesibas ar ieilgumu, nepietiek lietu vienkarsi valdit zinamu laiku, ka to nosaka Civillikuma
1006.pants, valdijumam jabalstas uz kada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt TpaSuma tiesibu, bet kam attieciga
gadijuma seviska skersla del TpaSuma iegii$ana nav sekojusi. Konstatgjot ieilgumu, tiesa pémusi vera Civillikuma 103 1.panta otraja dala
noteikto, ka ieilguma tiesiskais pamats nav katra zina japierada ar dokumentiem, bet ir pielaizami ar citi pieradijumi.

Atsaucoties uz likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu" 1.panta otraja dala un Civillikuma 3.panta noteikto, secinats, ka ipa§uma un citu lietu tiesibu iegfiSana un
realiz€$ana laika 11dz 1992.gada 1.septembrim apspriezama uz to likumu pamata, kas bija speka 1idz 1992.gada 1.septembrim, ciktal Sis
likums nenosaka citadi.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir iegiti pietiekosi pieradijumi, kas apliecina garazu kooperativa /Nosaukums A/ dibinasanas un darbibas
likumibu, ko nepamatoti apSauba prasitaja.

Novertgjot Latvijas PSR Ministru Padomes 1963.gada 29.marta 1émumu Nr.200 "Par garazu celtniecibu pilsonu individualajiem
automobiliem (motocikliem)", kas paredz&ja kooperativa stattitus registrét pils&tas, rajona TDP IK, 1988.gada likumu "Par kooperaciju
PSRS", kas noteica, ka kooperativs ir nodibinats ar ta statiitu registré$anas bridi rajona TDP IK kooperativa atraSanas vieta, kopsakara
lieta esoSajiem pieradijumiem - Madonas rajona DDP IK 1975.gada jinija Iémumu Nr.96 "Par garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativu /Nosaukums B/ un "/Nosaukums A/ statiitu registréSanu", ar kuru nolemts registrét 1975.gada 4.maija Madona,/Nosaukums
C/ iela (ar Madonas pils€tas tautas deputatu padomes 1990.gada 26.aprila Iémumu ielas nosaukums mainits uz /Nosaukums D/ iela)
nodibinatd garazu kooperativa /Nosaukums A/ statlitus ar pielikumu Nr.3, apstiprinat kooperativa /Nosaukums A/ valdi un revizijas
komisiju saskana ar pielikumu Nr.4, tiesa atzinusi, ka min€tais norada uz garazu kooperativa /Nosaukums A/ dibinaSanas un darbibas
likumibu atbilstosi ta laika likumdoSanas prasibam. Ievérojot apstakli, ka laika perioda no 1963.gada 23.marta apstiprinatie paraugstatiti
tika nomainiti ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1976.gada 26.februara Iémumu, bet ar Madonas rajona TDP IK 1987.gada 22.aprila
lemumu Nr.69 "Par individualo transporta Iidzeklu garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa/Nosaukums A/ statiitu
registréSanu” atkartoti tika nolemts registrét kooperativa/Nosaukums A/ statiitus, secinats, ka kooperativs /Nosaukums A/ tika
nodibinats 1975.gada 4.maija un ta darbiba turpinajas art pec 1985.gada.

Atsaucoties uz 1976.gada 26.februart apstiprinato kooperativa Paraugstatitu 8.punktu, tiesa atzinusi, ka kooperativs garazu
celtniectbu vargja iesakt péc tam, kad rajona vai pilsétas DDP IK bija pieskirusi zemes gabalu celtniecibai un apstiprinajusi projekta un
tames dokumentaciju.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka garazas uzbtivétas uz likumigi biivniecibai pieskirtas zemes. No lieta esoSajiem pieradijumiem
konstatets, ka ar Madonas pilsétas DDP IK 1975.gada 23.oktobra [émumu Nr.64 garazu celtniecibas kooperativam /Nosaukums A/
pieskirta zeme apbiivei 2500 kvm platiba /Nosaukums C/ iela. Ar Madonas pilsétas TDP IK 1985.gada 29.oktobra [emumu Nr.57
kooperativam /Nosaukums A/ pieskirta papildu zeme 1500 kvm platiba. Uz §T zemes gabala atrodas atbildétaja valdijuma esosa garaza
Nr.82.

Savukart no lietas materialiem un liecinieces /pers. D/ liecibas (civillietas Nr.C05033809. Nr.C05018210), kura attiecigaja laika
perioda stradajusi Madonas rajona Arhitekta razo$anas grupa par valsts celtniecibas arhitektiiras kontroles arhitekti, liecibam, secinats,
ka kooperativs /Nosaukums A/ 1976.gada 24.maija veicis tehniska darba projekta pasiitijumu individualo garazu celtniecibai
Madona, /Nosaukums C/ iela, kas izstradats un laika no 1975.gada garazu kooperativs veica garazu celtniecibu. Garazu celtnieciba
notikusi tris etapos, proti, no 1975.gada lidz 1985.gadam uzprojektetas un uzbiivetas garazas no Nr.l 11dzNr.91 (Saja garazu grupa
ietilpst arT atbildétaja valdijuma esos$a garaza), otraja etapa — garazas projektétas 1986.gada, izmantojot tipveida projekts AM-23,
tehniskais projekts saskanots un 1986.gada 30.marta izdota buivatlauja. TreSais etaps-devindesmito gadu sakums, kad izbiivéja atlikusas
garazas.

Tiesa par nepamatotu atzinusi prasitdjas apgalvojumu, ka par garazu celtniecibas nelikumibu liecina fakts, ka tas nav nodotas
ekspluatacija. Priek$noteikums ipa§uma tiesibu atzi$anai uz garazu ir apstaklis, ka ta Iidz 1992.gada 1.septembrim ir likumigi uzcelta -
saskana ar apstiprinatu biivprojektu un biivatlauju uz zemesgabala, kas likuma noteikta kartiba pieskirts $Tm nolikam, nenosakot
nodosSanu ekspluatacija ka buvniecibas likumibas un ka TpaSuma tiesibu konstaté$anas uz biivi priekSnosacijumu.

Atsaucoties uz tobrid speka esoSo Latvijas PSR Civilkodeksa 99. un 100.panta noteikto, ka kooperativas organizacijas saskana ar
to statiitiem valdija, lietoja un rikojas ar mantu, kas tam pieder€ja, ka kooperativo organizaciju TpaSuma vargja but ekas, celtnes, ka ar1
ieverojot, ka kooperativa lidzeklus veido arl kooperativa biedru paju iemaksas, kas atbilda pastaviga lietoSana pieskirta boksa vai
automobila stavvietas izmaksai (1963.gada Paraugstatitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstatiitu 16.punkts) un to, ka kooperativa
biedri un vinu gimenes locekli var pa$i piedalities garazas celtnieciba, ka vinu darba izlietojumu un Kartibu, kada vinu ieguldita darba
vertiba ieskaitama paja, nosaka kooperativa valde (1976.gada Paraugstatitu 17.punkts), tiesas s€dé uzklausito liecinieku /pers. E/ un
/pers. F/ liecibam, kuri 80-to gadu beigas palidzgjusi treSajai personai celt noradito stridus garazu, ka/pers. C/ bijis kooperativa
/Nosaukums A/ biedrs un vins maksajis kooperativam biedru naudu, tiesa secinajusi, ka garazu kooperativam /Nosaukums A/ pieder&jusi
tresas personas /pers. C/ valdijuma esosa garazu Nr.82, /adrese A/.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka kooperativa biedri jebkad butu velgjusies kooperativa



parregistraciju, ka tas noteikts 1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1émuma "Par Latvijas Republikas likuma
"Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam" spéka stasanas kartibu" 2.punkta. Garazu kooperativs /Nosaukums A/ nekad nav
registr&jies Latvijas Republikas Uznemumu registra un ta darbiba izbeigusies uz likuma pamata.

1991.gada 25 jinija kooperativa /Nosaukums A/ kopsapulcé pienemts [émums likvidét kooperativu un kooperativa mantu —
konkréti garazas, nodot IpaSuma kooperativa biedriem. Kopsapulces Iémums ir spéka esoSs, lai gan sapulc€ nepiedalijas visi
kooperativa biedri. Nav iespgjama situacija, ka likvidgjoties kooperativam, bez attieciga lémuma un registracijas, dala kooperativa
turpina darboties. Formalu likvidacijas procediiras nosacijumu neievéroSana nevar radit sekas, ka kooperativs, kur§ nav likuma noteikta
kartiba parregistréjies, turpinatu darboties. Turklat vairakiem bijusa kooperativa /Nosaukums A/ biedriem, kuru garazu celtnieciba
notikusi pedgja karta jeb 1990.gada uz pasvaldibas zemes, ar tiesas spriedumu ir atzitas IpaSuma tiesibas un biives (garazas) ir
registrétas zemesgramata.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Austakas padomes likuma "Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un
apdzivoto vietu statusa noteikSanu" 19.punktu, kas noteic, ka nosaukumus viensétam, zemesgabaliem un &kam pieskir attiecigas
pasvaldibas dome, 2002.gada 17.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.384 "Adresacijas noteikumi", kas noteic, ka adresacijas
objekts ir zemes gabals un, ka pasvaldiba pieskir adreses zemesgabaliem un €kam, ar Madonas pilsétas domes 2006.gada 28.decembra
lemumu /pers. B/ valdijuma esoSajai garazai pieskirta adrese Nr.82,/adrese A/. Mingto apstiprina arT Madonas pilsétas domes
2007.gada 9.julijaizzina Nr.264\1-24 un Madonas novada paSvaldibas Madonas novada biivvaldes 2011.gada 15.decembra izzina
Nr.MNP 2.1.3.6.U1\3124 "Par garazu numeraciju'.

Par pieraditu atzits fakts, ka likvidacijas procesa kooperativs savu IpaSumu nodevis kooperativa biedriem, konkréti - garazu Nr.82
nodevis /pers. C/.

Novertgjot lieta esoSo 1992.gada 12 junija pirkuma Iigumu, kas noslé€gts starp atbildetaju /pers. B/ un treSo personu /pers. C/,
tiesa, neapSaubot abu ligumsleédzgju pusu gribu, $adu darTjumu noslegt, atzinusi, ka pirkuma ligums starp atbildétaju un treso personu
noslégts atbilstosi Civillikuma 2004 .pantam, nosakot pirkuma maksu 200 USD.

Pie noskaidrotajiem apstakliem tiesa atzinusi par pieraditiem juridiskos faktus, ka tresa persona /pers. C/ bijis garazu kooperativa
/Nosaukums A/ biedrs, ka garazu kooperativa /Nosaukums A/ valdijuma atradas garaza Nr.82, /adrese A/, ka kooperativs /Nosaukums A/
1991 .gada likvid€jas un nodeva savu nekustamo ipaSumu — garazu Nr.82 kooperativa biedra /pers. C/ valdijuma un Tpasuma. Atbildetajs
ir pieradijis arT valdijuma tiesisko pamatu, kas atbilstos§i Civillikuma 1007.panta 2.punktam ir tiesisks darTjums, tas ir, kooperativs ir
izbeidzis savu darbibu un atbilstosi ta dalibnieku iegulditajam pajam, garazas tika nodotas kooperativa biedriem. Mingtais tiesiskais
pamats ir versts uz IpaSuma tiesibu parneSanu jeb TpaSuma iegiiSanu ar nodoSanu, kas atbilsto$i tiesibu teorija atzitajam ir svarigs
nosacTjums tiesiska pamata konstatésanai (sk. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Riga, 2002, 148.lpp.).

Tiesa secinajusi, ka ir pieraditi arT pargjie prickSnosacijumi fpaSuma iegiiSanai ar ieilgumu, proti - valditaja laba ticiba,
nepartraukts valdjums un noteikta laika notecg&jums (Civillikuma 876., 910., 1013., 1018., 1022., 1024., 1025.pants).

Pie minétiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka /pers. B/ pretprasiba par juridisko faktu konstat€Sanu un TpaSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo TpaSumu — garazu Nr.82, /adrese A/, ir pilniba apmierinama, vienlaicigi, noraidot prasitajas /pers. A/ prasibu dala par TpaSuma
tiestbu atziSanu uz mingto garazu un atbildétaja izlikSanu ar visam vipam piedero$ajam mantam, tani skaitd automasinu, no vigam
piederos$as garazas.

Izvertgjot /pers. A/prasibas pamatotibu dala par zemes nomas faktisko attiecibu pastavéSanas faktu, nomas priekSmeta un maksas
noteikSanu, nomas maksas parada piedzinu, tiesa prasibu $aja dala ir dal€ji apmierinajusi.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav pieradijumu par nomas ltgumu nosl€gSanu starp prasitaju un atbildetaju, ka ar7 strarp prasitaju un
treSo personu. Tani pasa laika nepastav strids, ka atbildetajs lieto prasitajai piederoSo zemi, ka starp pusém pastav faktiskas nomas
attiecibas un par zemes lietoSanu atbildétajam ir jamaksa nomas maksa.

Atsaucoties uz Civillkuma 2123., 2120.pantu, nemot véra Madonas novada pasvaldibas 2011.gada 21.marta izzina
Nr.MNP/2.1.3.12/11/143 noraditas zemes gabala 10 295 kvm platiba /adrese B/ kadastralas vertibas laika perioda no
2001.gada lidz 2010.gadam, tiesa secindjusi, ka prasitajas liigta nomas maksa 120 Ls (170,74 EUR) gada ir acimredzami
nesameriga, jo laika perioda no 2001. idz 2007.gadam prasita nomas maksa pat viena gada ietvaros vairakkartigi parsniegtu
attiecigas iznomajamas zemes kadastralo vertibu. Turklat nomas maksa maksajama par zemi, uz kuras atrodas padomju varas
gados celtas garazas, tas ir apgritinajums, kas bija zinams prasitajai, atglistot paSuma tiesibas uz zemi.

Tiesa secingjusi, ka ir pamats atzit zemes nomas faktisko attiecibu pastaveésanu starp /pers. A/, ka iznomataju, un /pers. B/, ka
nomnieku, laika perioda no 2001.gada 30.novembra 11dz 2011.gada 30.novembrim, nosakot nomas maksas apméru 6 Ls (8,54 EUR)
gada. Sadu nomas maksas apméru tiesa atzinusi par samérigu, adekvatu un taisnigu samaksu par 40 kvm liela zemes gabala lieto3anu,
pastavot piespiedu nomas attiecibam, kad zemes TpaSnicks zemi atguvis ar ipaSuma objektiem uz tas. Tiesa nav konstat€jusi tadus
objektivus kritérijus vai citus apstaklus, kuru dél, pastavot stridam, nomas maksa biitu nosakama augstaka.

Ievérojot noteikto nomas maksas apméru 6 Ls (8,54 EUR) un aprékinot nomas maksas paradu par laika periodu no 2001.gada
30.novembra11dz2011.gada 30.novembrim, tiesa secindjusi, ka nomas maksas parads par So laiku ir 60 Ls (85,37 EUR), kas
piedzenams no atbild&taja prasitajas laba.

Par So spriedumu apeléacijas stdzibu (2.s€7.1.1.99-105) iesniegusi prasitaja /pers. A/, lidzot:

1) atbildetaja /pers. B/ pretprasibu noraidit pilniba;

2) /pers. A/ prasibu apmierinat pilniba;

3) izlikt /pers. B/ no garazas Nr.82, /adrese A/, ar visam vinam piedero$ajam mantam, taja skaita automasinu;

4) pretprasibas noraidiSanas un prasibas apmierinasanas gadijuma piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ tiesaSanas izdevumus to
faktiskaja apmera;

5) pretprasibas apmierinaSanas gadijuma nepiedzit no /pers. A/ tiesaSanas izdevumus, jo iztrikst /pers. A/ vainojamas darbibas.

Apelacijas sidziba noradits, ka tiesa, taisot spriedumu, nav vert€jusi vairakus butiskus apstaklus, kliidaini piemerojusi procesualas
(Civilprocesa likuma 10., 92., 96., 97., 104., 190., 192.pants, 128.panta otras dalas 6.punkts) un materialas tiesibu normas, rikojusies
pret€ji tiesibu normas noteiktajam un parkapusi tiesam pieskirto kompetenci. Sprieduma nav paskaidrots, kapéc prieksroka dota
atbildetaja apgalvojumiem un vispar nav pieminéti prasitajas pieradijumi. Prasitaja tiesas pieméroto juridisko konstrukciju uzskata par
juridisku absurdu un tade] ar visu spriedumu par kltdainu. Prasitaja parstidz spriedumu pilna apméra.




Tiesa nepamatoti piemerojusi Civilprocesa likuma 288.panta tresas dalas, 289., 291 .panta reguléjumu par faktu konstatéSanu, jo
seviskas tiesasanas kartibas regul&juma priekSmets nav tiesibu nodibino$u faktu konstatacija un neparedz iespgju konstatét kadas
darbibas notikSanu, proti, par to ka nav - nevar atjaunot dokumentus, kadu nav bijis. Min&tas normas izpratng tiesa var konstatét faktu par
TpaSuma tiestbam tikai tad, ja pieteic€jam ir bijis dokuments par TpaSuma tiesibam, bet tas nozaudgts, un arpustiesas kartiba So faktu
pieradit nevar (sk. Augstakas tiesas 2005.gada 16.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-77). /pers. C/ nekad nav bijusi dokumenti par
to, ka vins$ ir bijis kooperativa biedrs, ka kadam likvidetam kooperativam piedergja strida esosa lieta un, ka $ads kooperativs jel ko biitu
nodevis /pers. C/, taja skaita strida esosSo lietu.

Konstatgjot faktu par to, ka nezinama datuma ir likvidgjies kads kooperativs ar nosaukumu /Nosaukums A/, tiesa ir iejaukusies
citas iestades kompetencé. Tiesa nevar nodibinat nedz kooperativa ki tiesibu subjekta ra$anos, nedz ta izbeigsanos. Sos juridiskus
faktus nodibina Tautas deputatu padome un vélak Uzpémumu registrs. Tiesa var atjaunot nozaudétos dokumentus par $iem faktiem, tadu
tiem ir jaatbilst realajiem faktiem.

Tiesa kludaini piemérojusi normativos aktus, tos interpret€jot tadgjadi, ka jebkuru nelikumigi uzceltu bavi, tiesa var atzit par
nekustamo TpaSumu un ar to apgriitinat zemes Tpasnieku.

Lieta nav strida par to, ka strida esoSais garazas bokss ir uzbiivéts pilnigi bez biivprojekta uz tam nepieskirta zemes gabala. Tiesa
sprieduma pareizi atsaukusies uz judikatiira atzito, ka IpaSuma tiesibas var atzit tikai uz tadu garazu, kas Iidz 1992.gada 1.septembrim ir
likumigi uzcelta saskana ar apstiprinatu buvprojektu un biivvaldes atlauju uz tada zemesgabala, kas likuma noteikta kartiba pieskirts Sim
noltkam (sk. Augstakas tiesas Senata 2005.gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKC-101, 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-85 un 2011.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-234/2011), tomér, nezinamu apsvérumu del, atzinusi, ka §is
judikattira izteiktais viedoklis un attiecigas tiesibu normas konkr&taja lieta nav piemerojamas.

Tiesibu normas ir aizvietotas ar vienas liecinieces /pers. D/ liecibam, neskatoties uz to, ka tas nekadi nepamato garazu celtniecibas
likumibu, vienlaikus ignorgjot par€jo liecinieku liecibas, kuras kopuma un kopsakara apstiprina faktus par garazu buvniecibas gaitu.
Tiesa pareizi konstatjusi, ka pirma garazu bloka, kas saturéja 20 garazas, buivnieciba ir bijusi likumiga, ka §Tm garazam ir likumigs
projekts un piesaiste zemes gabalam, tomér tiesai nebija nekada pamata So pirmo garazu projektu un piesaisti zemei attiecinat uz
nakamo garazu simtu.

Tiesai bija jakonstatg, ka stridus garazas ir uzceltas bez apstiprinata biivprojekta, bez at]aujas par to biivniecibu uz konkréta zemes
gabala, bija japiemé&ro Latvijas PSR Civilkodeksa 109.pants par patvaligas individualas celtniecibas sekam. /pers. C/ nav un nevar bt
attiecigas at]aujas un biivprojekta, nav piesaiste zemes gabalam, un uzcelta biive batiski atSkiras no tas, kas uzcelta péc projekta.

Tapat tiesai bija japiem&ro Latvijas PSR Civilkodeksa 96., 100.pants un jakonstat€, ka, lai garazu atzitu par kooperativa mantu,
pasam kooperativam ta bija jabuivé, savukart, /pers. C/ bija jaiemaksa nauda vai javeic kads cits ieguldijums kooperativa par to preti
sanemot paju. Konkrétaja gadijuma /pers. C/ $ada paja nekad nav bijusi. Tiesa ne tikai ir parkapusi prasijuma robeZzas, jo $ads pamats
prasiba nav noradits, bet ir rikojusies pret€ji materialai tiestbu normai.

Noradits, ka lieta nav iestajusies neviens no pargjiem ieilguma obligatiem pieciem priekSnosacijumiem. leilgums neattiecas uz
pretlikumigi celtu biivi, jo par darfjuma priekSmetu nevar but lieta, kas ir radusies neatlautas darbibas rezultata (Civillikuma
1415.pants). Ta ka nav pilnigi neviena attieciga saskanojuma, atlaujas, projekta, vai pienemsanas ekspluatacija akta, valdijuma iegtiSanai
nav tiesiska pamata. Nav iestajies arT noteikta laika notec&jums.

Kliidaini konstat€jot prasitajas (ta apelacijas siidzZiba) TpaSuma tiesibas uz garazam un nodibinot piespiedu nomas attiecibas,
nepareizi piedzita zaudéjumu summa no atbildetaja. Tiesai, konstatgjot patvaligu buvniecibu un ilgstoSu zemes lietoSanu nelikumigas
biives darbibas nodro§inasanai, bija javerteé nodarito zaud€jumu apmers zemes Ipasniekam, proti, gan jau faktiski nodaritie zaudejumi,
gan ar prasit3jai atrautd pelna. Prasitaja velas piedzit no atbildetaja zaudejumus, kas sastada atlidzibu par faktisko zemes lietojumu
nelikumigas biives uzturé$anai, un atrauto pelnu, ko prasitaja nevar gt atbildetaja launpratigas ricibas d€l, prettiesiski lietojot prasttajai
piederoso zemes gabalu.

Prasitajas ieskata biive nav uzskatama par patstavigu TpaSuma objektu, jo ta atbilsto$i likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta ceturtajai dalai, ka
pastavigs paSuma objekts nav registréta zemesgramata, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba.

Nosakot iznomajamas zemes platibu un nomas maksas apmeru, tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu, jo lietu navizspriedusi saskana
ar taisniguma un sameriguma principu. Prasitaja ltigusi noteikt nomas maksu 120 Ls (170,74 EUR) gada par 40 kvm lielu zemes gabalu,
jo tads nomas maksas apmérs atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam. Sads viedoklis atzits ar Augstakas tiesas Senata
2010.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-93/2010, 2011.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-297/2011, 2010.gada 21.aprila
sprieduma lieta Nr.SKC-97/2010. Turklat, izskatot lietu, janem vera, ka garaza fiziskai personai ir greznuma nevis pirmas
nepiecieSamibas priekSmets, ka garaza atrodas izdeviga vieta — pilséta, ka nomnieki So zemi lieto, ne tikai, lai uztur€tu savu lietojamo
buvi, bet ar regulari braucot pa pievedceliem ar automasinu, kas ir loti intensivs zemes lietoSanas veids, ka nomnieku riciba ir
negodpratiga, jo ilgstosi netick maksata nomas maksa pat minimala apméera.

Noradits, ka tiesa uz nepatiesu, pretrunigu mutvardu liecibu un nepielaujamu rakstveida liecibu pamata ir konstatgjusi atbildetaja
prasTtos juridiskos faktus, kuri ir par pamatu TpaSuma tiesibu uz garazu atziSanai garazu lietotajiem, un prasitaju (ta apelacijas stidziba)
tiesasanas izdevumu piedzinai no /pers. A/, kura ir spiesta biit par atbildétaju visas prasibas, neesot nekadas prettiesiskas, vainojamas
ricibas izdaritaja. Sads lietas rezultats ir pretruna ar vispargju tiesibu principu, ka personai ir pienakums ciest zaudéjumus tikai par savu
un tikai par prettiesisku ricibu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu palatas tiesneses 2015.gada 19.oktobra l@mumu lieta ierosinata apelacijas tiesvediba. Saskana ar
Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 109.punktu un Augstakas tiesas priekSseédétaja2015.gada 30.oktobra lémumu civillieta no
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas nodota izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai, ka apelacijas instances tiesai (2.5&j...1.206-207).

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese s 2016.gada 29.marta lémumu civillieta pienemta tiesvediba
(3.s¢j.1.1.7).

Tiesas seédg atbildetajs /pers. B/ neatzina prasibu un apelacijas stidzibu, uzturgja pretprasibu pec taja mingtajiem argumentiem un
apsverumiem, dodot papildus paskaidrojumus apelacijas instances tiesas s€dg.

Prasttaja/pers. A/, vinas pilnvarota parstave /pers. G/ (generalpilnvara — 1.sej.l.1.13-15) uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas
sédes laiku un vietu prasitajas parstavei pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nostitot tiesas pavesti.



Prasitajas parstave /pers. G/ iesniegusi iesniegumus ar lugumu atlikt lietas izskatiSanu. Tresa persona /pers. C/ slikta veselibas
stavokla dg] atteicas piedalities tiesas s&dg.

Tiesas kol€gija nevar atzit par pamatu lietas izskati$anas atlikSanai prasitajas /pers. A/ parstaves noraditos apsverumus. Pirmkart,
ltiguma par liecinieku uzaicina$anu nav noraditi ne aicinamie liecinieki, ne kadu lieta butisku apstaklu pieradiSanai liecinieki bitu
uzklausami. Otrkart, tas, ka atbildétajs nav iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stdzibu, proti, So Civilprocesa likuma noteikto
tiesibu neizmantoSana, nav pamats lietas izskatiSanas atlikSanai. TreSkart, nav noradits, kadu butisku apstaklu pieradiSanai, kadus
konkrétus pieradijumus, kas jau neatrodas lietas materialos, prasitaja vElas iesniegt apelacijas instances tiesa. Ceturtkart, lieta nav
iesniegts izIiguma projekts, 11dz ar to nav pamata uzskatit, ka $ada vienoSanas biitu panakta.

Ievérojot mingto, nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos obligatos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus, tiesas
kolégija uzskata, ka lieta izskatama prasitajas parstaves un tre§as personas prombatné.

Mofivu dala
Iepazinusies ar civillietas materialiem un novertgjusi iegiitos pieradijumus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ apelacijas
siidziba nav pamatota, /pers. A/ prasiba ir dal&ji apmierinama, bet /pers. B/ pretprasiba ir apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas
siidzibu tada apjoma, ka lfigts $aja siidziba. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas
instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

Apelacijas instances tiesa neverte 2017.gada 24.augusta prasitdjas apelacijas instances tiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos par TpaSuma tiesibam un nomu mingtos argumentus, apsvérumus un tajos ickop€tos pieradijumus, kas atSkiras no
apelacijas stidziba minéta. Civilprocesa likums neparedz apelacijas stidzibas papildinaSanu péc apelacijas siidzibas iesniegSanas termina
notecéSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar Madonas zemesgramatu nodalas Madonas pils€tas zemesgramatas nodalijumu Nr./numurs C/
/pers. A/ pieder nekustamais TpasSums /adrese B/, kas sastav no diviem zemes gabaliem 10 622 kvm un 1464 kvm platiba, ar kopgjo
platibu 12 086 kvm, kadastra numurs /numurs D/. Ipauma tiesibas zemesgramata registrétas 1997.gada 7.novembri (1.5&j.l.1.19, 165-
166). Uz zemes gabala 10 622 kvm platiba atrodas padomju varas gados celtas piecas blives - garazas, tai skaita biive ar kadastra
apzim&jumu /numurs A/, kas Madonas zemesgramatu nodalas Madonas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/IIl.dalas
1.iedalas ieraksta Nr.1.1. noradita ka apgriitinajums /pers. A/ piederoSajam zemes gabalam /adrese B/.

No Madonas pilsétas aerofotoplana izkop&juma (/.séj...l.146), Madonas novada pasvaldibas Madonas novada biivvaldes 2011.gada
15.decembra izzinas Nr.MNP 2.1.3.6/11/3124 un tai pievienotas attieciga zemes gabala izvietojuma sh&mas ( /.séj.l.l.2 1) noskaidrots,
ka biives ar kadastra apzim&jumu /numurs A/sastava ietilpst 18 garazu boksi (Nr.74-91), tai skaita prasita garaza Nr.82, kurai ar
Madonas pils€tas domes 2006.gada 28.decembra Iémumu pieskirta atseviSka adrese — garaza Nr.82, /adrese A/ (1.s&j.l.1.137).

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolégija atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto argumentaciju /pers. A/ prasibas dala par TpaSuma tiesibu atzi$anu
uz nekustamo Tpasumu noraidi$anai un /pers. B/ pretprasibas par juridisko faktu konstaté$anu un TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo
TpaSumu (garazu) apmierinaSanai par pareizu, lidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Apelacijas
siidziba noraditie argumenti nav pamats pretéja sprieduma taisisanai $aja dala.

Tiesas kolégija nepiekrt apelacijas sudziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu uz cita likumiska pamata,
neka ta celta, ir rikojusies pretgji tiesibu normas noteiktajam, jo tiesai pasai japieméro konkrétajam gadijuma atbilstoSie likumi pat tad,
ja puses uz tiem nav atsaukusas vai atsaukusas nepareizi. Tatad tiesai ir janosaka, kadam materialo tiestbu normam atbilst ta situacija,
kas lietd ir konstatéta. Sads viedoklis izteikts arf juridiskaja literatiira (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.1 nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga. TNA. 2012. 761.-762.Ipp.).

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus tiesas kolégija secina, ka stridus garazaNr.82,/adrese A/, uzbuvéta lidz 1992.gada
1.septembrim jeb 11dz Civillikuma lietu tiesibu dalas speka staSanas dienai. Lidz ar to janem vera likuma "Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 1.panta otraja dala
noteiktais, ka TpaSuma un citu lietu tiesibu iegiSana un realiz€Sana laika 17dz 1992.gada 1.septembrim apsprieZama uz to likumu pamata,
kas bija speka 1idz 1992.gada 1.septembrim, ciktal Sis likums nenosaka citadi. Ar1 Civillikuma 3.pants paredz, ka katra civiltiesiska
attieciba apsprieZzama p&c likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau
iegiitas tiesibas.

Tiesas kolégija nepiekrit apelacijas stidzibas argumentam par to, ka iepriek§ noradita buve nevar tikt uzskatita par patstavigu
TpaSuma objektu.

Likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu" 14.panta ceturta dala paredz, ka ekas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav
registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti, uzskatamas par zemes Ipa$nieka TpaSumu atbilsto$i Civillikuma 968.pantam, kas nosaka, ka uz
zemes uzcelta un cie$i ar to savienota eka atzistama par tas dalu. Citas personas Ipasuma tiesibas uz $§adam ekam, buvem var iegt, ja
tiesa apmierinajusi $o personu prasibu atzit pa§uma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Ka to pareizi atzinusi pirmas instances tiesa, likums pielayj izpeémumus no akcesijas (piecauguma, piesaistijuma) principa un
izne@muma gadijumi, kuros zemes gabala sastavdalas tiesiska zina uzskatamas par patstavigu ipasuma priekSmetu, paredzeti likuma "Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu"



14.panta pirmaja dala, proti, tie ir nosacijumi, kuriem pastavot, €kas Iidz to apvienoSanai viena TpaSuma ar zemi ir uzskatamas par
patstavigiem TpaSuma objektiem, kad iepriek§ mingta Civillikuma prezumpcija nav speka, un, ieverojot vesturiski izveidojuSos situaciju,
€kas (biives) un zeme uzskatami par patstavigiem pasSuma objektiem. Tadgjadi arT iepriekS noradita biive, garaza var pastavet ka no
zemes nekustama TpasSuma atsevisks, patstavigs ipaSuma objekts.

Atbildetajs/pers. B/ 1udzis atzit paSuma tiesibas uz garazu Nr.82 uz ieilguma pamata.

Civillikuma 998.pants noteic, ka ar ieilgumu lietu ieglst par TpaSumu, ja ieguvgjs to ir valdijis likuma noteiktu laiku ka sawu,
ieverojot art citus likumiskus nosacijumus. Pie tam, lai iegitu lietu ar ieilgumu, ir jaieveéro Civillikuma 999.panta mingtie nosacijumi:
priekS§mets, ko var iegiit ar ieilgumu (Civillikuma 1000.-1005.pants); tiesisks pamats (Civillikuma 1006.-1012.pants); valditaja laba
ticiba (Civillikuma 1013.-1017.pants); nepartraukts valdijums (Civillikuma 1018.-1022 .pants); noteikta laika notecgjums (Civillikuma
1023. un 1024 .pants); lietas Tpa$nicka tiesiska iespgja izlietot savu tiesibu uz lietu (Civillikuma 1025.-1029.pants).

Tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas atzitajam, ka atbildétajs /pers. B/ ir pieradijis visus likuma noteiktos
prieks$nosacTjumus nekustama TpaSuma iegtiSanai ar ieilgumu.

Par TpaSuma priekSmetu atbildetajs noradijis nekustamo TpaSumu — garazu Nr.82, kas atrodas /adrese A/ un ietilpst telpu buve ar
kadastra apzim&jumu /numurs A/, kurai, ka redzams no Ekas kadastralas uzmériSanas lietas (3.séj.l.1.14-32), pieskirts telpu grupas
kadastra apzim&jums /numurs E/.

Tatad prasita garaza Nr.82, /adrese A/ ir privata IpaSuma priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu (Civillikuma 929., 1000.pants).

Lai ieglitu TpaSuma tiesibas ar ieilgumu, nepietiek lietu vienkar$i valdit zinamu laiku, ka to nosaka Civillikuma 1006.pants,
valdijumam jabalstas uz tada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi var€tu pieskirt TpaSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma sevisSka
skérsla de] ipasSuma iegiiSana nav tiilin sekojusi.

Tiesiskam pamatam jabit tadam, kas pats par sevi nodro§inatu IpaSumu pareju, bet kadi formas un proceduras trikumi vai art
attieciga atlauju vai akceptu nesanemsana nav nodros§inajusi tulit€ju TpaSuma tiesibu pareju. Minétie trikumi arT uzskatami par panta
mingtajiem "seviskiem Sk&rSliem", kuru del TpaSuma tiesibas tiek iegitas tikai iztekot likuma noteiktajam ieilguma laikam (4. Gritups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. Riga, 2002, 144.Ipp.).

Tiesas kolégija atzist, ka atbildétajs ir pieradijis ieilguma tiesisko pamatu, kas atbilstosi Civillikuma 1007.panta 2.punktam ir
tiesisks darTjums, kura mérkis ir atdot citam TpaSumu, kas pats par sevi ir viens no atvasinatiem TpaSuma iegiiSanas veidiem. Konkrétaja
gadijuma garazu kooperativs /Nosaukums A/, izbeidzot savu darbibu, atbilstosi ta dalibnieku iegulditajam pajam, kooperativa uzceltas
garazas sadaljis kooperativa bijuSajiem biedriem. Savukart bijusais garazu kooperativa /Nosaukums A/ biedrs /pers. C/ to atsavingjis
atbildetajam /pers. B/.

Ka secinams no tiestbu doktrina paustajam atzinam, mingtais tiesiskais pamats ir versts uz Ipasuma tiesibu parneSanu jeb Ipasuma
ieglsanu ar nodoSanu, kas atbilstosi tiestbu teorija atzitajam ir svarigs nosacijums tiesiska pamata konstatesana (4. Griitups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Riga, 2002, 148.Ipp.).

Tiesas kol€gijas ieskata, noraditais ir tiesisks pamats, kas jau pats par sevi varétu pieskirt Tpa§uma tiesibu ieguvéjam. Formas un
procediras trikumi, TpaSuma tiesibu pieradoSu dokumentu iztrikums radijis situaciju, ka likumiga biives uzblivéSana, ko veicis
kooperativs, tam likvidjoties, nav nodro$inajusi talit€ju TpasSuma tiesibu pareju bijusajiem kooperativa biedriem un situaciju, ka nav
iesp&jams TpaSumu registrét zemesgramata uz ta ieguvéja varda.

Vertgjot pieradijumus un konstatgjot ieilgumu, janem véra Civillikuma 103 1.panta otraja dala noteiktais, ka ieilguma tiesiskais
pamats nav katra zina japierada ar dokumentiem, bet ir pielaizami arT citadi pieradijumi.

Tadgjadi nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apmierinajusi pretprasibu, proti, bez
rakstveida pieradijumiem, tiesibu normas noteikto aizvietojot ar liecinieku liecibam. Atbildetajs/pers. B/ atbilstoSi objektivai
iesp&jamibai ar likuma pielautiem pieradiSanas lidzekliem ir pieradijis savu apgalvojumu patiesumu lidz tadai ticamibas pakapei, kas
tiesai lauj konstatét nepiecieSsamos faktus, atzit notikuSo garazas celtniecibu par likumigu un atzit atbildétajam TpaSuma tiesibas uz
garazu. Turklat lietas materialos ir gan rakstveida pieradijumi, gan liecinieku liecibas, kurus vértéjot kopsakara, pirmas instances tiesa
atzinusi pretprasibas pamatotibu.

Lai pieraditu savu prasibu, atbildetajs ludzis konstatet vairakus juridiskus faktus. Nav pamatots apelacijas stidziba apgalvotais, ka
konstatgjot prasitos juridiskos faktus, tiesa ir grozijusi prasibas priekSmetu, ka tiesai nebija tiesibas konstate€t IpaSuma tiesibu
nodibinosus faktus un faktus par kadu darbibu notikSanu.

Civilprocesa likuma 288.panta tresas dalas izpratng tiesa seviskas tiesaSanas kartiba var konstatét faktu par IpaSuma tiestbam tikai
tad, ja pieteic€jam ir bijis dokuments, kas apliecina vina paSuma tiesibas un tas nozaudets, bet arpus tiesas kartiba So faktu apstiprinat
nevar. Konkrétaja gadijuma pretprasiba celta par TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu un prasitie juridiskie fakti (prasibas
pamatu veidojoSie apstakli) ir butiski, lai konstat€tu TpaSuma iegtiSanas tiesisko pamatu, un tie butu konstatéjami neatkarigi no ta, vai
ltigums tos konstat&t izteikts pretprasibas ligumu dala, vai uz to esamibu biitu noradits pretprasibas pamatojuma. Turklat pretprasiba par
juridisko faktu konstat€Sanu nav celta seviskas tiesasanas kartiba, bet gan prasibas kartiba, jo starp pusém pastav strids par tiestbam, kas
savukart izslédz iesp&ju konstatet juridiskos faktus seviskas tiesasanas kartiba (Civilprocesa likuma 258.pants). Tadgjadi, apmierinot
pretprasibu, pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi atbildetaja prasitos faktus, kuriem ir nozime strida iz8kirSana.

Tiesas kol€gija arT uzskata, ka atsauce apelacijas stdziba uz Augstakas tiesas Senata2005.gada 16.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-77 nav pamatota, jo min€taja sprieduma izteikta atzina attiecinama uz seviska tiesasanas kartiba izskatamajam lietam, proti,
izskatot lietu seviskas tiesasanas kartiba, personai nevar tikt atzitas tiesibas uz nekustamo Ipasumu ar ieilgumu, $aja noltka celama
TpaSuma prasiba tiesa.

Apelacijas slidziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti, secinajumi, argumenti attieciba par garazu kooperativa
/Nosaukums A/ dibinaSanu un ta darbibu lidz likvidacijai. Novertgjot lieta iegiitos rakstveida pieradijumus to kopsakara, pirmas
instances tiesa atzinusi par pieraditu faktu, ka garazu kooperativs /Nosaukums A/ dibinats 1975.gada 30.jiinija atbilstosi ta laika
likumdoS$anas prasibam un ir darbojies 11dz pat ta likvidacijai. Ta ka apelatore So tiesas konstateto nav apstridéjusi, apelacijas instances
tiesa to nevert€ un pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem.



Tiesas kolégija par nepamatotiem atzist apelacijas stiidziba noraditos iebildumus, ka garazu bave ir nelikumiga bavnieciba, jo ta
uzbiivéta bez blivprojekta uz tam nepieskirta zemes gabala, bez attiecigas buivvaldes atlaujas.

Ka pareizi noradits apelacijas siidziba, judikatiira atzits, ka prieksnoteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka ta
11dz 1992.gada 1.septembrim ir likumigi uzcelta - saskana ar apstiprinatu buvprojektu un biivvaldes atlauju uz zemes gabala, kas likuma
noteikta kartiba pieskirts $im noliikam (sk. 2005.gada 2.marta spriedumu lieta NrSKC-101, 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
Nr.SKC-85, 2009.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.SKC-147, 201 1.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-234/2011).

1976.gada 26.februar apstiprinato kooperativa Paraugstatiitu 8.punkts paredzgja, ka garazu celtniecibu kooperativs var iesakt pec
tam, kad rajona vai pilsétas DDP IK apstiprinajusi projekta un tames dokumentaciju, ko akcept&jusi kooperativa biedru kopsapulce un
kas noteikta kartiba saskanota ar ieinteres€tajam organizacijam, un kad ieradits zemes gabals un sanemta celtniecibas atlauja.

Tiesas kolégija uzskata, ka nav pamatota prasitajas prasiba garazu celtniecibas likumibas pieradiSanai iesniegt visus garazu
celtniecibas laikd likumdo3ana, normativos aktos noraditos dokumentus un atlaujas. Sadas prasibas izpilde objektivi nav iespgjama,
ieverojot laika periodu, kas pagajis kops garazu biivniecibas, ka arT nemot vera, ka ta laika likamdoSana paredzetie dokumenti, kas
apliecinaja garazu kooperativa IpaSuma tiesibas uz padomju varas gados uzceltajam garazam, neatrodas Valsts zemes dienesta Vidzemes
regionalaja nodala (/.sé&j.l.1.20), Madonas pilsétas dom& un bavvaldé (/.s&j.l.1.22, 2.s&j.1.1.153), tie nav ieglistami arT no bijusa garazu
kooperativa priek§sédetaja /pers. H/, kur§ ir miris un kura mantinieki, ka to atzinuSas puses, nav parpémusi viga riciba esosSos
dokumentus. Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti vertgjusi lietas materialos esosSos pieradijumus, tas ir, pusSu paskaidrojumus
kopsakara ar rakstveida pieradijumiem un liecinieku liectbam, secinot, ka bavju celtnieciba ir likumiga.

Tiesas kolégija nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka buve, kurd atrodas ari stridus garaza Nr.82, ir uzbuvéta uz tam
nepieskirta zemes gabala, ka garazu buvnieciba nav notikusi saskana ar apstiprinatu btivprojektu un bavvaldes atlauju.

Novertgjot lieta iegitos rakstveida pieradijumus kopsakara ar atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumiem, ka arT liecinieces /pers. D/
liectbam lidzigas lietas (civillietas Nr.C05033809, Nr.C05018210, Nr.C05032709) strida starp /pers. A/ un citu garazu lietotajiem
(1.s¢j.11.182-201, 202-213, 2.sej.l.1.194-198) pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka garazu celtnieciba bijusa /Nosaukums C/
iela, tagad /adrese C/ (uz valstij piekrtosas zemes atrodosas garazas) un/adrese B/ (uz prasitajas /pers. A/ zemes atrodo$as garazas)
nosaciti veikta trijos posmos. Pirmaja posma laika perioda Iidz 1985.gadam buvetas uz prasitajas zemes atrodosas garazas no Nr.1 [idz
Nr.91, pargjas garazas projektetas un celtas velaka laika perioda. Pasa sakuma projekts izstradats noteiktam skaitam garazu, bet pec tam
garazu kooperativs veicis papildgarazu boksu biivniecibas saskanosanu.

Lidzigas lietas nopratinatas liecinieces /pers. D/ liecibu, kura laika perioda no 1977.gada lidz 1985.gadam stradajusi Madonas
rajona Arhitekta razo$anas grupa par arhitekti, pec tam par valsts celtniecibas arhitektliras kontroles arhitekti (2.s&j.1.1.124), atbildetaja
paskaidroto par garazu celtniecibas likumibu patiesumu, apstiprina lieta esoSie rakstveida pieradijumi.

Lieta pieradits, ka ar Madonas pilsétas DDP IK 1975.gada 23.oktobra [émumu Nr.64 zeme 2500 kvm platiba pieskirta pirma karta
projekt€to un celto garazu biivniecibai (/.séj.l.[.105) un 1976.gada 24.maija garazu kooperativs /Nosaukums A/ ir versies Madonas
rajona arhitektu grupa ar iesniegumu par projekta dokumentacijas izstradaSanu garazu celtniecibai (/.séj.l.[.113). Savukart, ar Madonas
pilsétas TDP IK 1985.gada 29.oktobra lémumu Nr.57 papildus garazu celtniecibai pieskirta zeme 1500 kvm platiba /adrese D/
(1.5¢j.1.1.106, 2.5¢j.1.1.19) un, 1990.gada 12.oktobra lémumu Nr.62 papildus vel pieskirta zeme 2380 kvm platiba, noradot kopgjo
platibu 6380 kvm (2.s¢j.L.1.20).

No lietas materialos eso$a 1976.gada garazu tehniska darba projekta redzams, ka tas attiecinams uz pirmaja karta biivetajam
garazam, kad paredz€ts izbuvet 20 garazu boksus, bet perspektiva 56 boksus (/.s&j.l.1.107-135). Nemot vera liecinieces /pers. D/
liecibas Iidzigas lietas, atbildetaja paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, taja skaita Madonas novada pasvaldibas
2012.gada 20.septembra izzinu par to, ka tehniskaja darba projekta atspogulotas konkr&tas 20 garazas, ka arT perspektive paredzets
izbuvet 56 boksus (2.5&j.1.1.41), nav Saubu, ka stridus garaza Nr.82 tika uzbuivéta jau pirmaja garazu buvniecibas karta.

Lai gan apelacijas stidziba prasitaja noradijusi, ka bive, kura atrodas arT stridus garaza, ir uzboivéta uz tam nepieskirta zemes gabala,
vienlaikus apelacijas siidziba prasitaja atzinusi, ka pirma garazu bloka, kas saturgja 20 garazas, baivnieciba ir notikusi pec likumiga
projekta un piesaistes zemes gabalam, ka 1976.gada garazu tehniskais darba projekts attiecinams ne tikai uz §Tm pirmaja karta biivetajam
20 garazam, bet ar1 perspektiva izbaivéjamiem 56 garazu boksiem.

Faktu, ka 1975.gada 23.oktobrT zeme pieskirta pirma karta projektéto un celto garazu bivniecibai, apliecina ar1 garazu tehniska
darba projekta dokumentacija esosais izkop&jums no Madonas pils€tas plana, zemes gabala plana un izkop&jums no generala plana. Ar
no Namipasuma tehniskas inventarizacijas dokumentacijas (1.séj.l.l.149-164) izriet, ka 1980.gada (uz inventarizacijas bridi) uz lidz tam
pieskirtas zemes likumigi bijuSas uzbtvetas jau pavisam 52 garazas trijas pirmajas buves. Savukart, novertgjot garazu tehniska darba
projekta dokumentacija eso$os planus kopsakara ar inventarizacijas lieta eso$o €ku izvietojuma shému, secinams, ka pirmaja karta
garazu blvniecibai pieskirta zeme atradusies pa labi no bijusa cukurbiesu pienemsanas punkta (skatoties no /Nosaukums C/, tagad
- /Nosaukums D/ ielas), un $aja vieta arT reali garazas uzbuvetas. Tatad garazu rindu biivnieciba, kura atrodas konkréta stridus garaza
Nr.82, ir notikusi saskana ar 1976.gada izstradato saskanoto tehnisko darba projektu, kuru 1976.gada 3.junija ir saskanojis Madonas
rajona arhitekts (2.s¢j.1.1.33).

Papildus noradams, ka lietas materialos nav pieradijumu, ka ta laika attiecigas valsts parvaldes iestades biitu atzinusas, ka pirmas
kartas garazas tiktu biivétas uz zemes, kas nav pieskirtas attiecigajam noliikam, vai ka vispar garazu celtnieciba bitu nelikumiga. Nav
Saubu, ka zemes reformas gaita mainitas visas ieprieks pieskirtas adreses, ka bijusa Ipasnieka zemei jeb prasitajas zemei pec IpasSuma
tiestbu atjaunoSanas pieSkirta ve€sturiska adrese /adrese B/,bet adrese /adrese A/ pieskirta tikai garazam (/.séj.l.1.24 otra puse). Zemes
gabals ar adresi /adrese E/, izveidots tikai 1998.gada 4.jlinija, to atdalot no /adrese B/ zemes (1.séj.l.1.165-166). Savukart Madonas
novada pasvaldibas Madonas novada biivvaldes 2012.gada 2 1.septembra izzina apliecinats, ka garaza Nr.82, /adrese A/ atrodas uz /pers.
A/ piederosa zemes gabala /adrese B/ (2.5¢j.1.1.6).

Tapat biivniecibu uzraugosa, kontrolgjosa institlicija, kas atbilstosi Biivniecibas likuma nosacTjumiem attiecigaja administrativaja
teritorija ir pasvaldibas institiicija - buvvalde ir apliecindjusi buvju celtniecibas likumibu. Ta Madonas pilsétas domes Madonas pilsétas
biivvaldes 2009.gada 27 janvaraun Madonas novada pasvaldibas Madonas novadabivvaldes 2012.gada 26.septembra véstules
apliecinats, ka garazas bijuSaja garazu kooperativa /Nosaukums A/ laika posma no kooperativa dibinasanas briza 1975.gada Iidz
1990.gadam celtas saskana ar likumdoS§anu, kas bija speka garazu celtniecibas perioda, un Madonas pils€tas attieciga laika posma speka
esoSo teritorijas planojumu (/.séj.l.1.138, 2.séj.l.l5). To, kapaSvaldibas riciba esoSie dokumenti apliecina garazu celtniecibas
atbilstibu speka esosai likumdoS$anai, apliecina Madonas novada pasvaldibas 2010.gada 23.augustaun2010.gada 24.augusta izzinas



(2.5¢j.11.33, 34).

Tiesas kolégija nem véra ar faktu, ka vairakiem bijusa kooperativa /Nosaukums A/ biedriem, kuru garazu celtnieciba notikusi
pedeja karta jeb ap 1990.gadu un, kuru garazas atrodas uz valsts zemes, ar tiesas spriedumiem, pieméram, civillietas Nr.C05022709,
Nr.C05031908, Nr.C05032008 (1.s&j.l.1.168-170, 2.séj.l.1.164-165, 173-174), ir atzitas TpaSuma tiesibas un biives (garazas) ir
registrétas zemesgramata (2.sej.l.l.156, 157, 159). Par $o garazu celtniecibas likumibu nav strida, par to nav iebildusi pa$valdiba.

Nav pamatots apelatores apgalvojums, ka par garazu celtniecibas nelikumibu liecina fakts, ka tas nav nodotas ekspluatacija. Nav
Saubu, ka garazu kooperativa/Nosaukums A/ uzceltas garazas nekad nav nodotas ekspluatacija, ko 2011.gada 18.februara izzina
apstiprina Madonas novada pasvaldibas Madonas novada buvvalde (/.sej.l.l.25). Tiesas ieskata likumigi uzblvetas €kas nenodoSana
ekspluatacija tas bavniecibu nepadara par nelikumigu. Saja sakara tiesa nem véra ari iepriek§ noraditaja judikatira atzito, ka
priekS$noteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka ta 11dz 1992.gada 1.septembrim ir likumigi uzcelta - saskana ar
apstiprinatu biivprojektu un biivvaldes atlauju uz zemesgabala, kas likuma noteikta kartiba pieskirts §im noliikam, nenosakot nodosanu
ekspluatacija ka biivniecibas likumibas un ka pasSuma tiesibu konstat€Sanas uz buvi priekSnosacTjumu. ArT judikatiira atzits, ka ne
biivat]auja, ne akts par €kas nodoSanu ekspluatacija atseviski nevar pieradit kadas personas tiesibas uz €ku, jo to uzdevums ir nodro§inat
normativo aktu ievéro$anu biivniecibas procesa, kamdel Siem dokumentiem nav izSkiro$as nozimes Tpasuma prasibas lietas izskatiSana
(sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.SKC- 250/2010). Tapat Senats atzinis, ka stridus objekta
nenodosana ekspluatacija nav Skerslis tiestbu atzi$anai uz raditu mantu, daba eksist€josu buvi (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada
20.decembra spriedums lieta Nr.SKC- 767).

Tiesas kol€gija piekrit pirmas instances tiesas argumentiem, apsvérumiem par to, ka individualo automa$inu paS$nieku garazu
celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ TpaSuma atradas garaza Nr.82, /adrese A/.

Tiesa pamatoti noradijusi, ka Latvijas PSR Civilkodeksa 99., 100.pants paredzgja, ka kooperativas organizacijas saskana ar to
statitiem valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder, ka to Tpauma var bit €kas, celtnes. Tatad likumdoSana pielava garazu
atraSanos garazu kooperativa IpaSuma, nemot veéra kooperativa raanas, dibinasanas, pastavésanas specifiku, proti, ka to Iidzeklus, fondus
veido arT kooperativa biedru paju iemaksas, kas atbilda pastaviga lietoSana pieskirta boksa vai automobila stavvietas izmaksai (1963.gada
Paraugstattitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstatiitu 16.punkts).

Ta ka garazu kooperativs /Nosaukums A/ likumigi nodibinats un darbojies, nav Saubu, ka ta TpaSuma varja atrasties blive — garaza,
kuras celtnieciba bija garazu kooperativa dibinaSanas un darbibas mérkis. Turklat garazu buivnieciba nebija obligati javeic paSam
kooperativam. 1976.gada Paraugstatitu 17.punkts paredzgja, ka kooperativa biedri un vinu gimenes locekli var pasi piedalities garazas
celtnieciba, ka vinu darba izlietojumu un kartibu, kada vigu ieguldita darba vértiba ieskaitama paja, nosaka kooperativa valde.

Tiesas kol&gija uzskata, ka tas apstaklis, ka lieta iztrukst rakstveida pieradijumi par konkrétu darbu veikSanu un materialu iegadi,
neliecina par to, ka garazu kooperativs /Nosaukums A/ nebitu biivejis stridus garazu Nr.82. Lietas materialos ir rakstveida pieradijumi,
kas apliecina, ka pec garazu kooperativa /Nosaukums A/ iesniegumiem kooperativam pieskirta apbiives zeme garazu buvniecibai, ka tiesi
kooperativs ir pasttijis projektu dokumentaciju garazu buvniecibai un garazu tehniskas inventarizacijas dokumentacija ka Tpasnieks ir
noradits garazu kooperativs /Nosaukums A/. Tapat noskaidrots, ka garazas ir uzbiivetas, taja skaita garaza Nr.82, ka garazu celtnieciba
gan ar savu darbu, gan lidzekliem piedalfjusies kooperativa biedri. Sos faktus apliecindjusi pirmas instances tiesas sédé nopratinatie
liecinieki /pers. F/ un/pers. E/. ArT ar Madonas rajona DDP IK 1975.gada 30.jinija lémumu Nr.96 apstiprinato statiitu 14.punkts
(1.5¢j.1.1.83-91) un, ar Madonas rajona TDP IK 1987.gada 22.aprila [emumu Nr.69 apstiprinato garazu kooperativa /Nosaukums A/
statfitu 17.punkts (/.s&j.[.1.92-104) pielava garazu kooperativa biedru un vinu gimenes loceklu dalibu garaza celtnieciba, ka ari
paredzgja, ka kooperativa valde nosaka kartibu, kada vinu ieguldita darba vertiba ieskaitama paja.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi par pieraditu faktu, ka tre$a persona /pers. C/ bija garazu
kooperativa /Nosaukums A/ biedrs.

Prasttaja savus iebildumus apelacijas stidziba saistijusi ar to, ka noradito juridisko faktu naviespgjams konstatet, jo /pers. C/ riciba
nekad nav bijusi dokumenti, kas apliecina, ka vins bijis garazu kooperativa /Nosaukums A/ biedrs.

Tas apstaklis, ka nav saglabati dokumenti, kas apliecinatu kooperativa biedru sarakstu, iesniegumi par iestasanos kooperativa, pajas
piederibas apliecibas izdo$ana vai neizdoSana, tiesas ieskata nerada juridiskas sekas personai, to esamiba vai neesamiba tagad, pec
vairak ka trisdesmit gadiem, nevar ietekmét $ada fakta konstat€$anu. Par pietickamu atzistama minéta dalibas fakta pieradiSana ar
uzklaustto liecinieku liecibam, kas vertétas kopsakara ar tre$as personas paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s€d€ un pargjiem
pieradijumiem lieta. Ta, liecinieki /pers. F/ un /pers. E/ liecindja, ka /pers. C/ ir buivéjis prasito garazu, ta bijusi vina garaza. Savukart
lidziga lieta strida starp zemes TpaSnieci /pers. A/ un citas garazas lietotaju, liecinieks /pers. I/liecinajis, ka pie garazas vargja tikt
dibinot garazu kooperativus, kuros iestajas iedzivotaji, kuri dzivoja daudzdzivoklu majas. Bija jabut kooperativa biedram un tikai tad
vargja celt garazu uz kooperativam ieradita zemes gabala (civillieta Nr.05033809, tiesas sédes protokols — 1.séj.1.1.182-213). Tiesai
nav pamata apSaubit liecinieku liecibas, jo liecinieki bridinati par kriminalatbildibu nepatiesas liecinasanas gadijuma. Turklat pret€jo
neapliecina neviens tiesas sédé parbaudams un novértéjams pieradijums. Nav pieradijumu, ka kada cita persona, kura bijusi garazu
kooperativa biedrs, iebilstu tresas personas apgalvojumam par vina lidzdalibu kooperativa.

Tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi faktu, ka garazu kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada ir
likvidejies un, likvid€joties ir nodevis savu nekustamo TpaSumu - garazu Nr.82, /adrese A/, kooperativa biedra /pers. C/ valdijuma un
TpaSuma.

1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1émuma "Par Latvijas Republikas likuma "Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam" speka stasanas kartibu" 2.punkts paredzgja, ka visam kooperativajam sabiedribam, kas nodibinatas pirms §a
likuma stasanas spéka, I1idz 1992.gada 1.martam jaregistréjas Latvijas Republikas Uzpémumu registra, vai jalikvidéjas Saja likuma
noteiktaja kartiba.

Lieta nodibinats, ka garazu kooperativs /Nosaukums A/ nekad nav registréjies Latvijas Republikas Uznémumu registra
(1.5¢j.1.1.147). Tatad kooperativa darbiba vismaz 1992.gada 1.marta ir izbeigusies uz likuma pamata, jo péc mingta datuma tas nevar
darboties ka neregistréts uznémums, tas nedarbojas, tas nepastav ka juridiska persona, nav iesp&jams, ka kooperativs, kur$ nav likuma
noteikta kartiba parregistréjies, turpinatu darboties. So faktu apelcijas stidziba prasitaja nav apstridéjusi.

Pirmas instances tiesa un apelacijas siidziba prasitaja apSaubijusi 1991.gada 25.jlinija garazu kooperativa /Nosaukums A/



kopsapulces protokolu, kura, piedaloties 23 ta biedriem, nolemts kooperativu likvidét, kooperativa mantu, konkréti garazas, nododot
Tpasuma kooperativa biedriem. Sads fakts konstatéts ari Vidzemes apgabaltiesas 2008.gada 6.augusta sprieduma lieta Nr.C05031908
(2.s¢j.1.1.164-165),2008.gada 6.augusta sprieduma lieta Nr.C05032008 (2.s&j.l.1.173-174) un2009.gada 5.maija sprieduma lieta
Nr.C05022709 (I.séj.l.1.168-170) par ipaSuma tiesibu atziSanu uz bijusa garazu kooperativa /Nosaukums A/ garazam, kas atrodas
/adrese C/, spriedumos noradot, ka garazu kooperativa /Nosaukums A/ likvidacijas sapulc& nolemts kooperativa mantu - garazas nodot
TpaSuma kooperativa biedriem.

Tiesas kolégija uzskata, ka minétais tikai vél papildus apliecina garazu kooperativa/Nosaukums A/ biedru patieso gribu
kooperativu likvidet. TaCu tas nerada tiesiskas sekas, jo, ka noradits ieprieks, garazu kooperativa /Nosaukums A/ darbiba ir izbeigusies
uz likuma pamata. Lietd nav neviena pieradijuma, ka kooperativa biedri jebkad butu vél&jusSies kooperativa parregistraciju. Bijusie
kooperativa biedri p&c kooperativa darbibas izbeigSanas turpinajusi lietot jau kooperativa laika lietotas garazas, kas liecina par to, ka
kooperativa likvidacijas rezultata tika veikta garazu nodoSana ta biedriem. Turklat, uz ta pamata, ar iepriek§ min€tajiem Vidzemes
apgabaltiesas spriedumiem civillietas Nr.C05031908, Nr.C05032008, Nr.C05022709 bijusajiem kooperativa biedriem ir atzitas
TpaSuma tiesibas uz garazam, kas atrodas uz pasvaldibas zemes.

Nemot vera, ka /pers. C/ bija garazu kooperativa /Nosaukums A/ biedrs, kur§ apsaimniekoja stridus garazu, ka garazu kooperativs ir
likvidejies, nav Saubu, ka kooperativs likvidejoties ir nodevis savu nekustamo TpaSumu — garazu Nr.82 kooperativa biedram /pers. C/
TpaSuma un valdijuma, tas ir, sadalijis kooperativa mantu atbilsto$i iegulditajai pajai, kas atbilst katras garazas vertibai, ko noteikusi
kooperativa valde ta pastaveésanas laika, kas savukart atbilst Paraugstatitu 17.punkta noteiktajam par paja ieskaitamo kooperativa biedra
darba ieguldijumu garazas celtnieciba. Turklat jautajums par pajas vertibu, tas vertibas atbilstibu garazas vertibai ir risinams tikai starp
bijusajiem kooperativa biedriem. Lieta nav pieradijumu, ka starp bijusajiem kooperativa biedriem par to jebkad butu bijusi kadi stridi.

Apelacijas stidziba nav apstridéts pirmas instances tiesas secinatais, ka atbildetajs /pers. B/ garazu Nr.82 iegadajies 1992.gada
12.jUinija, noslédzot rakstisku garazas pirkuma Iigumu ar /pers. C/. Liguma (/.séj.l.l.140) 11dz&ji vienojusies par Iiguma priekSmetu —
/pers. C/ piederoSo garazu, zem kuras ierTkota remonta bedre un pagrabs, un pirkuma maksu — 200 USD.

Tiesas kolégija atzist, ka tas atbilst gan taja laika speka eso$a Latvijas PSR Civilkodeksa 245.panta, gan Civillikuma 2002.,
2004 .panta noteikumiem. Nav strida par to, ka pardevéjs /pers. C/ ir nodevis garazu pirc€jam /pers. B/, bet pircgjs to ir pienémis un
samaksajis norundto pirkuma summu. Lidz ar to tiesas kol&gija konstaté Civillikuma 1021 .pantam atbilsto$u ieilgumam noderigu
tiesisku darfjumu (pirkuma ligumu), kas noticis starp bijuso garazas ipasnieku /pers. C/ un atbildétaju /pers. B/.

Savukart tiesibu teorija, atsaucoties uz F.Konradi un A.Valteru, noradits, ka tas, kur§ ieilgumu pamato ar attiecigu nodoSanas
darijumu, turpina tikai sava prieck§gaj¢ja iesakto ieilgumu (4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Riga, 2002, 155.lpp.).

12,5

Pie konstatétajiem apstakliem atbildétaja /pers. B/ pretprasiba par juridisku faktu konstatéSanu un Ipasuma tiesibu atzisanu
uz nekustamo pasumu —garazu Nr.82, /adrese A/, ir pilniba apmierinama.

Atzistot atbildétajam ipaSuma tiesibas uz stridus garazu, ka ari to, ka stridus garazu celtnieciba ir bijusi likumiga un
atbilstosa ta laika speka esoSajiem biivniecibu reglamentgjosiem normativajiem aktiem, noraidama /pers. A/ prasiba dala par
Ipasuma tiesibu atzi§anu prasitajai uz garazu Nr.82, /adrese A/, secigi arT noraidama prasiba dala par atbildetaja izlikSanu no
garazas Nr.82, ar visam vinam piederoSajam mantam, tani skaita automasinu.

Izvertgjot prasibas pamatotibu dala par nomas tiesisko attiecibu pastavésanas fakta nodibina$anu, nomas priekSmeta un nomas
maksas apmeéra noteik$anu, nomas maksas parada piedzinu, tiesas kolégija atzist, ka $aja dala /pers. A/ prasiba apmierinama dal&ji.

Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa, nodibinot piespiedu nomas attiecibas, nepareizi piedzinusi
zaud&jumu summu no atbildétaja. Pirmkart, pirmas instances tiesa iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus, prasitdja ir lfigusi piedzit
nomas maksas paradu nevis zaudéjumus un pirmas instances tiesa ir izskatTjusi prasitajas prasijumu par nomas maksas parada piedzinu,
ka tas lugts prasibas pieteikuma grozijumos. Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasijumus, kas izskatTti pirmas instances tiesa.

Otrkart, noradams, ka prasitajas apsvérumi apelacijas siidziba par nomas maksas ka zaudéjumu piedzinu nav pamatoti, jo prasitaja
nepareizi izpratusi nomas maksas parada un zaud&jumu jédzienu (Civillikuma 1772., 1772., 1775., 1787 .pants). Ja nomnieks, tai skaita
dalita TpaSuma gadijuma arT piespiedu nomas attiecibas, nav samaksajis nomas maksu jeb civilos auglus (Civillikuma 855.pants),
izveidojas parads, kas arT prasams un piedzenams ka nomas maksas, kura ietverta ar1 pelnas dala, bet kas nav zaud€jumi, parads, kura
piedzinai ir konstat€jami citi atSkirigi no zaud€jumiem priekSnosacTjumi - nomas priekSmets un nomas maksas apmeérs. Pati
nesamaksata nomas maksa nav ne eso$as mantas samazinajums, ne sagaidamas pelnas atravams. Zaud&jumu, arT negiitas pelnas piedzinai
atSkiriba no nomas maksas parada piedzinas, ir konstat€jami citi priekSnosacijumi. Turklat janem vera, ka pelna nav identiska ar
sagaidamiem ienakumiem.

PrasTtaja ltigusi atzit par konstatétu zemes faktisko nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu starp prasitaju un atbildetaju laika perioda
no 1997.gada 1.novembra 11dz2011.gada 31.novembrim (ta prasibas pieteikuma grozijumos) un piedzit no atbildétaja /pers. B/ nomas
maksas paradu 893,66 Ls (1271,56 EUR).

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka atbildetajs /pers. B/ lieto garazu Nr.82, tatad arT zemi zem tas, jau pirms prasitaja IpaSuma
tiesibas uz zemes gabalu /adrese B/, nostiprinaja zemesgramata, proti, pirms 1997.gada 7.novembra.

Ta ka prasitaja c€lusi tiesa prasibu 201 1.gada 30.decembrT, tad prasijumi par nomas faktisko attiecibu konstaté€Sanu, nomas maksas
apméra un ta parada noteikSanu, izskatami par periodu, kas neparsniedz desmit gadus jeb Civillikuma 1895.panta (visas saistibu
tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti isaki termini, izbeidzas, ja
tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika) noteikto noilguma terminu, kura izbeidzas saistibu tiesiba. Tadgjadi pirmas instances
tiesa nepamatoti noteikusi, ka iepriek§ noraditie prasijumi saistiba ar zemes nomas faktisko attiecibu konstat€$anu, nomas maksas
apméra noteikSanu un tas parada piedzinu apskatami sakot ar 2001.gada 30.novembri.

Puses nav apstridéjuSas un ari tiesas kolégijai nav Saubu, ka laika perioda no2001.gada 30.decembralidz2011.gada
30.novembrim starp /pers. A/, ka iznomataju, un /pers. B/, ka nomnieku, pastavéjusas faktiskas nomas tiesiskas attiecibas, kas nebija



noregulEtas ar pusu starpa nosl€gtu nomas Iigumu. Nav noliedzams fakts, ka ar likumu atbildétajam bija pieskirta tiesiska iesp&ja lietot
prasitajai piederoSo zemes gabalu, kas objektivi bija nepiecieSams garazas uzturésanai.

Lieta nekad nav bijis strids starp pusém, ka nomajama zemes gabala platiba ir 40 kvm, ka to prasiba ltgusi prasitaja. Uz citu
iznomatas zemes platibu prasitdja ne pasibas pieteikuma un ta grozijumos, ne apelacijas siidziba nekad nav noradijusi. Lidz ar to
nepamatots ir apelacijas siidziba izteiktais arguments, ka, nosakot iznomajamas zemes platibu, tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu (kad
lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem).

Pie konstatétajiem apstakliem ir pamats atzit, ka laika periodd no 2001.gada 30.decembralidz2011.gada 30.novembrim
prasitajas, ka iznomatajas, un atbildetaja /pers. B/, ka nomnieka, starpa pastavéja faktiskas nomas tiesiskas attiecibas par zemes 40 kvm
platiba no zemes gabala /adrese B/, kadastra numurs /numurs D/, kas nepiecieSama garazas Nr.82 apsaimnieko$anai.

Apelacijas siidziba prasitaja noradijusi, ka nepiekrit tiesas noteiktajam zemes nomas maksas apmeram, tas nav noteikts saskana ar
taisniguma un sam&riguma principu (Civillikuma 5.pants).

Tiesas kolEgija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi apsvérusi jautdgjumu par nomas maksas apméru, izvertéjot ta
samerigumu, un noteikusi patiesu atlidzibu par zemes lietoSanu noraditaja laika perioda no 2001.gada 30.decembralidz2011.gada
30.novembrim, proti, 6 Ls jeb 8,54 EUR gada. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot, ka apelacijas stidziba min€tie argumenti, apsverumi nav pamats atSkiriga nomas maksas apméra noteiksSanai.

Civillikuma 2123 .pants noteic, ja par nomas maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu priek§metu jau agrak nomajusi ta
pati persona, tad piepemams, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet, ja arT §1s merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par
maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja §ada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa péc sava ieskata. Saskana ar Civillikuma
2120.pantu nomas maksai jabut patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un to nedrikst noteikt tikai izskata pec.

Apelacijas instances tiesai nav nekada pamata nomas maksas apmé&ru noteikt lielaku. Nomas maksa 8,54 EUR gada apskatamaja
perioda ir samériga, taisniga un patiesa atlidziba par nelielas 40 kvm zemes platibas lictoSanu, atbilstosa Civillikuma 5., 2120.panta
noteikumiem.

Lieta nav pieradijumu, ka atbildetajs, izmantojot zemi, biitu veicis darbibas, kas vinam nestu pelpu. Turklat nomas maksa
maksajama par zemi, uz kuras atrodas padomju varas gados celtas garazas, tas ir apgrutinajums, kas bija zinams prasitajai, atgilistot
TpaSuma tiesibas uz zemi. Piespiedu nomas attiecibas dalita nekustama TpaSuma gadijuma puses nevar izvéléties nodibinat nomas
attiecibas vai n, saistiba ar nekustamajiem ipasumiem pusém izveidojusies Ipasuma reformas rezultata.

Prasitaja noradijusi, ka nosakot nomas maksas apméru janem vera zemes Tpasnieces izdevumi par zemes uzturéSanu un
apsaimnieko$anu, ka arT vinas pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli. Lietas materialos neatrodas neviens pieradijums, ka
zemes Tpasniece bitu veikusi kadus ieguldijumus vai nepiecieSsamus apsaimnieko$anas un parvaldi$anas pasakumus, ka prasitajai btu
radusies izdevumi, kas ietekm&jusi nomas maksas apméru prasitaja laika perioda, kas dotu pamatu $adas nomas maksas noteikSanai.

AtbilstoSi Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara sprieduma "Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas"
parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam" izteiktajam atzinam, piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas ir nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Satversmes tiesas lieta
pieaicinata persona prof.Drjur. J.Rozenfelds noradijis, ka normala ekonomiska situacija nekustama TpaSuma tirgus vertiba atbilst
aptuveni piecu l1dz desmit gadu nomas maksai par $o nekustamo Tpasumu.

Savukart tiestbu literatiira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda jasedz attiecigas lietas vertiba, kas atkariba no
ieguldijuma riska pakapes var stenoties septinu 11dz trisdesmit gadu laika (S.Bértaitis. Nomas maksas noteiksana zemes piespiedu
nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada 19.maijs, Nr.20, 4.lpp.).

Pirmas instances tiesa, nosakot nomas maksas apmeéru, némusi veéra Madonas novada pasvaldibas 2011.gada 21.marta izzinu
Nr.MNP/2.1.3.12/11/143 (1.s¢j.l.1.18), no kuras redzams, ka laika perioda no 2001.gada lidz 2003.gadam par zemes gabalu 10 295
kvm platiba /adrese B/ kadastrala vertiba noradita 5662 Ls, no 2004.gada 11dz 2007.gadam par zemes gabalu 10 622 kvm platiba -
kadastrala vertiba minéta 5784 Ls, 2008.gada par zemes gabalu 10 622 kvm platiba - kadastrala vertiba 31 863 Ls, 2009.gada par zemes
gabalu 10 622 kvm platiba - kadastrala vertiba 17 667 Ls, 2010.gada par zemes gabalu 10 622 kvm platiba - kadastrala vertiba 12 367
Ls. Matematiski aprékinot, iznomajamas zemes 40 kvm platiba kadastrala vertiba no 2001.gada lidz 2003.gadam bija 22 Ls, no
2004.gada 11dz 2007.gadam — 21,78 Ls, 2008.gada - 119,99 Ls, 2009.gada — 66,53 Ls, 2010.gada — 46,57 Ls.

Pastavot §adam vertibam, tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka prasibas pieteikuma prasTjuma minéta
nomas maksa 120 Ls gada ir acimredzami nesamgeriga.

Tiesas kolégija nem vera, ka ari tiesu praksé lidziga apméra nomas maksa ir atzita par sam&rigu, pieméram, Augstakas tiesas
Senata 2002.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-551/2002 nomas maksa noteikta 10% apmera no zemes kadastralas vértibas; 10%
nomas maksa no kadastralas vértibas noteikta ari citos gadijumos, piem&ram, lieta Nr.SKC-197/2010, Nr.SKC-208/2010, Nr.SKC-
228/2008. Tiesa turklat $adu nomas maksas apméru noteikusi ari gadijumos, kad uz citai personai piederoSas zemes atrodas
ripnieciskas biives, €ku Tpasniekiem pelnu nesosas biives, buves, kuras tiek veikta komercdarbiba (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 13.aprija spriedums lieta Nr.SKC-0059/2016). Tapat, pieméram, Valmieras pils€tas teritorija atrodoss
garazu kooperativs zemes Tpa$nieckam piespiedu nomas attiecibu gadijuma maksa nomas maksu 6% apméra no liectotas zemes platibas
kadastralas vertibas gada (sk. Valmieras rajona tiesas 2013.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.C39056613). Tiesas kolégijas
ieskata §1 situacija ir salidzinama ar Madonas pils€tas teritorija garazu kooperativa uzceltu garazu lietotaju un zemes Tpasnieka nomas
attiectbam.

Nemot véra iepriek§ noraditas atsauces uz judikattru, tiesu praksi un juridiskaja literatiira izteiktajam atzipam, tiesas kolégija
uzskata par pamatotu nomas maksas sam&roSanu ar zemes kadastralo vertibu, neatkapjoties no tiesu praks€ atzitas kartibas, kura ik gadu
ir neapSaubami zinama abam pusém — nomniekam un iznomatajam, kas $aja lieta attieciba uz prasito periodu ir vieniga zemes vertiba.

Tiesas kolégija neatrod iemeslu, kapec izskatamaja lieta batu jaatkapjas no ilgstosi iedibinatas tiesu prakses nomas maksas apméra
noteik$ana. Noteikta nomas maksa 6 Ls (8,54 EUR) gada prasitaja perioda sastada apméram 10% no zemes kadastralas vertibas. No
lietas materialos esoSajiem zemes gabala nomas ligumiem (/.séj.l.[.61-66) un prasitajas prasibas grozijumiem izriet, ka atseviski
garazu lietotdji ir noslégusi nomas ligumus par lielaku nomas maksas veikSanu, tacu, ar Siem vai, iespgjams, V&l kadiem citiem
nomniekiem noslégtie zemes nomas ligumi nevar kalpot ka pieradijums nesamerigi lielas nomas maksas noteikSanai, nekonstatgjot
apstaklus, kapec citas personas ir piekrituSas maksat nomas maksu 50 lidz 100% vai pat vel lielaka apméra no zemes kadastralas



vertibas, kadi apstakli pastavéjusi $adu nomas ligumu noslégsanas bridi.

Tadgjadi attiecTba uz prasitajas prasito nomas maksas apméru 120 Ls (170,74 EUR) gada noradams, ka tiesas kolégija to neuzskata
par pamatotu, taisnigu un patiesu atlidzibu par nelicla zemes gabala lietoSanu, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam. Prasita
nomas maksa parsniegtu zemes kadastralo vertibu 2008.gada, kad zemes kadastrala vertiba bija visaugstaka, bet paréja pieradama laika
perioda no 2001.gada 30.decembra 1idz 2007.gada 3 1.decembrim - vairak ka piecas reizes, bet perioda no 2009.gada 11dz 2011 .gadam -
divas reizes parsniegtu attiecigd perioda zemes kadastralo vertibu. Savukart laika perioda no 2001.gada 30.decembralidz2011.gada
30.novembrim tiesas noteikta nomas maksa 6 Ls (8,54 EUR) gada, apméram desmit gadu perioda segtu lietotas zemes vertibu.

Tiesas kol&gija uzskata, ka pirmas instances tiesas noteikta nomas maksa lauj zemes TpaSniecei sanemt pietiekamu atlidzibu par
vinai piederoSas lietas izmantoSanu. Uz prasitajai piederosas zemes atrodas liels skaits citam personam piederosu garazu (apm&ram
134 garazas), kuru lietotajiem vai TpaSniekiem tapat ka atbildétajam ir pienakums maksat nomas maksu zemes Tpasniecei. Turklat janem
vera, ka 11dziga lieta, strida starp prasitaju un citas garazas lietotaju par zemes nomas maksas apméru (civillieta Nr.C05023612), ar
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegijas 2016.gada 16.decembra ricibas sédes lémumu ir atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 26.aprila spriedumu. Saja sprieduma tiesa atzinusi, ka nomas maksa 6 Ls (8,54 EUR)
gada par 40 kvm zemes gabala lietoSanu, ir sam&riga un taisniga atlidziba par 40 kvm liela zemes gabala lietoSanu.

Tapat tiesas kolégija nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka garaza ir greznuma prick§mets, jo miisdienas automasina nav
uzskatama par greznuma priekSmetu, bet gan par ikdiena lietojamu parvietosanas Iidzekli, 11dz ar to automasSinas novietoSanai paredzeta
garaza nav greznuma priekSmets.

Pie konstatEtajiem apstakliem laika perioda no 2001.gada 30.decembra I1dz2011.gada 30.novembrim nomas maksas apmers 40
kvm lielam zemes gabalam nosakams 6 Ls (8,54 EUR) gada, ka to noteikusi pirmas instances tiesa.

Prasttaja ligusi piedzit nomas maksas paradu 893,66 Ls (1271,56 EUR) par laika periodu no 2001.gada lidz2011.gada
30.novembrim.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajs garazu un tatad arT zemi zem tas, ir lietojis visu prasito laika periodu un nav maksajis nomas
maksu. Tatad no atbildetaja prasitajas laba ir piedzenams nomas maksas parads, kas aprékinats par periodu no 2001.gada 30.decembra
11dz 2011.gada 30.novembrim, pemot véra nomas maksas apméru 8,54 EUR gada, kas kopsumma ir 59,53 Ls jeb 84,70 EUR. Prasiba
dala par nomas maksas parada 1186,86 EUR piedzinu no /pers. B/ ir noraidama.

Pirmas instances tiesa vispusigi vertgjusi pieradijumus lietd, atzinusi par pieraditu pretprasibas pamatu, tos apstaklus, uz kuriem
atbildétajs pamatojis savu pretprasibu, tos tiesibu normas paredz&tos faktus, no kuriem izriet atbildétaja prasijums un likuma paredz&to
materialtiesisko seku iestasanas. Tiesas argumenti izsmelo§i noraditi tiesas sprieduma, kamdg] nav pareizs iebildums apelacijas
siidziba, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Civilprocesa likuma 41 .panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmé&ram, bet atbildetajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ar Vidzemes apgabaltiesas tiesneSa 2012.gada 11 janvara [émumu /pers. A/ dal&ji atbrivota no valsts nodevas par prasibas
pieteikumiem lieta ar atbildetaju /pers. B/, nosakot maksajamas valsts nodevas apm&ru 10 Ls jeb 14,23 EUR (/.s¢&j.l.1.45-46). Savukart
ar Vidzemes apgabaltiesas tiesne$a 2013.gada 5.marta Iémumu prasitaja dal&ji atbrivota no valsts nodevas par apelacijas siidzibu,
nosakot maks3jamas valsts nodevas apméru 10 Ls jeb 14,23 EUR (2.s¢j.l.1.95-96). No lietas materialiem redzams, ka prasitaja ir
samaksajusi valsts nodevas tiesas noteiktaja apmera (/.sej.l.l.12, 2.5&j.1.1.106).

Atbildetajs/pers. B/ ir samaksajis valsts nodevu par pretprasibas pieteikumu 74,38 Ls jeb 105,83 EUR (/.5&/.1.1.80), ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls jeb 4,70 EUR (/.s¢j./..81) un kancelejas nodevu 6 Ls jeb 8,54 EUR (/.séj.1.1.82).

Pilnigi apmierinot pretprasibu no prasitajas /pers. A/ par labu atbildetajam /pers. B/ piedzenama valsts nodeva 105,83 EUR, ar
lietas izskati§anu saistitie izdevumi 4,70 EUR un kancelejas nodeva 8,54 EUR, kopa 119,07 EUR. Savukart dal€ji apmierinot prasibu,
proporcionali apmierinatajam apméram, no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ piedzenama valsts nodeva 1,91 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta nosacTjumiem tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Dalgji apmierinot prasibu, proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai, no atbildétaja /pers. B/ par labu valstij piedzenama valsts
nodeva 71,14 EUR.

Lieta pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa pavisam radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 8,31 Ls jeb 11,82 EUR un 7,36 EUR, kopa 19,18 EUR (aprékini — 1.sej.l.1.2,
3.5¢j.11.3).

Ievérojot proporcionalitates principu, prasitajai /pers. A/ ir maksajami ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 13,19 EUR, kas
piedzenami no prasitdjas valsts laba. Atbildeétajam/pers. B/ maksajami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba — 1,29 EUR.

Atbilsto§i Civilprocesa likuma 204.! pantam sprieduma labpratigai izpildei nosakams 10 dienu termins no sprieduma speka
stasanas dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 432. - 434 .panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

pilnigi apmierinat /pers. B/ pretprasibu.

Konstatét sekojosus juridiskus faktus, ka:

1) /pers. C/, personas kods /personas kods/, bija individualo automasinu ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;

2) individualo automastnu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam /Nosaukums A/ pieder&ja garaza Nr.82,
/adrese A/;

3) individualo automastnu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjas;

4) individualo automastnu garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvid€joties nodeva savu



nekustamo Tpasumu - garazu Nr.82, /adrese A/, kooperativa biedra /pers. C/ valdijuma un fpaguma.
Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, TpaSuma tiesibas uz ieilguma pamata uz nekustamo Tpasumu - garazu Nr.82, kadastra
apZim&jums /numurs E/, kas atrodas /adrese A/, biives kadastra apzZim&jums /numurs A/.

Dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu.

Atzit, ka laika posma no 2001.gada 30.decembra I1dz2011.gada 30.novembrim starp /pers. A/, ka iznomataju, un /pers. B/, ka
nomnieku, pastavéjusas zemes nomas faktiskas attiecibas ar to biitiskam sastavdalam:

1) nomas priek§metu-zemes gabalu 40 kvm platiba /adrese B/;

2) nomas maksu 8,54 EUR (astoni euro un 54 centi) gada.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, nomas maksas paradu 84,70
EUR (astondesmit cetri euro un 70 centi) par laika periodu no 2001.gada 30.decembra Iidz 201 1.gada 30.novembrim.

Noraidit /pers. A/ prasibu dala pret /pers. B/ par TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu — garazu Nr.82, /adrese A/, /pers.
B/ izlikSanu no garazas Nr.82 ar visam vigpam piedero$ajam mantam, taja skaitd automastnu, nomas maksas parada 1186,86 EUR
piedzinu no /pers. B/.

Piedzit no /pers. A/, /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 105,83 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR un kancelejas nodevu 8,54 EUR, kopa 119,07 EUR (viens simts devinpadsmit euro un 07
centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, /personas kods/, valsts nodevu 1,91 EUR (viens euro 91
cents).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,19 EUR
(trispadsmit euro un 19 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14
centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,29 EUR (viens euro un 29 centi).

Valsts nodevas samaksa valsts laba veicama, ka sapém&ju noradot Valsts kasi, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta
Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus personas vai lietas identificé$anai.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanéméju noradot Tiesu administraciju, registracijas
Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus personas vai
lietas identific€Sanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidz&t kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,
452 .panta min€tajos gadijumos 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - 2017.gada 22 .septembra, iesniedzot kasacijas
stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetaja tiesnese S.Bakmane
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