Lietas Nr. 11120062816
Lietas arhiva Nr. K10-0312-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Bauska, 2016. gada 28.septembr1

Bauskas rajona tiesa $ada sastava

tiesas sédes prick§sédétaja L.Kosoja
ar sekretari K.Ivanova
piedaloties prokurorei L.Skuropate
2016.gada 28.septembrT izskatija atklata tiesas sédé Bauska, Zala iela 12 neatlickamibas kartiba sanemtu
kriminallietu, kura par se$u noziedzigu nodarijumu izdari§anu, kas kvalificéti p&c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas,
apsudzeta
/pers. F/, personas kods /personas kods/.

Novertgjusi iztiesasana parbaudttos pieradjumus , tiesa
konstatéja:

1. /pers. F/ ir izdarijusi zadzibu neliela apméra, Sados apstaklos.
2016.gada 9.augusta plkst.14.45, /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza iela 20,
noliika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tiecksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 200 g konfektes ,,Rot Front” 1.48 eiro vertiba, 465 gramus sieru ,,Holandes Cesvaine 45%” 2.82 eiro vertiba, 190
gramu konservu karbu ar mencu aknam ,,King Oscar” 2.09 eiro vertiba, 185gramu konservu karbu ar tunc¢a gabaliniem sava
sula ,,JW” 1.69 eiro vertiba. Partikas produktus /pers. F/ pasléepa [dzi esoSaja soma un nesamaksajot par preci, bet
rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales Skérsojot kases zonu iznesa ara, tas ir izdarija zadzibu neliela apméra.
/pers. F/ tiSo noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam ,,Maxima Latvija” SIA nodarits materialais kaitejums par kop&jo
summu 8.08 eiro.
Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
mazak smago noziegumu.

2.Turklat, /pers. F/ ir izdarijusi zidzibu neliela apméra, Sados apstaklos.

2016.gada 11.augusta plkst.15.27, /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza icla 20,
noliika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tieksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 150gramus konfektes ,,Rot Front” 1.32 eiro vertiba un saldo kr€umu ,,Exporta” 200ml 0.95 eiro vertiba, kurus
paslepa Iidzi esoSaja soma un nesamaksajot par preci, bet rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales Skersojot kases
zonu iznesa ara, tas ir izdarija zadzibu neliela apmera.

/pers. F/ tiSo noziedzigo darbibu rezultata cietusajam ,,Maxima Latvija” SIA nodarTts materialais kaitgjums par kop&jo
summu 2.27 eiro.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
mazak smago noziegumu.

3.Turklat, /pers. F/ ir izdarijusi zidzibu neliela apmeéra, Sados apstaklos.

2016.gada 16.augusta plkst.15.23, /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza iela 20,
noliika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tieksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 488gramus sieru ,,Krievijas Cesvaine 50%” 3.41 eiro vertiba, kuru paslépa [dzi esoSaja soma un nesamaksajot par
preci, bet rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales Sk&rsojot kases zonu iznesa ara, tas ir izdarija zadzibu neliela
apmera.

/pers. F/ {180 noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam ,Maxima Latvija” SIA nodarits materialais kaitgjums EUR 3.41
apmera.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
mazak smago noziegumu.



4.Turklat, /pers.F/ir izdarijusi zadzibu neliela apméra, Sados apstaklos.

2016.gada 19.augusta plkst.15.12, /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza iela 20,
noliika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tiecksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 150g konfektes ,,Rot Front” 1.11 euro vértiba un 180g iepakojumu ,,Vitinatas desinas bez konservantiem” 2.97 euro
vertiba, Partikas produktus /pers. F/ paslepa [idzi esoS$aja soma un nesamaksajot par preci, bet rikojoties ka ar savu, no
veikala tirdzniecibas zales §keérsojot kases zonu iznesa ara, tas ir izdarTja zadzibu neliela apmera.

/pers. F/ tiSo noziedzigo darbibu rezultata cietu§ajam ,,Maxima Latvija” SIA nodarTts materialais kaitgjums par kopgjo
summu 4.08 eiro.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto
mazak smago noziegumu.

5.Turklat, /pers. F/ ir izdarijusi zadzibu neliela apméra, S$ados apstaklos.
2016.gada 23.augusta plkst.14.32, /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza iela 20,
noliika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tieksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 200g konfektes ,,Rot Front” 1.48 euro vertiba, kuras paslépa Iidzi esoSaja soma un nesamaksajot par preci, bet
rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales Skérsojot kases zonu iznesa ara, tas ir izdarija zadzibu neliela apméra.
/pers. F/ t1So noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam ,,Maxima Latvija” SIA nodarits materialais kaitgjums EUR 1.48
apmera.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
mazak smago noziegumu.

6.Turklat, /pers. F/ ir izdarijusi zadzibu neliela apméra, Sados apstaklos.
2016.gada 30.augusta plkst.15.05 /pers. F/, atrodoties ,,Maxima Latvija” SIA veikala ,,Maxima”, Bauska, Darza iela 20,
nolika izdarit zadzibu neliela apméra, mantkarigu tiecksmju vadita, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota precu plaukta
nozaga 200g konfektes ,,Rot Front” 1.48 eiro vertiba, kuras paslépa [dzi esoSaja soma un nesamaksajot par preci, bet
rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales §kérsojot kases zonu iznesa ara, tas ir izdarija zadzibu neliela apmera.
/pers. F/ ti8o noziedzigo darbibu rezultata SIA “Maxima Latvija” nodarits mantiskais zaud&jums EUR 1.48 apmera.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. F/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
mazak smago noziegumu.

SIA “Maxima Latvija” iesniegusi kait€juma kompensacijas pieteikumu EUR 20,80 apmera.

Kriminallietas iztiesaSanas laika apsiidzéta savu vainu vipai inkriminéto noziedzyg
nodarijumu izdariSana atzina. Izteica viedokli, ka pieradijumu parbaude nav nepiecieSam

Apsudzetas viedokli atbalstija prokurore, bet cietusa parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies
Tiesa apstidzetajai izskaidroja pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitbu un sekas, kas vipai ir saprotamas.
Tadel, vadoties pec Kriminalprocesa likuma 499.panta, tiesa nolema neizdartt pieradjumu parbaudi iztiesasanas laka, jo tiesa ir
parliecinajusies, ka apstidzetas vaina i pieradita ar krimnallieta esoSajiem pieradjumiem
Tiesa atzist, ka apstidzetas noziedzgds darbibas 2016.gada 9., 11., 16., 19., 23 un 30.augusta pamatoti ir kvalificétas pec Krimmnallikuma
180.panta pirmas dalas, jo /pers. F/ katra konkreta gadfjuma ir prettiesiski un bez atlidzbas panemusi, t.i., nozagusi svesu mantu, kuras vértiba neparsniedz
vienas mnimalas meénesalgas apmeru.

Ta ka tiesa nolema neizdartt pieradijunu parbaudi, tad to uzskaiffjums un analize $aja sprieduma netiek izdarita, ka to atlayj Kriminalprocesa
likuma 527 .panta tresa dala, un par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apstidzeta ir sodama.

Nosakot sodu tiesa vadas péc Krimmallikuma 35.un 46.panta.

Tiesa nem vera, ka apsiidzeta ir izdarTjusi seSus mazak smagus noziegumus (Kriminallikuma 7.panta tre$a dala), ka ar1
vinas personu raksturojo$os materialus, ka agrak vienu reizi sodita par analoga noziedziga nodarfjuma izdariSanu (lietas 64.-
65.l1apa). Sods izciests. Sodamiba dz€susies. Lidz ar to /pers. F/ atzistama par agrak nesoditu. Ir persona ar deklarétu
dzivesvietu. Pensionare. Apgadajamo personu nav.

Tiesa uzskata, ka sods apstidzetajai par katru vinas izdarto noziedzigo nodarfjunmu nosakams Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas

sankcijas ietvaros Tslaicigas brivibas atpensanas veida.

Tiesa nevar noteikt sodu naudas soda veida, jo tiesai nav zinami apsiidzetas ienakumi un sp&ja naudas sodu samaksat likuma noteikta termina.

Nav iesp&jans pensija esoSai personai noteikt sodu piespiedu darba veida.

Nosakot soda meru par katru izdarito noziedzigo nodarjjumu tiesa nem vera ar apsiidzetas darbbam cietuSajam radita mantiska zaud&juma
apneru, apsidzetas atbildibu nikstinosos apstaklus, ka savu vairigumu vina ir valsirdigi atzinusi un izteica noZelu par izdarto (Kriminallikuma 47.panta
otra dala), ka i labpratigi athdzingjusi cietuSajam radito mantisko zaud&jumu (Krimmallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkts), ko apliecina tiesai iesniegtais
maksajuma dokuments.

Kriminallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus apstidzetas darbibas tiesa nesaskata.
Galigais sods par izdaritiem vairakiem noziedzgiem nodarfjumiem /pers. F/ nosakams pienerojot Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro daju.
Tiesa atrod, ka noteiktie sodi ir dalgji saskaitami.
Ta ka /pers. F/ ir uzskatama par agrak nesoditu, tad tiesa atrod par iesp&jamu piemerot Krimnallikuma 55.pantu un brivibas atpemSanas sodu noteikt



nosactt ar parbaudes laiku.
/pers. F/ pirnstiesas kriminalprocesa piemerotais dro§ibas lidzeklis uzturéSanas noteikta vieta (lietas 67.lapa) ir atstajams lidz dienai, kad

sprieduns stasies speka.

Cietusa STA “Maxima Latvija” kaitéjuma kompensacijas pieteikumu /pers. F/ ir atlidzinajusi 2016.gada 23.septembri (Akciju sabiedribas SEB
banka maksajuma uzdevums Nr.1221).

Sesi diski ar videonoveroSanas ierakstiem ir uzglabajami kopa ar krimnallietu visu tas glabasanas laiku.

Nemot véra iepriek$mingto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.panta, tiesa
nosprieda:

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2016.gada 9.augusta, kas paredzets Kriminallkuma
180.panta pirmaja dala un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 20 (divdesmit) dienam.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana 2016.gada 11.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja  dala un sodit ar Tslaicigu brivibas atnpemSanu uz 1 (vienu) meénesi.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2016.gada 16.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja  dala un sodit ar islaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) menesi.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana 2016.gada 19.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja  dala un sodit ar Tslaictgu brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) menesi.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana 2016.gada 23.augustd, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja  dala un sodit ar TslaicTgu brivibas atnemSanu uz 1 (vienu) menesi.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana 2016.gada 30.augustd, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja  dala un sodit ar Tslaicigu brivibas atnemSanu uz 1 (vienu) menesi.
Saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu par izdaritiem
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem /pers.F/noteikt brivibas atpemSana uz 4 (Cetriem) méneSiem.
Saskana ar Kriminallkuma 55.pantu brivibas atnem$anas sodu /pers.F/noteikt nosaciti ar parbaudes laiku 6 (seSi)
menesi.
Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pantu /pers.F/ir pienakuns registréties 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma speka
stasanas dienas Valsts probacijas dienesta struktfirvieniba pec savas deklarétas dzives vietas.
/pers. F/ pieméroto dros§ibas Iidzekli uzturéSanas noteikta vieta atstat lidz dienai, kad spriedums stasies speka.
Sesus diskus ar videonoverosanas ierakstiem uzglabat kopa ar kriminallietu visu tas glabasanas laiku.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu vai
protestu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese L.Kosoja
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