Lietas Nr. C28305315
Lietas arhiva Nr. C-0586-15

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Gulbené 2015.gada 8.decembri

Gulbenes rajona tiesas tiesnese G.Siraka

izskatfja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Saldus namu parvalde” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu

Aprakstosa daja

[1]2015.gada 13.julija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Saldus namu parvalde” (turpmak teksta — prasitajs) iesniegusi Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa prasibas pieteikumu maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak teksta — atbildetajs) par parada piedzinu.

2015.gada 15.julija ievesta lieta (lietas 3.lapa). 2015.gada 9.oktobrT mingta civillieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32. 1pantu un pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas prick§s€detajas rezoliiciju, sanemta izskatianai Gulbenes rajona tiesai. Ar 2015.gada 12.oktobra lEmumu (lietas 30.lapa) Gulbenes rajona tiesa
civillietu pienémusi Gulbenes rajona tiesai izskati§ana.

[2] Prasttajs norada, ka saskana ar pielikuma pievienoto zemesgramatas nodalfjuma izrakstu, /pers. A/, personas kods /personas kods/, bija Ipasniece
nekustamajam fpasumam /adrese/, laika perioda no 04.10.1999. lidz 20.05.2013.

Pamatojoties uz ieprick§ mingto, 2007.gada 28.septembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Saldus namu parvalde" sagatavoja dzivojamas majas
apsaimniekosanas ligumu Nr.2293, tacu iepriek$ min€tais ligums no atbildétajas puses netika parakstits.

Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu dzivokla 1pasnickam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus un norgkinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu.

2013.gada 1l.septembri un 2013.gada 08.novembri prasitaja nositja atbildétajai pirmstiesas bridindjumus par maksajuma paradu, informgjot, ka
atbildétaja nav pilniba norékindjusies par ikménesa apsaimnickosanas un komunalajiem maksajumiem atbildétajai piederosaja pasuma /adrese/, tadejadi
atbildetajai pret prasitaju ir izveidojusas parada saistibas, kas uz 2013.gada 20.maiju sasniedz 504,83 EUR apméru. Gadijuma, ja atbildétaja nesamaksas
paradu viena ménesSa laika, prasitaja versisies Latvijas Republikas tiesa ar prasibu par parada piedzinu. Atbildétajai tika piedavata iesp€ja ierasties pie
prasitajas, lai noslggtu vienoSanos par parada pakapenisku apmaksu, kuru atbildétaja nav izmantojusi.

Atbildétajai ir apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu parads par periodu no 01.12.2011. lidz 20.05.2013. 504,83 EUR apméra, kas
redzams pielikuma pievienotaja izraksta no gramatvedibas programmas HansaWorld un prasitdja gramatvedibas programmas Arhane Izzina (I) (par
personiga konta stavokli) ar rékina Nr.RIG20-51.

Civillikuma 1652.panta tresaja daja noteikts, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas
nolikts izpild§anai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Atbildetaja nav pildijusi ar likumu uzliktos pienakumus, idz ar to atbildétajai pret prasitaju ir izveidojusas parada saistibas, kas uz 2013.gada 20.maiju
sasniedz summu 504,83 EUR apmera. Parada summas aprékinaSanas pamatotibu pierada Saldus pilsétas domes 2007.gada 29.novembra sédes protokols
Nr.18, 12.§.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.1 punktu prasitajs norada, ka pirms verSanas tiesa strida risindsanai nav izmantota
medidcija, arT turpmak nepiekrit strida risinasanai izmantot mediaciju.
[3] Pamatojot prasibu uz Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, 13.pantu; Civilllkuma 1652.panta treSo dalu;
Civilprocesa likuma 1., 6., 250.18-250.22, 250.25-250.27pantu, prasitajs ludz: piedzit no /pers. A/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Saldus namu
parvalde " paradu 504,83 EUR apmgra, samaksato valsts nodevu 75,72 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

[4] Prasttajs arT noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiana tiesas séde (lictas 7.lapa). Prasitajs arT noradiis, ka nepiekrt izmantot mediaciju strida
risinasanai (lietas 6.lapa).

[5] 2015.gada 15.julija atbildétajai nosiitits prasibas pieteikums, nosakot 30 dienu terminu no prasibas picteikuma nosiitiSanas dienas rakstveida
paskaidrojuma sniegSanai (lietas 25.lapa).

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dau, pus€m izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka arl
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei (lietas 31.-33.lapa).

[7] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumu nav sniegusi, nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas sede.

[8] Ar 2015.gada 12.oktobra lemumu nolemts lietu izskatit rakstveida procesa (lietas 30.lapa). Pusém pazigots par pilna sprieduma sastadiSanas un
pieejamibas datumu. Pazinojums pusém nosttits 2015.gada 12.oktobrT (lietas 31.-33.lapa).

[9] Atbildetajai adres€tie stfjumi atgriezti tiesai bez izsniegSanas. P&c Tiesu informacijas sisttma pieejamajiem datiem atbildétajas deklaréta
dzivesvietas adrese noradita Riga. Pamatojoties Civilprocesa likuma 59.panta noteikto, atbildétaja par lietas izskatSanu informéta ar sludinajuma publikaciju
laikraksta ,.Latvijas VEstnesis”. Atbilstoss sludinajums publicéts laikraksta ,,Latvijas VEstnesis” Nr.214 2015.gada 2.novembri (lietas 46.lapa).

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumu par prasibu nav sniegusi. Atbildétaja nav liigusi, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Tiesa nesaskata SkersSlus lietas izskatiSanai.

Motivu daja

[10] Parbaudfusi un novertejusi lieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pina apmera.

[11] Pamatojies uz Civillikuma 3.panta noteikto, saskana ar kuru katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, tiesa turpmak sprieduma atsauksies uz Civillkumu to redakcija, kada tie bija speka lidz 2014.gada 1.janvarim.

[12] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala
noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[13] Dzivokla fpasuma likuma 10.pants paredz, ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldi§ana; segt dzivojamas majas
parvaldSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartba; norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana); maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par
zemes lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturSties pret kopipaSuma esoSo dalu, ieverot tas lictoSanas
noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktds sanitaras, ugunsdroSibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku dro§ibai un veselibai,
apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai $os noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla paguma; nodro§inat iesp&ju dzivoklu



Tpasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju saistitu
komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikoSanai un normalai funkcionéSanai, ka arT nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu; pildit dzivoklju
Tpasnieku kopibas pienemtos l€mumus.

[14] No maza apmeéra prasibas pieteikumam pievienotas zemesgramatas izdrukas izriet, ka, pamatojoties uz 1999.gada 4.oktobra nekustama ipaSuma
pirkuma hgumu, atbildetaja ieguvusi JpaSuma tiesbas uz dzivokli kas atrodas /adrese/, par ko IpaSuma tiesibas nostiprinatas Saldus rajona tiesas
zemesgramatas nodala 2000.gada 10.janvari. Ipasuma tiesibas uz mingto dzivokli atbildetajai izbeigusas 2013.gada 20.maija, kad noslégts davinajuma ligums
ar /pers. G/ (lietas 9.lapa).

[15] Saskana ar prasibas pieteikuma noradito un maza apméra prasibas pieteikumam pievienoto parskatu par klientiem (lictas 16.-17.lapa) un izzigu par
personiga konta stavokli (lietas 18.lapa), atbildétajai par laika periodu no 2011.gada 1.decembra Iidz 2013.gada 20.maijam izveidojies parads 504,83 EUR
apmera. Maksajumus atbildétaja nav veikusi.

[16] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetaja butu piniba izpildjusi savas saistbbas. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prasitdja noradito
atbildétajas kop€jo parada summas apméru, ka arT nav pamata apSaubit parada esamibu, jo, saskapa ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts
japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs nekadus iebildumus par prasibu tiesai nav darfjis zinamus.

[17] Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradiis savu tiesibu pec prasjuma ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, sakara ar ko no atbildétajas par labu
prasitajam piedzenams pamatparads 504,83 EUR par laika periodu no 2011.gada 1.decembra lidz 2013.gada 20.maijam.

[18] 2013.gada 11.septembri un 2013.gada 8.novembrT prasitaja sagatavojusi un nosttfjusi atbildetajai bridinajumu par parada piedzigu. Bridinajusi, ka
paradsaistibu nenokartoSanas gadfjuma parada tiesibas nodos treSajai personai vai likuma noteiktaja kartba sniegs prasibu tiesa par parada piedzinu (lietas
40.-43.1apa).

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacfumiem, prasitaja ligums par tiesas izdevumu piedzigu apmierinams. Prasitaja laba
no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 75,72 EUR (lietas 21.lapa), ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 6,42 EUR (lietas 22., 38.lapa), un izdevumi par atbildétaja aicinaSanu uz tiesas s€di ar
publikaciju laikraksta “Latvijas Vestnesis” 15,65 EUR (lietas 47.lapa), kopa tiesas izdevumu apmérs — 97,79 EUR.

Ar lictas izskatanu saistitie izdevumi $aja lieta kopa ir 7,67 EUR (lietas 2.lapa). Ta ka prasitaja, iesniedzot prasibas pietekumu tiesa, ir
samaksajusi 4,70 EUR apnera, tad no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu valsts ienakumos piedzenami izdevumi
par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu 2,97 EUR apmera.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu, atbildetajai ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no sprieduma noradita un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190.- 193., 2()4.1, 250.25, 250.27, 450.pantu, Euro ievieSanas kartibas

likumu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Saldus namu parvalde”, registracijas Nr.48503000168,
ikménesa komunalo un apsaimniekoSanas maksajumu paradu 504,83 EUR un tiesas izdevumus EUR 97,79, kopa 602,62 EUR (sesi simti divi euro 62 centi).

Samaksa veicama SIA ,SALDUS NAMU PARVALDE", reg Nr.48503000168, AS ,Swedbank" konta Nr.LV79HABAO0551000533259,
HABALV22.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR 2,97(divi euro 97 centi), tos ieskaitot:
Tiesu administracija, Mikusalas ielda 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas Nr. LV 90001672316, sanémgja iestade:
Valsts kase, BIC kods: TRELIL V22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499.

Kvits par ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksu jaiesniedz Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

Noteikt atbildetajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma

4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem. Stidziba iesniedzama Gulbenes rajona tiesa.
Parstdzibas termigu skaitt no sprieduma pieejamibas dienas — 2015.gada 11.decembra.

Tiesnese G.Siraka



