Lietas arhiva Nr. CA-0152-18
ECLITVIAAT2018:0731.C26135915.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 31 julija
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Silvija Vasilevska

tiesnese Ludmila Mezale

tiesnesis Tlmars Stivrind

ar tiesas sédes sekretari Daci Somuy,

piedaloties atbildétaja /pers. A/ parstavim zvérinatam advokatam Vitalijam Platpiram,

atklata tiesas s€dé izskaffja civillietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2017.gada 21.decembra spriedunu /pers. B/
prasiba pret /pers. A/ par parada piedzmu.

Apraksto$a dala

/pers. B/ 2015.gada 7.jiilija iesniedzis tiesa prasibu, kurd, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1635., 1640., 1641., 1651., 1652., 1716., 1934.,
1940., 1943. un 1946.pantu, ludz piedzt no /pers. A/ aizdevumu 20 000 EUR, lietosanas procentus 3 000 EUR, figumsodu 2 300 EUR un tiesaSanas
izdevunus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

Starp pus€m 2011.gada 10.oktobrT (ar grozjumiem 2011.gada 12.oktobri) noslegts aizdevuma Iiguns Nr.10/4, ar kuru prastajs aizdeva
atbildétajam naudas summu 20 000 EUR. Mingtais figums 2011.gada 10.oktobrT paraksfits zverinatas notares [ubovas Pavlovskas klatbiitne un
ieregistréts aktu un apliecinajumu registra ar Nr.4989.

Par aizdevuma lietoSanu puses pieliga maksat 5 % menes no aizdevuma summas (figuma 1. 1.punkts). Aizdevuma atmaksas termins - 2012.gada
10.janvaris.

Atbildetajs savas saistibas noteiktaja termina nav izpildgis, proti, nav atdevis ne aizdevuma summu 20 000 EUR, ne maksajis lietoSanas procentus,
kas par laika posmu no 2011.gada 10.oktobra Iidz2012.gada 10.janvarimir 3 000 EUR.

Saskapa ar figuma 3.2.punktu un Civillkuma 1716.pantu atbildétajam par higuma nepildSanu notektaja termipa ir janmaksa ligumsods, kas
aprekinats 10 % apmera no neizpilditas saistibas jeb 2 300 EUR.

Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata dalgji. No /pers. A/ prastaja laba piedzts parads
20 000 EUR, lietoSanas procenti par laika posmu no 2011.gada 10.oktobra Iidz 2012.gada 10.janvarim 3 000 EUR, ligunsods par laika posnu no
2012.gada 16.janvara fidz 2015.gada 6 julijam 2 000 EUR, valsts nodeva 1 088,16 EUR, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 4,70 EUR un ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 66,26 EUR, kopa 26 159,12 EUR.

Valsts laba no /pers. A/ piedzti ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 6,28 EUR.

Noraidita /pers. B/ prasiba dala par ligumsoda 300 EUR piedzinu.

Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem motiviem

Saskana ar puSu201l.gada 10.oktobri noslegto aizdevuma figumu Nr.10/4 prasitajs aizdevis atbildétagjam 14 000 EUR lidz2012.gada
10 janvarim ar lietoSanas procentu likmi 5 % ménest.

Puses 2011.gada 12.0ktobrT papildinajusas minéto ligunu, nosakot, ka aizdevuma summa tiek palielinata par 6 000 EUR, tadgjadi aizdevuma
kopgja summa ir 20 000 EUR. Liguma papildinajumu ir parakstijis tikai atbildétajs.

Lieta nav strida, ka atbildétajs ir sanémis aizdevunmu 14 000 EUR, tacu atbildetajs apstrid papildu aizdevuma 6 000 EUR sanemSanu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1431.pantu, tiesa secingja, ka atbildetaja paraksts figuma papildinajuma i atzistams par viga piekriSanu dokumenta
saturam, turklat atbildetajs savu parakstu nav apstridgjis.

Atsaucoties uz tiesbu doktrina pausto viedokli, ka dalibnieks var biit uzrakstijis pasrocigi visu tekstu, bet, ja nav to parakstyis, tad teksts var
liecinat vienigi par nodomu, gatavoSanos darfjumam, bet ne par noteiktu gribas izpaudumu (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans pasums, 1988., 70.lpp. ), tiesa secinaja, ka atbildetajs, pasrocigi uzrakstot papildinajuma
tekstu un to parakstot, ir neparprotami izteicis savu gribu. Prasitaja paraksta neesaniba, tiesas ieskata, nemaina iguma papildinajuma biitbu. Gan figuns,
gan papildinajums apstiprina atbildétaja gribas izteikumu un Sie dokumentu atradas pie prasiaja.

Kaut arT nav iegiti tieSi pieradijumi, kas apstiprinatu naudas 6 000 EUR nodosSanas faktu, tomer, novertgjusi netieSos pieradjunus lieta, tiesa
secingja, ka atbildetajs ir sanemis aizdevamu kopsumma 20 000 EUR.

Par vienu no netieSajiem pieradjumiem tiesa uzskatfjusi atbildeétaja iesniegto 2013.gada 27.maija vienoSanos pie aizdevuma figuma Nr.10/4, kuru
pasrocigi uzrakstjis un parakstijis atbildetajs un kura noradts, ka 2011.gada 10.oktobr starp pus€m tika noslegts aizdevuma figuns par sumnu
20 000 EUR.

Tiesa nepiekrita atbildétaja apgalvojumam, ka vieno$anas noraditie 20 000 EUR ir pamatparada un lietosanas procentu kopsumma. Aizdevuma
figuma puses ir vienojusas par lietosanas procentiem— 5 % menest, kas nozine, ka procentu lieluns ir atkarigs no aizdevuma lietosanas ilguma un tiek
aprekinats proporcionali pamatparada apmeram, bet nevis noteikts konkréta naudas summa.

Pie $adiem apstakliem, pamatojoties uz Civillikuma 1943. un 1946.pantu, tiesa atzina, ka atbildétajam saskana ar aizdevuma figunu i jaatdod
prasitajam gan sanemtais aizdevums 20 000 EUR, gan lietosanas procenti.

Samaksas faktu atbildetajs pierada ar pusu 2013.gada 27.majja parakstito vienosanos pie aizdevuma figuma Nr.10/4.

Ta ka prasttajs noliedza faktu, ka bitu paraksffjis minéto vienosanos, lieta tika nozimeéta grafiska ekspertize.

Pamatojoties uz 2016.gada 27.junja eksperta atzinuma Nr.16-908 izdarftajiem secingjumiem un nemot vera, ka lieta nav citu pieradjumu, kas
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apliecinatu prasttaja paraksta Bstumu, tiesa atzina, ka prasiajs nav parakstjis 2013.gada 27.majja vienoSanos, tapec ta nav speka.

Lieta esosie rakstveida pieradijumi — 2013.gada 7.novembra kases izdevunu orderis Nr.1066231120 un atbildétaja konta izraksts, tiesas ieskata,
nepierada faktu, ka iznemtas naudas summas tika izlietotas no aizdevuma figuma izrietoso saistibu izpildei.

Secinot, ka pretgji Civillikuma 1838.panta pirmés dalas noteikumiem atbildétajs nav pieradijis parada samaksu prastajam, tiesa saskana ar
Civillikuma 1587. un 1943.pantu atzina, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenams aizdevuma parads 20 000 EUR.

Liguma 1.1.punkta noteikts atbildétaja pienakums maksat lietoSanas procentus — 5 % menesi. Prastajs aprekinajis lietoSanas procentus par laika
posmu no 2011.gada 10.oktobra lidz2012.gada 10.janvarim 3 000 EUR apmera. Pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1946.pantu, tiesa atzina, ka ir
apmierinama prasiba dala par aizdevuma lietoSanas procentu 3 000 EUR piedzinu.

Saskanpa ar higuma 3.2.punktu par aizdevuma un procentu atmaksas termipa kavejumu atbildetajs umémies pienakumu maksat prastajam
Tigumsodu 0,1 % apmera no nokavetas aizdevuma un procentu summas par katru nokaveto dienu.

Aprekinot igunmsodu par saistibu izpildes nokavejumu, prasitajs atbilstosi Civillikuma 1716.panta noteikumiem samazinajis figumsoda apmeru Iidz
10 % no neizpilditas saistibas apnera, t.i.,, 2 300 EUR.

Civillikuma 1716.panta tre$a dala expressis verbis noteic, ka figumsods ir aprékinams no pamatparada vai galvenas saistibas apmera. Saskana ar
Civillikuma 1754.pantu procentiem vienmeér nepiecieSams galvenais parads jeb pamatkapitals. Ta ka procenti ir blakus prasgjums, tad no procentiem
nevar aprekinat igumsodu.

Nemot vera pamatparada apmeru - 20 000 EUR, tiesa atzina, ka no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenans ligumsods 2 000 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetaja piedzita valsts nodeva 1 088,16 EUR proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistttie izdevumi — maksa par ekspertizi 66,26 EUR.

/pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu par Rezeknes tiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu, parsiidzot spriedunu prasibas apmierinataja dal.
Vs piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, ka aizdevuma figums ir realliguims, ka saistiba rodas ar liguma prick$meta nodosanu paradnickam un ka
izskatamaja lieta nav tieSu pieradjumu, kas apstiprinatu naudas 6 000 EUR nodoSanas faktu.

Atbildetajs apstrid tiesas secinajunu, ka §& naudas summas nodoSanu vipam apliecina netieSie pieradjumi, ka arT nepiekrit So pieradijunu
Vertjumam

Attiecba par figuma papildinajumu atbildétajs norada, ka tas tka sagatavots rakstveida, tacu darfjums nenotika, jo paredzeto naudas summu
prasitajs vipam nenodeva. Turklat janem vera apstaklis, ka aizdevuma figuma par summu 14 000 EUR pusu paraksti ir apliecinati notariali, tad€] nav
ticans fakts, ka prasitajs bitu izsniedzs papildu aizdevumu 6 000 EUR bez pusu parakstu notariala apliecinajuma.

Pirmas instances tiesa kliidaini interpret&jusi 2013.gada 27.maija vienoSanas pie aizdevuma figuma Nr.10/4 saturu.

Saja dokumenta puses vienojas, ka no kopgjam aizdevuma figuma saistibam 20 000 EUR, ko veido pamatparads 14 000 EUR un lietosanas
procentu noapalota summa 6 000 EUR, atbildétajs uz 2013.gada maiju nav izpildijis saistibas 5 000 EUR apnera.

Atbildétajs norada, ka vienosanas tekstu vip$ uzrakstija atbilstosi savai izpratnei, tau tas butiba bija skaidra un saprotama abiem liguma
dalbniekiem

Pirmas instances tiesa neievéroja pusu sacikstes principu lietas izskatiSana, kas noveda pie atbildétaja tiesibu parkapuma. Proti, tiesa apmierinaja
prasttaja logumu par rokraksta ekspertizes noteikSanu, tacu noraidija atbildétaja igunmu nozimet rokraksta/paraksta ekspertizi pec citas metodes, lai gan
no lieta eso$a atzinuma redzams, ka eksperta secinajumi nav izteikti kategoriska forma.

Atbildetajs nepiekrt tiesas secinajumiem, ka vina ricba esosas naudas summas nepierada to izlietoSanu paradsaistibu dzesanai, jo pasi apstaklos
kad prasitdjs noliedz naudas sagensanu. Saja sakara atbildétdjs norada, ka vina ricba ir video fails, kurd redzamas un dzirdanas pusu parrunas
2013.gada maija sakuma par vienoSanas noslegsanu un norekiniem 2013.gada maija beigas.

Apelacijas stidzba /pers. A/ [odzs atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu parstdzetaja dala un taistt jaunu spriedumi

Prastajs /pers. B/ rakstveida paskaidrojuma noradyis, ka apelacijas siidzbai nepiekrt, jo 2011.gada 12.oktobrTuz vina riciba esosa liguma
originala otras lapas atbildétajs paSrocigi uzrakstija figuma papildinajunu par aizdevuma summas palielinaSanu par 6 000 EUR, tadéjadi kopgja
aizdevuma summa ir 20 000 EUR. Kaut art figuma papildinajuma teksta nav tieSas norades par naudas 6 000 EUR nodosanu, tonmer ir skaidri noradts,
ka tiek palielinata figuma 1.1.punktd mineta aizdevama summa. Lidz ar to nav apstridans fakts par faktiski aizdoto aunmmu 20 000 EUR.

Neatbilst patiesibai atbildétaja apgalvojurms, ka Iiguma papildinajunu vinS sagatavoja un parakstia ieprieks, jo atbildetajs pie naudas 6 000 EUR
sanemsanas uzraksfija un parakstija papildinajumu uz aizdevuma figuma originala eksemplara, kas atradas pie prasitaja.

Turklat aizdevuma 20 000 EUR izsniegSanu apstiprina pasa atbildetaja iesniegtais pieradjuns —2011.gada 10.oktobra vienoSanas pie aizdevuma
Tiguma Nr.10/4, kuras preambula ierakstits, ka starp pusem2011.gada 10.oktobrT tika noslegts aizdevuma ligums par 20 000 EUR aizdevunu, tacu nav
noradis, ka $T summa sastavétu no aizdevuma pamatparada 14 000 EUR un noapalotas procentu summas 6 000 EUR, ka to apgalvo atbildetajs.
Mingtaja vienoSanas neiet runa par parada summas sadalSanu, bet konstatets, ka aizeneja parads pret aizdevgju ir 5 000 EUR.

Nav pamatots atbildetaja arguments par procentu summas noapalosanu fidz 6 000 EUR. Saskapa ar figuma 1.1. un 3.2.punktu aizdevuma
lietoSanas procenti jamaksa lidz 2012.gada 10.janvarim, bet pec $1 datuma — soda nauda 0,1 % par katru nokaveto dienu. Lidz ar to procentu un soda
naudas kopsumma, pat aprekinot no pamatparada 14 000 EUR, uz 2013.gada 27.maiju bitu daudz lielaka par 6 000 EUR.

Gramatiski iztulkojot 2013.gada  27.maija vienoSanas saturu atbilstosi Civillikuma 1504.pantam, t.i, péc lietoto vardu nozimes, var izdarit
viennoZimigu secinajumu, ka atbildétajs sanéma aizdevunu 20 000 EUR.

Prasitajs uzskata, ka pirmas instances tiesai nebija pamata nozimét lieta papildu vai atkartotu rokraksta ekspertizi péc citas metodes, jo ekspertize
ir veikta un atzinums sniegts, izmantojot aktualo un Sobrid VTEB piclietojamo metodi 22.01.-1 ar devinu pakapju secindjumu skalu, kas lay izdarit
precizakus secinajumus. Tomer, ari piclietojot piecu pakapju skalu, rezultats bitu ar negativu raditaju, proti, ar lielaku vai mazaku varbitibu tiktu
konstatéts, ka parakstu uz vienoSanas neizpildija prastajs.

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis zverinats advokats Vitalijs Platpirs uzturgja apelacijas stidzbu atbilstosi taja noraditajiem motiviem, bet /pers. B/
prasibu neatzina un lodza to noraidtt pilnigi.

Prastaja /pers. B/ parstavis /pers. I/ uz apelacijas instances tiesas seédi nebija ieradies, neieraSanas iemeslu tiesai nav paskaidrojis. Nemot vera, ka
par tiesas seédes laiku un vietu prasitaja parstavim pazigots Civilprocesa likuma 56.panta otras, piektas dalas un 86.panta pirmas dalas noteiktaja kartiba,
un nepastav §a likuma 209.panta paredzetie pamati, kas tiesai uzliek pienakumu atlikt lietas izskat®anu, tiesas kolégjja atzina, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskafit bez prasitaja parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

Noklausijusies atbildetaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, eksperta atzinumu un
apelacijas stidzibas mofivus, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka /pers. A/ apelacijas stidzba ir nepamatota, bet /pers. B/ prasiba ir apmierinama dalgji.

Rézeknes tiesas 2017.gada 21.decembra spriedums dala, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba dala par igunsoda 300 EUR piedzigu, apelacijas
kartiba nav parstdzets, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai sprieduns $aja dala ir stajies likuniiga speka.



Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjoni,
ka ltigts Saja stidzba.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir strids par aizdevuma pamatparada 20 000 EUR, lietosanas procentu 3 000 EUR un ligunsoda 2 000 EUR piedzigu
no /pers. A/ prasitaja /pers. B/ laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rézeknes tiesas 2017.gada 21.decembra sprieduma pamatojuns attieciba
uz /pers. B/ prasibas dalgju apmierinaSanu ir pareizs, tade] pievienojas §1 sprieduma argumentacijai un neatkarto taja min€tos apsverumus.

Tiesas kolEgjja uzskata, ka pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi par aizpémgja /pers. A/ pienakumu atmaksat aizdevéjam pamatparadu
20 000 EUR, ka arT pienakumu maksat lietoSanas procentus 3 000 EUR un ligunmsodu 2 000 EUR ir pamatoti ar tiesas s€dé parbauditiem pieradjumiem
un tiesa pareizi piemerojusi Civillikuma normas, kuras regule pusu no aizdevuma figuma izrietosas tiesiskas attiecibas.

Lieta nav strida par faktu, ka atbildetajs ir sapemis naudas 14 000 EUR aizdevumu no /pers. B/ saskana ar 2011.gada 10.oktobra aizdevuma
Tigumu Nr.10/4 (lietas 9.1apa).

Atbildetajs apstrid naudas 6 000 EUR sangensanu no prasitaja 2011.gada 12.oktobrt.

Chvillikuma 1943.pants noteic, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzams, kadu vins sanemis.

Pamatojoties uz minto tiesibu normu un gemot vera atbildetaja pasrocigi uzrakstito un parakstto 2011.gada 12.oktobra apliecinajunu, ka art
atbildetaja iesniegto 2013.gada 27.maija vienoSanos, pirnas instances tiesa pareizi atzinusi, ka /pers. A/ ir sagemis no /pers. B/ aizdevanmu 20 000 EUR.

Chvillikuma 1504.pants noteic, ka, darjumu iztulkojot jaskatas vz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.

2011.gada 12.oktobra apliecinajuma, ko atbildetajs uzrakstijis un parakstyjis vz notariali apliecinata 2011.gada 10.oktobra aizdevuma figuma
Nr.10/4 otras lapas, ir skaidri un neparprotami noradits, ka figuma 1.1.punkta minéta summa tiek palielinata par 6 000 EUR un ka kopgja aizdevuma
summa ir 20 000 EUR (lietas 10.lapa). Lieta noskaidrots, ka aizdevuma liguma eksemplars ar atbildetaja pasrocigi uzrakstito un parakstito apliecinajunu
atradas pie prastaja.

Ar12013.gada 27.majja vienoSanas, kura atradas pie atbildétaja, pirmaja rindkopa noradits, ka starp /pers. B/ un /pers. A/ 2011.gada 10.oktobrT
tika noslegts aizdevuma figunms par 20 000 EUR aizdevumu (lietas 20.lapa).

No minétajos darfjumos lietoto vardu nozimes tiesas kolegjja secina, ka puses noslegusas figumu par 20 000 EUR aizdevumu un ka atbildétaja
parakstitie dokumenti saskana ar Civillikuma 143 1.pantu apstiprina viga piekriSanu $o dokumentu saturam, tatad, naudas 20 000 EUR sapemSanai.
Pirmas instances tiesa minctos rakstveida pieradijumus ir novertgjusi pareizi. Nav pamatots apelacijas stidzibas iesniedzgja parmetuns tiesai par kliidainu
2013.gada 27.maijja vienoSanas satura interpretaciju, jo dokumentd nav nekadas norades uz to, ka liguma kop€o summu 20 000 EUR veido
pamatparads 14 000 EUR un lietosanas procenti 6 000 EUR. Sadam atbildétaja apgalvojumam nav pieradijuma spéka, jo prasitdjs to apstrid un citi lieta
ieglitie pieradijumi to neapstiprina.

Civillikuma 1473.panta norma Jayj darjuma dalibniekiem pasiem brivi izvéleties darjuma formu, iznemot likuma tiesi noradtos gadjumus, kad
vajadziga pasa forma.

2011.gada 10.oktobrT noslegtais aizdevuma higuns nesatur nosacjumu, ka visos §a iguma grozjumos un papildinajumos pusu parakstiem jabit
notariali apliecinatiem, art likuns $aja gadijuma nenoteic darfjuma notarialu noformeSanu. Lidz ar to nav pamatots atbildétaja arguments, ka prastajs
nevargja izsniegt papildu aizdevunmu 6 000 EUR bez pusu parakstu notariala apliecinajuma.

Tiesas koleégjja atzist par nepamatotu un noraida apelacijas stidzibas mofivu par pusu sacikstes principa parkapumu pirméas instances tiesa, noraidot
atbildetaja loigumu nozimet rokraksta/paraksta ekspertizi pec citas metodes.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 27.majja vienoSanos pie aizdevuma figuma Nr.10/4 atbildetajs iesniedzis tiesa 2016.gada 9.maija
(lietas 19., 20.1apa). P&c iepaziSanas ar lietas materialiem 2016.gada 13.majja prasitaja parstave jau 20.maija iesniegusi tiesai pieteikumu par rakstveida
pieradijuma viltoSanu un ligunm par ekspertizes noziméSanu, jo prasitajs kategoriski noliedz tadas vienoSanas noslégsanu un parakstu neatzisu par savu
(lietas 1.,22., 23.lapa). Atbildetajs 2016.gada 24.maija tiesas s€de paudis viedokli, ka nav pamata nozimet ekspertizi, savus jautajumus tiesai nav
iesniedzis, tacu neiebildis pret prasitaja parstaves formuletajiem jautajumiem un izraudzito ekspertizes veicgju (lietas 26.lapa).

Tadgjadi jautajuma par ekspertizi izskafSanas gaita pusém tika nodrosinatas vienlidzigas procesualas tiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 125.panta otras dalas noteikumiem tiesa var noteikt papildu ekspertizi, uzdodot tas izdarSanu tam pasam ekspertam,
ja eksperta atzinums nav pietiekami skaidrs vai ir nepilnigs. Saskana ar $a panta treSo dalu tiesa var noteikt atkartotu ekspertiz, uzdodot tas izdarSanu
citam ekspertam vai ekspertiem, ja eksperta atzinums nav pamatots, ka ar gadjuma, ja vairaku ekspertu atzinumi ir pretruriigi.

IZemyjot atbildétaja Iogumu par rokraksta/paraksta ekspertizes noteikSanu2017.gada 11.decembra tiesas sede, vipa advokats ir atznis, ka
izskatamaja lieta nav iespgjama ne papildu, ne atkartota ekspertize (lietas 70.lapa).

Tiesa ekspertizi noteic atbilstosi Civilprocesa likuma 121.pantam, izraugoties ekspertizes veidu, ekspertu un uzdodot ekspertam jautajunus, tacu
tiesa nenoteic metodi, kada jaizmanto pétijuna, tas ietilpst eksperta kompetencé. Konkrétaja gadjuma eksperte izmantojusi metodi IM 22.01-1
“Rokrakstu un parakstu salidzinosas izpétes metode (versija: 5)”, kas paredz ekspertizes rezuiltata noteikSanu péc devinu pakapju skalas.

Pirmas instances tiesas sédg, atbildot uz pusu parstavju jautajumiem, eksperte /pers. M/ paskaidrojusi, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperti
strada tikai ar $o metodi, atteik§8anas no piecu pakapju un pareja uz devinu pakapju secindjumu skalu notika tadél, lai eksperti maksimali preciz varétu
izteikt savus secinajunus. Vina uzskata, ka ari péc piecu pakapju skalas pétijuma rezultats nebitu pretgjs, bet iesp&jams, izteikts ka varbiitejs noliegums.
No tiesas lemuma vinai bija zmams par /pers. B/ slinibu — rokas tremora esamibu, bet jautajuns par to, vai shimiba i ietekmgjusi parakstu, netika uzdots.
Tomer, ja izpetamaja dokumenta vina bitu konstatgjusi slinibas ietekmi uz parakstu, tad biitu noradijusi to sava atzinuma. Konkrétaja gadjuma paraksta
paraugos nekadas pazimes neliecinaja par slinibas ietekmi, tadas pazimes bija saskatanmas rokrakstd, bet nevis parakstd. Ekspertizei tika iesniegts
pietiekos$i daudz paraksta paraugu, tostarp tadu, kas izpilditi 2013.gada, tap€c vina pilniba uztur savu atzinumu un uzskata, ka parakstu izpete vél kados
citos dokumentos nemairitu eksperta secinajumus (2017.gada 11.decembra tiesas sédes skanu ieraksts Tiesu informacijas sistema).

Nemot véra izklastio, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti noraidijusi atbildétaja ligumu par rokraksta/paraksta ekspertizes
noteikSanu pec citas metodes. Apstaklis, ka eksperts nav vargjis izlemt jautajumu kategoriska forma paraksta vienkarSota un ierobezota grafiska
materiala d€], nav pamats noteikt citu ekspertiz, jo 2016.gada 27 jilija eksperta atzinums Nr.16-908 ir pietickami skaidrs, pilrigs un pamatots.

Tiesas kolegjja pickit pirmas instances tiesas secinajumiem, ka atbildétaja riciba esosie naudas lidzekli nepierada no aizdevuma liguma izrietosu
saistibu izpildi un ka pret&ji Civillikuma 1838.panta pirmas dalas noteikumiem atbildétajs nav pieradyjis ne pamatparada, ne lietoSanas procentu samaksu
prasttajam

Saistibas dalgju izpildi atbildetajs pierada ar 2013.gada 27.maija vienoSanos pie aizdevuma figuma, tacu prasitajs neatzist tadas vienoSanas



noslégsanu un eksperts ir atzinis, ka parakstu /pers. B/ varda $aja dokumenta, iesp&jams, nav izpildijis /pers. B/ un ka paraksts, iesp&jams, ir atdarinats.
Atbilstosi secinajumu skalai pakape -2 nozin€ to, ka eksperts ir konstatjis bitiskas atSkiribas, tau pastav ierobezojumi izpétamaja objekta vai
paraugos. Var tikt konstatétas atseviSkas nebiitiskas/nenozinigas sakrifibas. Pamatojoties uz konstatétajam rokraksta pazimju atSkirbam, eksperts
secina, ka persona, iesp&jams, nav izpildijusi rokrakstu/parakstu izpétamaja dokumenta.

Tadgjadi izpetamaja paraksta eksperts i konstat€jis bitiskas atSkiribas un nebiitiskas sakritibas, bet kategorisku secingjumu nav bijis iesp&jans
izteikt tikai paraksta vienkarSota un ierobezota grafiska materiala dél.

Novertejusi eksperta atzinumu kopsakara ar puSu paskaidrojumiem un par&jiem rakstveida pieradijumiem, tiesas kolegija neglist pietickoSu
parliecibu par 2013.gada 27.majja vienosanas ticanibu dala par saistbas izpildi, proti, nekonstate $1 rakstveida pieradfjuma patiesigumu attieciba uz
aizdevuma parada samaksu.

Pamatojoties uz iZklastitajiem apstakliem un Civillikuma 1587., 1943.pantu, 1946.panta pirmo dajuun 1716.pantu no /pers. A/ par labu prasitajam
ir piedzenams aizdevuma pamatparads 20 000 EUR, lietosanas procenti 3 000 EUR un ligumsods 2 000 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no /pers. A/ par labu prasitajam piedzenema valsts nodeva 1 088,16 EUR un ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi 70,96 EUR (izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu 4,70 EUR + izdevumi ekspertam 66,26 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no /pers. A/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,68 EUR, kas nav
samaksati ieprieks (ar tiesas pavestu piegadasanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa 6,28 EUR un apelacijas instances tiesa 1,40 EUR).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 433.panta pirmo dalu, 450.pantu un 454.panta pirmo dalu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji /pers. B/ prasibu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba pamtparadu 20 000 EUR (divdesmit tikstosi
euro), lietoSanas procentus par laika posmu no 2011.gada 10.0ktobra fidz 2012.gada 10.janvarim 3 000 EUR (tris tikstosi euro), figumsodu par laka
posmu no 2012.gada 16 janvara lidz 2015.gada 6.juljam 2 000 EUR (divi tikstosi euro), valsts nodevu 1 088,16 EUR (viens tikstotis astondesmit
astoni ewro un 16 centi) un ar lietas izskatanu saisttos zdevunus 70,96 EUR (septindesmit ezro un 96 centi), kopa 26 159,12 EUR (divdesmit sesi
tikstosi simts piecdesmit devini exro un 12 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 7,68 EUR (septini exro un 68 centi),
ieskaitot konta - sagéngjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods: TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevum, licta Nr.C26135915, CA-0152-18.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pastudinsanas dienas - 2018.gada 31 jilija - Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanéngjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
Klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.

Tiesas s€des prickssedetaja S.Vasilevska
Tiesnese L Mezale
Tiesnesis 1.Stivrins
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