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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Kalvane,
tiesneses I. Amona un V. Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas
cietuma administracijas faktiskas ricibas, inficgjot vipu ar virushepatitu C un nesniedzot atbilstoSu veselibas apripi,
atziSanu par prettiesisku un kait€§juma 50 000 euro atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ un leslodzijuma vietu parvaldes
apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 15. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2014. gada 4. decembrT pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — parvalde) ar stidzibu, ka
ieslodzijuma vieta inficéts ar virushepatitu C un vinam netiek sniegta atbilstosa veselibas apriipe.

Ar parvaldes priekSnieka 2015. gada 7. janvara [émumu Nr. 1/8?1/5034/5411 (turpmak — parsiidzetais lémums),
nekonstatgjot iestades prettiesisku faktisko ricibu, pieteic€jam atteikts atlidzinat kait€jumu 50 000 euro apmera. Lemums
pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Saskana ar zinatniskiem datiem infic€$anas ar virushepatitu C parsvara notiek injicgjot narkotiskas vielas kopa ar
citam personam, veicot tetovejumus, izmantojot infic€tus instrumentus vai nodarbojoties ar dzimumaktu neaizsargata veida.

Pieteic€js atrodas ieslodzijuma no 2010. gada 15. februara. Iestajoties ieslodzijuma vieta, vinam veica profilaktiskas
veselibas stavokla parbaudes, tetoveéjumi uz kermena netika konstatéti. Laboratoriskie izmeklejumi ieslodzijuma
nonaku$ajiem pacientiem, lai pieraditu vai izslegtu virushepatitu C, netiek veikti.

2011. gada 24. maija un 13. decembr pieteicEjam bija ilgstosas satikSanas ar sievu. 2012. gada 18. septembr1 pieteicgjs
ieslodzijuma vieta atradas alkohola reibuma, lai gan notiesatajiem ir aizliegts lietot alkoholu. Divas reizes pieteic€jam
diagnostic€ti traumas gadijumi ar adas bojajumiem: 2012. gada 19. decembri — briice labas uzacs rajona (uzliktas divas
Suves un veikta bri¢u apstrade) un 2014. gada 9. junija — briices kreisas rokas elkona rajona.

Pirmo reizi profilaktiska laboratoriska parbaude uz virushepatitu C pieteicgjam veikta 2014. gada 29. augusta saistiba
ar stidzibam par klepu. Parbaudes rezultata konstatéts, ka pieteicgjs ir inficéts ar virushepatitu C, lai gan medicinas dalas
apmeklIgjuma laika hepatita slimibas kliniskie simptomi netika diagnosticéti.

2014. gada 11. decembrT pieteicgjs atteicas no medicTnas darbinieka apskates, uz vina kermena konstateti vairaki
tetovejumi, kaut arT notiesatajiem ir aizliegts sevi tetovet.

Ta ka laika, kad pieteic€js ievietots ieslodzijuma vietd, vipam netika veikta virushepatita C parbaude, ir konstatgta
alkohola lietoSana, tetovejumu esiba uz kermena, traumu epizodes, nav parliecibas, vai pieteicgjs izsargajies dzimumaktu
laika, tad nav iesp&ams noteikt, kad un kur vin$ infic&jies ar virushepatitu C. Lidz 2014. gada augustam ne pieteic€jam, ne
arstniecibas personam nebija zinams pieteicgja inficeSanas fakts.

[1.2]2014. gada 20. oktobri medicinas dalas darbinieki pieteicgjam izskaidroja pareiza uztura pamatprincipus un
dzivesveida nozimi veselibas stavokla uzlaboSanai. Nav ieteicams uztura lietot piparus, garSvielas, saldumus, sali, kiipinatus
produktus, taukainu un ar olbaltumvielam bagatu uzturu, ieteicams vegetars &diens. Sobrid pieteicéja veselibas stavoklis ir
apmierinoss.

Virushepatits C nav ieklauts to slimibu saraksta, kam piem@rojama uztura norma Nr. 3. Pieteic€js var versties pie
cietuma priek$nieka ar rakstisku ligumu nodro§inat vegetaro uzturu, tacu lidz $im bridim vip$ $adu veélesanos nav izteicis.

Pieteic&ja 2014. gada 22., 24. un 27. oktobra iesniegumi par pienemSanu medictnas dala nav sagemti.

[1.3] Pieteicgja veselibas apriipe un uzturs Jelgavas cietuma nodro§inats atbilsto§i normativo aktu prasibam un vina



veselibas stavoklim. Pieteicgja cilvektiestbu aizskarums nav noticis.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas,
inficgjot vinu ar virushepatitu C un nesniedzot atbilstosu veselibas apriipi, atziSanu par prettiesisku un kait€juma 50 000
euro apmera atlidzinajumu. Pieteikuma un pieteikuma papildinajuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Parvalde nav parbaudijusi visus faktiskos apstaklus, jo 2013. gada decembri Jelgavas cietuma stomatologs
pieteic€jam izrava zobu un sakni, bija daudz asinu. Zobarsta apmeklejuma laika vin$ vargja infic€ties ar virushepatitu C.
Higiénas prasibas netiek ieverotas pat zobarstniecibas kabinetos arpus ieslodzijuma vietam.

[2.2] Pieteicgjs nav lietojis narkotiskas vielas un tetovgjies. 2014. gada 11. decembri vin$ atteicas no medicTniskas
parbaudes, bet kermena apskates laika tetov&jumi netika konstateti Apcietinatas personas anketa, ko aizpildijusi
amatpersona, nepierada, ka, iestajoties ieslodzijuma vieta, uz pieteic&ja kermena nebija tetove&jumi.

[2.3] Pieteicgja sievai saslimSanas ar virushepatitu C nav bijusas. Lidz ar to pieteicgs nevargja infic€ties pec
ilgstoSajam satik§anas reizém.

[2.4] Pirms nokliSanas ieslodzijuma vieta pieteic€js bija vesels. To pierada vina gimenes arsta izraksts no mediciniskas
kartes.

[3] Parvalde paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma noraditajiem argumentiem un papildus paskaidro, ka kritiski verte pieteicgja pieneémumu par infic€Sanos ar
virushepatitu C zobarsta apmeklgjuma laika 2013. gada decembri. Mingtais apstaklis nav pamatots ar pieradijumiem. Sada
infic€Sanas iesp&ja ir nieciga, jo zobarstniecibas pakalpojumus sniedz tikai kompetenta persona, kurai ir zinamas higiénas
prasibas.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2016. gada 15. aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja dalgji, atzina par prettiesisku
Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nesniedzot atbilstoSu veselibas apripi, nosakot kaitgjuma athidzinajumu
500 euro apméra. Pieteikumu dala par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas, infic€jot pieteic&u ar virushepatitu
C, atziSanu par prettiesisku un kait€§juma 45 000 euro apméra atlidzinajumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstatSja, ka lieta ir strids par to, vai, pirmkart, pieteicgjs ar virushepatitu C infic&jies, atrodoties
ieslodzijuma vieta, otrkart, vai inficéSanas notikusi ieslodzijuma vietas administracijas prettiesisku darbibu rezultata,
treskart, vai pieteic€jam ieslodzijuma vieta sniegta atbilstoSa veselibas apriipe.

[5.2] Novertgjot lieta giitos pieradijumus, tas ir, arstu infektologu norades, ka no asins analizu raditajiem nav iesp&jams
noteikt inficéSanas laiku (lietas 102., 117. lapa) un tiesas s€d€ nopratinatas liccinieces pieteic€ja gimenes arstes /pers. B/
noradito, tiesa secindja, ka bridi, kad pieteic€js infic€jies ar virushepatitu C, parliecinosi noteikt nav iesp&jams. Lidz ar to,
ja pastav iesp€ja, ka infic€Sanas notikusi ieslodzijuma vieta, tiesai japarbauda apstakli, kuri varétu biit bijusi infic€Sanas
pamata. Viens no veidiem, ka var inficéties ar virushepatitu C, ir tetovéSanas cela, [idz ar to tiesa secin3ja, ka minctais
apstaklis ir parbaudams vispirms.

[5.3] Tiesa, apliikojot pieteicja ambulatora pacienta mediciniskas kartes originalu (lietas 124. lapa) un uzklausot
tiesas s€d€ pieteic€ja sniegto informaciju, secinaja, ka pastav loti augsta varbiitiba, ka tieSi tetov&joties pieteic€js inficgjies ar
virushepatitu C. Attiecigi tiesa uzskatija, ka nav pamata analizet citus apstaklus, kuri varétu biit bijusi pieteic€ja infic€Sanas
pamata un kuri raduSies vina pasa vainas vai neuzmanibas dgl, proti, giistot traumas, lietojot citu personu personigas
higienas Iidzeklus, neizsargajoties seksualo kontaktu laika. Viennozimigu atbildi par inficéSanas bridi lieta giit nav
iesp&jams, tapec ir pietickosi konstatt pietecja pasa vainu vai neuzmanibu viena veida infic€Sanos izraisoSu apstaklu
radi$ana, lai ar parliecibu secinatu, ka pieteic€ja [idzdaliba nav izsledzama.

[5.4] Iespgju, ka pieteicgjs ar virushepatitu C ir inficjies 2013. gada decembrT ieslodzijuma vietas zobarstniecibas
kabineta, 2015. gada 13. aprila lemuma ir izvert€jusi Veselibas inspekcija (lietas 112.-114. lapa), atzistot pieteic€jam
shiegto zobarstniecibas apriipi par atbilsto§u un nekonstatgjot taja parkapumus. Sis Veselibas inspekcijas lemums, kas
pamatots ar arstu — ekspertu secinajumiem, ir stajies speka. L1dz ar to tiesa atzina, ka tiesai nav pamata to apS$aubit.

Pieteicgja noraditais, ka zobarsta apmeklgjuma laika bijis daudz asigu un zobarstniecibas kabineta ir vecas mebeles,
nepierada, ka Sie apstakli varetu biit infice$anas pamata. Bitiska ir arstniecibas procesa izmantoto instrumentu un materialu
sterilitate, un tas esibu Veselibas inspekcija ir parbaudijusi.

Uz citiem ieslodzijuma vietas izraisitiem apstakliem, kuru dél vargja notikt infic€Sanas, pieteicgjs nav noradijis. Lidz ar
to ne parvalde, ne tiesa tos papildus nevar parbaudit. Tadgjadi izriet, ka pieteic€ja iesp&jama inficéSanas ar virushepatitu C
ieslodzijuma vieta var€ja biit notikusi vienigi vina paSa vainas vai neuzmanibas dg€]. lestades prettiesisku faktisko ricibu
infekeiju izraisoSu apstaklu radiSana tiesa nekonstatgja.

[5.5] Tiesa, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 111. pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2008. gada 19 .augusta [emuma lieta Nr. SKA-581 7. punktu, Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 78. panta pirmo un tre$o dalu, Arstniecibas likuma 17. panta pirmo dalu un 18. pantu, secindja, ka lieta ir
parbaudams, vai p&c virushepatita C diagnostikas pieteic€jam ieslodzijuma vieta ir sniegta atbilstoSa veselibas aprupe.

[5.6] Lai art lieta ka butisku argumentu pieteicjs nav izvirzijis to, ka vin$ netika savlaicigi informéts par saslimSanu,
toméer tiesa uzskatija par pienakumu §adu parkapumu konstatgt.

Ta ka laboratoriska virushepatita C parbaude pieteic€jam veikta 2014. gada 29. augusta, bet par analizu rezultatiem



vin§ informets tikai 2014. gada 20. oktobr (lietas 111. lapa), tiesas ieskatd gandriz divu méneSu gara vilcinaSanas,
nesniedzot informaciju par virusa infekcijas saslim§anu, nav uzskatama par pielaujamu un atbilstosu. Turklat no ierakstiem
pieteic€ja ambulatora pacienta mediciniskaja kart€ izriet, ka pieteicgjs medicinas dala bijis art 2014. gada 9. septembri,
17. septembr1 un 15. oktobr1 ar siidzZibam par saauksteSanos, tacu informacija par analizu rezultatiem vigam sniegta tikai
2014. gada 20. oktobr1, kad vin$ pats par to izradijis interesi. Tadgjadi cietuma medicinas dalas darbinieku riciba tiesa
saskatTja apzinatu noliku neinformét pieteic€ju par saslimSanas faktu.

[5.7] Laboratoriski apstiprinot pieteicjam virushepatita C infekciju, test€Sanas parskata noradits ieteikums griezties
pie infekcionista (ar gimenes arsta nosttijumu). ArT Veselibas inspekcijas atzinuma secinats, ka virushepatita C arstéSana ir
arstu infektologu kompetencé un cietuma medicinas dala janodro§ina pieteic€jam arsta infektologa konsultacija, lai lemtu par
turpmako izmeklgSanu un iesp&jamas arsteSanas taktiku (lietas 111. lapa).

Tiesa secinaja, ka lieta p&c biitibas nepastav strids, ka pieteicgjam cietuma medicinas dala ir izskaidroti pareiza uztura
un dzivesveida pamatprincipi un piesardzibas pasakumi, lai izvairitos no citu personu inficéSanas. To apstiprina ieraksti
pieteicEja ambulatora pacienta mediciniskajad karté un medicinas dalas vecakas masas sagatavotas izzinas (lietas 53.,
54. lapa). Tacu infekcionista konsultacija par turpmako slimibas arsté€Sanu pieteic€jam nav tikusi nodroSinata atbilstosi
Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu Nr. 25 , Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas
apripi ieslodzijuma vietas” (redakcija, kas bija spéka stridus laika perioda) (turpmak — noteikumi) 2. punktam.

Veselibas inspekcija ir konstatSjusi, ka pieteic€ja ambulatora pacienta mediciniskaja karte atrodas 2014. gada
21 oktobra iesniegums, kura pieteicgjs lidz velreiz izsaukt vinu uz pienemsanu saistiba ar virushepatitu C, vinam ir radusies
daudz jautajumi administracijai (lietas 109. lapa). Pieteicgjs noradija, ka [idziga satura iesniegumus rakstijis art 2014. gada
22.,24.un 27. oktobr1. Tiesas ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes, ar cik iesniegumiem pieteicgjs versies medicinas dala, jo
svarigi ir konstatét, ka pieteicgjs ir izradijis interesi sanemt atbilstoSu arst€Sanu. Tiesa nekonstatgja, ka $1 pieteicgja interese
biitu apmierinata un nepiecieSsamiba nemta vera. Lidz ar to tiesa atzina, ka Jelgavas cietuma administracija, zinot par to, ka
pieteicgjam ir nepiecieSama arsta infekcionista konsultacija, kuru pieteic€js, atrodoties ieslodzijuma vieta, pats sev nespgj
nodros$inat, neveica nekadas darbibas, lai nodro§inatu $1 arstniecibas pakalpojuma pieejamibu.

[5.8] Par Jelgavas cietuma bezdarbibu liecina art ieslodzijuma vietas priekSnicka 2015. gada 4. februara atbilde uz
pieteic&ja 2014. gada 30. decembra iesniegumu, ka Jelgavas cietuma nav pieejams arsts internists, kur§ varétu vipam
nodro§inat turpmaku izmekleSanu un slimibas diagnosticéSanu, bet pieteic€js planveida karta tiks nosttits uz Olaines
cietuma Latvijas cietumu slimnicu (lietas 35. lapa). Nemot véra, ka 2015. gada 15. marta pieteicgjs no ieslodzijuma tika
atbrivots, ka arT ménesi un piecas dienas garo atbildes sagatavoSanas laiku, tiesa to vertgja ka solijumu, kuru jau a priori
nebija nolitks Tstenot. Tacu jebkura gadijuma ieslodzijuma vietas resursu trikums nav attaisnojums, lai nenodrosinatu
ieslodzitas personas cilvektiestbu minimumu.

Saja gadijuma picteicéjs ka ieslodzita persona, kura ricibas briviba ir ierobeZota, var palauties vienigi uz cietuma
administracijas rikojumu akceptét vipa nepiecieSamibu sanemt atbilstosu arstéSanu. Tiesas ieskata lieta nevar pastavet
diskusija par to, vai, sanemot apstiprindjumu par saslimSanu ar virushepatitu C, biitu nepiecieSama arst€Sana. Ta ka
virushepatita C sekas ir aknu ciroze un aknu vezis (skat. http://www.spke.gov.Iv/infekcijas-slimibas/15 6/c-virushepatits),
tiesa uzskatija, ka ta savlaicigai arst€Sanai ir Joti bitiska nozime. Lidz ar to parkapumus pieteicgja ka virushepatita C
slimnieka veselibas apriipé tiesa atzina par butiskiem cilvektiestbu ierobezojumiem. Attiecigi Jelgavas cietuma
administracijas faktiska riciba, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nenodro§inot pieteic€jam nepiecieS8amo veselibas apriipi, ir
prettiesiska.

[5.9] Pieteicgjs atlidzinajuma prastjumu 50 000 euro apméra pamatojis ar nepiecieSamibu apmaksat arst€Sanos un citus
terinus saistiba ar saslim$anu. Tacu tiesa nekonstatgja, ka lieta biitu iesniegti pieradijumi, kas pamato pieteic€jam saistiba ar
saslim$anu raduSos arstniecibas vai citus izdevumus.

Vienlaikus tiesa lieta nekonstatgja pieradijumus, ka pieteicgja veselibai nodaritas sekas biitu bjusas smagas. Proti, nav
konstatéjama c&lonsakariba, ka atbilstoSas veselibas apriipes nenodro§inasanas rezultata pieteicgja veselibas stavoklim
nodarits biitisks kait€jums. Lai arT ikvienai saslimSanai svariga ir savlaicigi uzsakta arstéSana, tomer pieteicjs nav pieradijis
vina veselibai nodarita kait€juma pamatu un apmeru.

[5.10] Izskatamaja gadijuma tiesa nekonstatgja, ka Jelgavas cietuma administracija pielauto parkapumu biitu atzinusi,
tatad atlidzinajumam japilda arT preventiva funkcija. Nodarita kait€juma apstakli un pieteicgja atticksme pret to liecina par
aizskaruma bitiskumu, tacu pats aizskarums tiesas vert€juma nav bijis smags. Pieteicgja lidzatbildiba lieta nav konstatgjama.
Apkopojot mingto, tiesas ieskata iestades rakstveida atvainoSanas nesniegs pieteic€jam gandarTjumu un §ads atlidzinajuma
veids nebiis uzskatams par taisnigu. Lidz ar to pieteicjam par nodaritajam cieSanam ir nosakams atlidzinajums nauda.
Sadu apsvérumu pamatd ir arf apstaklis, ka iestddei nav iesp&jams atjaunot ieprick$gjo stavokli, kads pastavéja pirms
kait€juma nodariSanas, jo pieteic€js aizskarumu jau ir izcietis.

Novertgjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. julija sprieduma lieta ,,Testa pret Horvatiju”, 2009. gada
24. februara sprieduma lieta ,,Pogosjans (Poghosyan) pret Gruziju”, 2009. gada 3. marta sprieduma lieta ,,Gavtadze
(Ghavtadze) pret Gruziju”, 2010. gada 19. oktobra sprieduma lieta ,,Bazjaks pret Latviju”, 2012. gada 24. julija sprieduma
lieta ,,Jakovs Stancius (lacov Stanciu) pret Rumaniju” un administrativajas lietas Nr. A42518106 un Nr. A42354605
pieskirtos atlidzinajumus un lietu apstaklus, tiesa atzina, ka neviena no tam neatkarto izskatamas lietas apstaklus, toméer tas
var kalpot par atskaites punktu, nosakot atlidzinajumu $aja lieta. Nemot véra salidzinamos gadijumus, ka arT taisniguma
apsveérumus, tiesa uzskatija, ka atlidzinajums 500 euro apméra ir taisnigs un sameérigs, kalpos pieteic€jam ka gandarijums
par nodarito kaitgjumu un atturs iestddi no hdzigu gadijumu atkartoSanas nakotne. Tacu pargja dala par atlidzinajumu



http://www.spkc.gov.lv/infekcijas-slimibas/156/c-virushepatits

45 000 euro tiesa pieteikumu noraidija.

[6] Pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu pina apjoma, it Tpasi
nepiekritot morala kait€juma atlidzinajuma apmeram, ko noteikusi tiesa. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[6.1] Tiesa ir nepareizi piemérojusi un interpret€jusi procesualo tiestbu normas, kas novedis pie nepareiza nolemuma
taistSanas. Tiesa, taisot spriedumu, parkapusi Administrativa procesa likuma noteikto, jo nav pareizi izvert€jusi pieteicgja
noraditos apstaklus un pieradijumus.

[6.2] Tiesa nepareizi fiks€ja zinas par pieteicéjam veiktajam manipulacijam zobarstniecibas kabineta. Pieteic€jam
méginaja izraut zobu un, lai pieklitu zobu saknei, tika vértas vala smaganas, ka rezultata pieteic&jam bija stipra asinoSana un
vargja inficéties ar virushepatitu C.

[6.3] Pieteicgjs Jelgavas cietuma Uzraudzibas dalas priekSnieka vietnieka 2014. gada 15. decembra zipojumu uzskata
par maznozimigu, jo $o zinojumu parakstija viena persona, bet parbaudes laika telpa atradas ari virsniekvietnieks Andris
Misuna. Turklat lietai nav pievienots kratiSanas protokols ar parakstiem, ka ari zinojums nav pieregistréts un nav saskanots
ar vadibu. Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka zinojums nebija uzskatams par pieradijumu lieta.

[6.4] Tiesa nav némusi veéra pieteic€ja pieteikuma un citur noradito, ka 2014. gada 20. oktobr1 vins bija izsaukts sakara
ar bronhitu un pats nejausi ieraudzijis uz savas mediciniskas ambulatoras kartes sarkanu atzimi ,,C”, tas savukart liecina par
to, ka pieteic€ju nemaz negrasijas informét par to, ka vip$ inficets ar virushepatitu C.

[6.5] Tiesa nav pareizi izvertejusi saslimSanas bistamibu. Noteiktais atlidzinajums nevar kalpot pieteicgjam ka
gandarTjums par nodarito kait€jumu un atturét iestadi no lidzigu gadijumu atkarto$anas.

[7] Parvalde iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats
pieteic€ja pieteikums. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[7.1] Parvalde norada, ka konkretaja gadijuma strids ir par sekundaras veselibas apriipes nodroSinaSanu pieteicgjam.
Laboratoriski apstiprinot pieteicgjam virushepatita C infekciju, test€Sanas parskata noradits ieteikums versties pie
infekcionista. No noteikumu 9. punkta un 15.1. apakSpunkta tiesiska regulgjuma izriet, ka priekSnoteikums sekundaras
veselibas apriipes sanemsanai ieslodzijuma vieta un arstniecibas iestad€ arpus ieslodzijuma vietas ir ieslodzita rakstveida
iesniegums un arsta nosttijums. Konkrétaja gadijuma pieradits, ka pieteic€jam p&c izmeklgjumu uz virushepatitu C rezultatu
pazinoSanas tika izskaidroti pareiza uztura un dzivesveida pamatprincipi un piesardzibas pasakumi, lai izvairitos no citu
personu infic€Sanas, ka pats pieteicjs ar1 velgjas (siidzibas pamata pieteicgjs noradija, ka vipam netika izskaidrota
turpmaka riciba sakara ar inficéSanos ar virushepatitu C). Turklat, p&c tam, kad pieteic&am kluva zinams, ka vips ir infic&ts
ar virushepatitu C, pats pieteic€js neizradija interesi par iesp&ju sanemt nepiecieSamo konsultaciju un arst€§anu arstniecibas
iestade arpus ieslodzijuma vietas par saviem Iidzekliem.

[7.2] Tiesa sprieduma noradija, ka, lai arT ka biitisku argumentu pieteic€js nav izvirzijis to, ka vin$ netika savlaicigi
informéts par saslim$anu, tomer tiesa uzskatija par pienakumu $adu parkapumu konstatgt.

Saja sakara, parvaldes ieskata, tiesa nepamatoti noradija, ka Jelgavas cictuma Medicinas dalas riciba ir saskatams
apzinats noliiks neinformét pieteicgju par saslimsanas faktu. Ka konstatgja tiesa, tad laboratoriska virusheptatita C parbaude
pieteic€jam veikta 2014. gada 29. augusta, bet ar analizu rezultatiem vins tika iepazistinats tikai 2014. gada 20. oktobrT.
Parvalde nesaskata objektivu iemeslu, kapec Jelgavas cietuma administracijai biitu jaslépj analizu rezultati, ka ari mérki,
kadu var€tu panakt ar min&to ricibu.

[7.3] Parvaldes ieskata, picteicgjam atbilstosi Arstniecibas likuma 3. panta pirmajai dalai un 5. pantam ar pa$am bija
jaizrada interese par vinam veiktajam analizém, jo pieteic€js nevargja nezinat, ka vinam tika veiktas asins analizes, lidz ar to,
vargja izradit interesi par rezultatiem, nevis gaidit kamér vipam tos pazinos. Saja sakara véra ir nemams apstaklis, ka
pieteicgjs pats ir atteicies no medicinas darbinieku apskates 2014. gada 11. decembri. Apstaklis, ka pieteic€js nebija par to
suidzgjies liecina tikai un vienigi par to, cik nebitiska nozime bija novelotai diagnozes pazinosanai.

Turklat, ka tika noskaidrots konkrétas lietas ietvaros, virushepatita C inkubacijas periods var biit diezgan ilgs, lidz ar
to novelota diagnozes nezino$ana pieteicEjam nepilnu divu ménesu laika nekadi nevar€ja radit tadas sekas, kadas tiesa
norada sprieduma, proti, ick$€jo organu smagu saslim$anu (aknu ciroze un aknu vézis), kura konkrétaja gadijuma pat netika
konstateta.

[7.4] Parvaldes ieskata, pieteic€jam nav nodarits butisks cilvektiesibu aizskarums. L1dz ar to tiesas noteiktais morala
kaitgjuma atlidzinajums 500 euro apmera ir nesamerigs un nepamatots.

[8] Pieteicgjs rakstveida paskaidrojuma norada, ka parvaldes apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[9] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka parvaldes apelacijas stidziba un pieteicgja
apelacijas stidziba nav pamatota, savukart pieteic€ja pieteikums ir apmierinams dala un dala pieteikums ir atstajams bez



izskati$anas.

[12] Pieteic&js lieta izteicis divus prastjumus:

1) par pieteicgja inficéSanu ar virushepatitu C cietuma medicinas dala zobarsta apmeklgjuma laika 2013. gada
decembrd;

2) par atbilstoSas veselibas apriipes nesniegSanu cietuma medicinas dala saistiba ar pieteicEjam diagnostic&to
virushepatitu C.

Abi mintie prasijumi ir savstarp&ji nesaistiti un aplikojami ka divi patstavigi pieteikuma priekSmeti. Lidz ar to
apgabaltiesa tos novertg katru atseviski.

I

[13] Vispirms apgabaltiesa izlemj prasijumu par pieteic€ja inficéSanu ar virushepatitu C Jelgavas cietuma Medicinas
dala zobarsta apmeklgjuma laika.

Mingtais prasijums ir saistits ar pieteic€ja stidztbam par vinam sniegtas veselibas apriipes kvalitati. Proti, pieteic&js
uzskata, ka nekwvalitativi sniegtas veselibas apriipes rezultata vins ir inficéts ar virushepatitu C.

Ciktal ieslodzitas personas siuidzibas attiecas uz mediciniskas apripes kvalitati, pickritiga iestade ir Veselibas
inspekcija (skat. Augstakas tiesas 2016. gada 13. maija lemuma lieta Nr. SKA-0889-16 10. un 13. punktu). Tiesi
Veselibas inspekcijas kompetence ietilpst izvertet to, vai veselibas apriipe ir sniegta kvalitativi, nepielaujot parkapumus, kas
var kaitet pacienta veselibai.

[14] Administrativa procesa likums paredz, ka pirms verSanas ar pieteikumu tiesa pieteic€jam jaievero lietu kategorijai
likuma noteikta lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartiba (sk. Administrativa procesa likuma 187. panta pirmas
dalas 2. punktu, 191. panta pirmas dajas 5. punktu). Lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSana paredz&ta ka obligata
pirmstiesas procediira, un pieteikuma pienemsana un izskatiSana tiesa nav pielaujama, ja stridus jautajumu ir paredzets
nodot, bet tas nav nodots izskatiSanai iestad€ (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 29. novembra lemuma lietd Nr. SKA-
1001/2011 16. punktu).

No minéta izriet, ka pieteicEjam ar stidzibu par medicinas apriipes kvalitati ieslodzijuma vietd primari bija javersas
Veselibas inspekcija.

Parbaudot administrativas lietas materialus, apgabaltiesa konstate, ka Veselibas inspekcija, pamatojoties uz 2015. gada
2. februar sanemto pieteic€ja iesniegumu, veica ekspertizi laikka posma no 2015. gada 2. februara lidz 10. aprilim, kuras
procesa analizgja pieteic€ja medicinisko karti un 2015. gada 10. aprili sastadija atzinumu Nr. 2734/249/5-2 ,Par pieteicgja
zobarstniecisko apriipi leslodzijuma vietu parvaldes Jelgavas cietuma Medicinas dala”. Tapat Veselibas inspekcija
2015. gada 13. aprili sniedza pieteicjam atbildi Nr. 2734/249/5-2, kura Veselibas inspekcija noradija, ka nav konstatgjusi
pieteic€ja zobarstnieciskas apriipes parkapumu Jelgavas cietuma Medicinas dala 2013. gada 10. decembri, un atzina, ka
sniegta zobarstnieciska apriipe $aja laika ir atbilsto$a Arstniecibas likuma 43.1 panta 1. punktam. Pieteicjs So Veselibas
inspekcijas atbildi apstrid€ja Veselibas inspekcijas vaditajam. Ar Veselibas inspekcijas vaditaja 2016. gada 2. decembra
lemumu Nr. 1.3-5/27665/9704 atteikts atjaunot nokaveto procesualo terminu Veselibas inspekcijas 2015. gada 13. aprila
atbildes Nr. 2734/249/5-2 apstridéSanai un noraidits pieteic€ja 2015. gada 4. novembra siidziba ietvertais ligums. Min&tais
lemums ar Veselibas ministrijas 2016. gada 14. janvara lEmumu Nr. 01-23.3/149 atstats negrozits. No minéta izriet, ka
pieteicjs nav ieverojis Sai lietu kategorijai likuma noteikto lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[15] Administrativa procesa likuma 278. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesa (tiesnesis) atstaj pieteikumu bez
izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Ta ka pieteic€js
mingto karttbu nav ieveérojis, pieteikums dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, inficgjot pieteic&ju ar
virushepatitu C, ir atstajams bez izskatiSanas. Bez izskafiSanas ir atstdjams arl tam pakartotais prasijums par morala
kait€juma atlidzinajumu, jo atlidzinajuma prasijums iesp&ams vienigi par prettiesisku iestades ricibu, tatad, tas nevar biit
patstavigs prasijums (atskaitot Administrativa procesa likuma 93. panta treSaja dala noradito gadijumu) (skat. Augstakas
tiesas 2016. gada 15. februara sprieduma lietd Nr. SKA-291/2016 9. punktu).

I

[16] Otrs pieteicgja prasijums ir par atbilstoSas veselibas apriipes nesniegS§anu cietuma medicinas dala saistiba ar
pieteicgjam diagnosticeto virushepatitu C. Mingtais prasijums ir saistits ar pienacigas medicTniskas apriipes nodro§inasanu
pieteic€jam, atrodoties ieslodzijuma vieta. Lidz ar to kompetenta iestade Saja jautajuma ir parvalde (skat. Augstakas tiesas
2016. gada 13. maija lemuma lieta Nr. SKA-0889-16 13. punktu).

[17] Apgabaltiesa konstate, ka sakotngji pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma parvaldei ir piemingjis, ka vin$ netiSam ir
uzzindjis par to, ka ir inficéts ar virushepatitu C, medicinas darbinieki vinam nav pazinojusi analizu rezultatus, ka arT nav
reagets uz vina 2014. gada 22. oktobra, 24. oktobra un 27. oktobra iesniegumiem, kuros pieteicgjs ir ludzis izskaidrot, ka
vinam rikoties. Tapat pieteicgjs ir iebildis pret to, ka vipam nav noteikta konkréta dieta atbilstosi saslimSanai. Pirmas



instances tiesas s€d¢ pieteic€ja parstavis noradija, ka pieteic€ju divus méneSus peéc analizu sanemsanas nav informé&jusi par
to, ka vinam analiz€s ir konstatets virushepatits C, pieteic€js par to ir uzzinajis nejausi.

Lidz ar to lieta ir parbaudams, vai pieteicjam tika nodro§inata atbilsto$a veselibas apriipe. Proti, vai pieteicgjs bija
savlaicigi inform@ts par analizu rezultatiem, saneéma nepiecieSamo informaciju, ka ar arsta specialista konsultaciju.

[18] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus pieteikuma dala, kura izverteta atbilstoSas veselibas apriipes nesniegSana pieteic€jam cietuma medicinas dala
saistiba ar pieteic€jam diagnosticéto virushepatitu C un noteikts morala kaitgjuma atlidzinajuma apmers. Pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums mingtaja pieteikuma dala ir pareizs un pietickams. Tadgjadi Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada (skat. Sa sprieduma 5.5. — 5.10. punktu).

[19] Ka redzams no picteicEja ambulatora pacienta medicinas karté veiktajiem ierakstiem un taja ievietotajiem
dokumentiem, pieteicjs 2014. gada 28. augusta ir versies pie cietuma arsta ar stidzibam par klepu. Pieteic€jam ir panemts
asins paraugs un veiktas analizes, tai skaitd ari uz virushepatitu C. Analizu materials ir registréts E.Gulbja laboratorija
2014. gada 29. augusta un testéSanas parskats sastadits un 2014. gada 2. septembrT nositits pa faksu uz Jelgavas cietumu
Dr. Jevgenijam Maslobojevam. Pieteic€ja ambulatora pacienta medicinas karte 2014. gada 17. septembr veikts ieraksts par
sanemtajam analiz€m, noradot, ka asins aina ir norma, ASAT — norma, bet ALAT ir paaugstinats. leraksts par to, ka
pieteic€jam ir laboratoriski apstiprinata virushepatita C infekcija, ambulatora pacienta medicinas kart€ nav veikts, lai gan tas
ir noradits testéSanas parskata, kas ir pievienots medicinas kartei. Uz pieteic&ja ambulatora pacienta medicinas kartes vaka
ar sarkaniem burtiem ir uzrakstits: ,,C” hep.”.

Saskana ar Ministru kabineta 1999. gada 5. janvara noteikumu Nr. 7 ,Infekcijas slimibu registracijas kartiba”
2. pielikumu akiits un hronisks virushepatits ir bistama infekcijas slimiba. Savukart Epidemiologiskas drosibas likuma
14. panta pirma dala paredz, ja arstniecibas persona konstatgjusi, ka pacientam ir infekcijas slimiba, vai pastav pamatotas
aizdomas par vipa inficéSanos, arstniecibas personas pienakums ir: 1) nekavgjoties organizét pacientam medicTnisko
parbaudi un arstéSanu; 2) organiz€t nepiecieSamas laboratoriskas parbaudes diagnozes precizé€Sanai, 3) pieprasit no
pacienta zinas, kas nepiecieSamas pretepidémijas pasakumu organiz€$anai, art zipas par kontaktpersonam un iesp&jamiem
infekcijas slimibas avotiem; 4) registrét infekcijas slimibas gadjumu Ministru kabineta noteiktaja kartiba; 5) veikt Ministru
kabineta noteiktos pretepidemijas pasakumus. Panta ceturta dala noteic, ka ar bistamam infekcijas slimibam saslimusas
personas drikst arstet infekcionisti vai citas arstniecibas personas atbilsto$i savai specializacijai, ja nepiecieSams —
pieaicinot par konsultantiem citus specialistus.

Tadgjadi cietuma medicinas dalas arstniecibas personai, kas sanéma pieteic€ja asins analizu rezultatus un konstat&ja,
ka pieteicEjam ir laboratoriski apstiprinats virushepatits C, bija jarikojas atbilstos$i Epidemologiskas dro§ibas likuma
noteiktajai kartibai.

Ka redzams no pieteicgja ambulatora pacienta medicTnas karte izdaritajiem ierakstiem, pieteic€js péc analizu rezultatu
sanemsSanas Jelgavas cietuma Medicinas dala ir apmeklgjis arstu 2014. gada 9. septembrd, 2014. gada 17. septembrT un
2014. gada 15. oktobri. Neviena no minétajam apmeklgjuma reiz€m nav izdarits ieraksts par to, ka pieteicgjam biitu sniegta
informacija par sanemtajiem analiZzu rezultatiem.

Iesp&jams, 2014. gada 20. oktobr (ieraksts ir labots no 17. oktobra uz 20. oktobri, neatrungjot labojumus), pieteicgjs ir
interesgjies par analizu rezultdtiem un atbilstoSi ierakstam ambulatora pacienta medicinas kart€ vinpam ir izskaidroti
piesardzibas pasakumi, lai neinfic€tu citas personas, ka ari par pareizu uzturu un dzivesveidu.

Nekadas citas darbibas, kas ir noraditas Epidemiologiskas dro$ibas likuma 14. panta pirmaja dala, Jelgavas cietuma
Medicinas dalas arstniecibas personas nav veikusas. Proti, neorganizgja pieteicgja medicTnisko parbaudi un arst€Sanu pie
arsta infekcionista, kam ir tiestbas arstet pacientus, kas slimo ar bistamam infekcijas slimibam.

[20] Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un
finanséSanas kartiba” 6.2.2.1. apakSpunktu arsts infekcionists nodro$ina pacienta sekundaro veselibas apriipi. Jelgavas
cietuma medicTnas dala nebija arsta infekcionista, kas var€tu nodro$inat pieteicgjam atbilstosi arstniecTbu, tai skaitd precizu
diagnozes noteikSanu. Saskana ar noteikumu 3. punktu lemumu par sekundaras veselibas apriipes nepiecieSamibu
arstniecibas iestade arpus ieslodzijuma vietas pienem ieslodzijuma vietas arsts. Noteikumu 9. punkts noteic, ka sekundaras
veselibas apripes pakalpojumus ieslodzitais sanem atbilstoSi ieslodzijuma vietas arsta vai arsta paliga nosttijumam, péc
savas iniciativas verSoties pie ieslodzijuma vietas arstiem — specialistiem vai saskana ar ieslodzijuma vietas arsta nosutijumu
pie arpus ieslodzijuma vietas esoSas arstniecibas iestades specialistiem.

Ieverojot to, ka arstniecibas personas riciba gadijuma, ja personai ir konstateta infekcijas slimiba, vai pastav
pamatotas aizdomas par tas infic€Sanos, ir noteikta Epidemiologiskas drosibas likuma, tad pieteic€ja iniciativai Saja
gadijuma nebija jabut. TieSi Jelgavas cietuma Medicinas dalas arstam bija pienakums nekav€joties organizeét pieteic€ja
medicTnisko parbaudi un arst€Sanu. Turklat ricibai bija jaseko uzreiz péc tam, kad Jelgavas cietuma Medicinas dala bija
sagemti analizu rezultati. Nekadas darbibas, kas butu saistitas ar pieteicgja tiestbu nodro§inaSanu saistiba ar bistamas
infekcijas slimibas arstniecibu, tai skaita precizas diagnozes uzstadiSanu, nav veiktas lidz pat bridim, kad pieteicjs
atbrivots no ieslodzijuma vietas 2015. gada 15. marta.



[21] Pacientu tiesibu likuma 6. panta ceturta un piekta dala noteic, ka pacientam ir tiesibas atteikties no arstniecibas
pirms tas uzsakSanas, no arstnieciba izmantojamas metodes, neatsakoties no arstniecibas kopuma, vai atteikties no
arstniecibas tas laika. Arst€josais arsts informé pacientu par §a panta ceturtaja dala mingta lémuma iesp&jamam sekam. P&c
arstgjosa arsta sniegtds informacijas sanemSanas pacients ar savu parakstu apstiprina lEmumu par atteikSanos no
arstniecibas vai par tas partraukSanu, vai par atteikSanos no arstnieciba izmantojamas metodes, noradot, ka ir san€mis
attiectgo informaciju. Ja pacients savu lemumu nemaina, arst€josa arsta pienakums ir mudinat vinu apmekIgt citu arstu.

Pieteic€jam pastaveja tiesibas atteikties no arst€Sanas, tomér tam bija janotick rakstveida. Proti, Jelgavas cietuma
Medicinas dalai vispirms bija pienakums nekav€joties organizet pieteic€ja arsteSanu un tikai tad, ja pieteicgjs rakstveida no
tas bitu atteicies, cietuma medicTnas dala drikstetu neveikt nekadas darbibas. Lidz ar to parvaldes apgalvojums par to, ka
pieteicgjam paSam bija jainteres€jas par analizu atbilzu rezultatiem un jalidz nosiitijums pie arsta specialista konkretaja
gadijuma neiztur kritiku.

[22] Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un
finans€Sanas kartiba” 6.2.2.2. apakSpunktu personai no valsts budZeta lidzekliem un vina paSa maksajumiem (pacienta
iemaksa, [dzmaksajums) Sajos noteikumos un citos veselibas apriipi reglament&joSajos normativajos aktos noteiktaja
kartiba un apjoma nodro§ina sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus: arsta, kur§ specializgjies noteikta specialitaté un
nav minéts §o noteikumu 6.2.1.1. apakSpunkta (turpmak — specialists), un citu arstniecibas personu sniegto veselibas
apripi.

Minéto noteikumu 9. punkts paredz, ka tiesibas nosiitit personu valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu
sanemsSanai vai izrakstit ambulatorai arst€Sanai paredz&tas no valsts budzeta hidzekliem kompens&amas zales un
medicTniskas ierices ir arstiem, kuri strada ieslodzijuma vietas. Savukart So paSu noteikumu 13.2.2. apakSpunkts noteic, ka
Tieslietu ministrija sedz pacientu iemaksas un pacientu lidzmaksajumus par ieslodzitajiem, kas sanem veselibas apriipi
arpus ieslodzijuma vietas, ka arT pacientu idzmaksajumus par kompens&jamam zalém un medicTniskajam iericém saskana
ar normativajiem aktiem par ambulatorajai arsté$anai paredzeto zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensaciju.

No cit€tajam tiestbu normam ir secinams, ka pieteic€jam bija tiesibas sanemt valsts apmaksatus sekundaras veselibas
aprupes pakalpojumus ar ieslodzijuma vietas arsta nosutijumu, bet pacienta iemaksu un Iidzmaksajumu $aja gadijuma sedz
Tieslietu ministrija.

Lidz ar to nav pamatoti parvaldes argumenti par to, ka sekundaro veselibas apriipi bija jasedz no pieteic&ja lidzekliem
un tas liedza Jelgavas cietuma Medicinas dalas darbiniekiem rikoties, lai nodro$inatu pieteicgjam iesp&ju sapemt arsta
specialista konsultaciju un turpmaku arstesanu.

[23] Parvalde apelacijas stidziba norada, ka pieteic€js nav interesgjies par analizu rezultatiem un ir atteicies no arsta
apskates 2014. gada 11. decembr.

Vispirms noradams, ka nav pieradijumu tam, ka arsts ir informgjis pieteic€ju par to, ka vipam ir panemts asins paraugs,
lai noteiktu cita starpa aknu raditajus un parbauditu, vai pieteic€js ir inficgjies ar virushepatitu C. Lidz ar to nav pamatota
parvaldes norade par to, ka pieteic€js nav interesgjies par analizu rezultatiem, jo nav iesp&ams interes€ties par to, par ko
nav informacijas.

Pieteic€ja ambulatora pacienta medicinas kart€ ir ieraksts par to, ka pieteicgjs 2014. gada 11. decembrt ir atteicies no
kermena vizualas parbaudes saistiba ar seniem miesas bojajumiem. Sads ieraksts nepierada, ka picteicéjs saskana ar
Pacientu tiesibu likuma noteikto kartibu ir atteicies no mediciniskas apripes, kas vinam bija nepiecieSama saistiba ar
konstatéto virushepatitu C. Lidz ar to noraidams ir parvaldes arguments, ka pieteic€js nav interesgjies par savu veselibu un
ir atteicies no parbaudes.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja ambulatora pacienta medicTnas kart€ 2014. gada 29. decembr ir ieraksts
par to, ka pieteicgjs siidzas par sap&m labaja paribé un aizcietejumiem. Pie palpacijas ir konstatéts, ka labaja paribé sapju
nav, bet aknu robezas ir palielinatas. Rekomendé&ts ieverot dietu. Minétais ieraksts nav parakstits. Balstoties uz $o ierakstu,
var secinat, ka pieteicéjam tomér bija stidzibas saistiba ar v@€dera darbibas trauc&umiem un medicinas darbinieks ir
konstatgjis, ka akna ir palielinata. Secigi, zinot to, ka pieteic€jam ir apstiprinata inficéSanas ar virushepatitu C, medicinas
darbiniekam bija jarikojas atbilstos$i tam, lai nodro§inatu pieteic€ja tiesibas uz veselibas apriipi virushepatita C arst€Sana.
Saja sakara nekas nav darits. Lidz ar to parvaldes parmetumi pieteicgjam, ka vin$ pats nav interesgjies par savu veselibu,
nav pamatoti un ir noraidami.

[24] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais morala kait€juma atlidzinajuma apmers nav atbilstoss
nodaritajam kaitgjumam.

Novertgjot atlidzinama morala kait§juma apmeru, apgabaltiesa nem véra to, ka pieteic€ja argumenti liela méra ir
pamatoti ar to, ka vip§ ar virushepatitu C ir inficéts tieSi ieslodzijuma vietas medicinas dala, sapemot zobarsta
pakalpojumus. Pieteic€ja iebildumi par to, ka vin$ nav san@mis savlaicigu un atbilstosu arst€Sanu, sakotngji ir izteikti tikai
cita starpa. Vienigi tiesvedibas laika pirmas instances tiesas se€d€ pieteic€js un vina parstavis iebilda par to, ka veselibas
apripe nav sniegta savlaicigi un informéSana par analizu rezultatiem ir bijusi nov€lota. Lidz ar to apgabaltiesa $aja sakara
pievienojas pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem par morala kait€juma apmeru un atzist, ka 500 euro konkrétaja
gadTjuma ir atbilstoss atlidzinajums par moralo kaitgjumu, kas nodarits pieteic€jam, nenodro§inot pieteic€jam nepiecieSamo
veselibas apripi.



Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs pieteikuma ir izteicis prastjumu atlidzinat kait€jumu 50 000 euro apmera, pirmas
instances tiesa ir piespriedusi morala kaitéjuma atlidzinajumu 500 euro apméra, bet noraidijusi 45 000 euro apmera. Lidz ar
to pirmas instances tiesa nav izlemusi par morala kait€juma atlidzinagjuma prasijumu 4500 euro apméra. Tomer §1 pirmas
instances tiesas pielauta kliida nav butiska, jo pieteic&ja prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu, kas parsniedz tiesas
piespriestos 500 euro, jebkura gadijuma ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo un otro dalu, 278. panta pirmas dalas 1. punktu,
255. panta treSo dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nesniedzot atbilstoSu veselibas apriipi /pers. A/
un uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ moralo kaitgjumu 500 euro apmera.

Atstat bez izskatiSanas /pers. A/ pieteikumu dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, inficgjot /pers.
A/ ar virushepatitu C un morala kaitgjuma atlidzinajumu saistiba ar min€to pieteikuma dalu.

Pargja dala /pers. A/ pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 15 euro apmera un noteikt Ieslodzijuma
vietu parvaldei pienakumu iemaksat valsts budzeta 13,46 euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesnese referente

1. Amona
Tiesneses

V. Zommere



