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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023.gada 15.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente Marika Bebrisa,

tiesnese Gunta Freimane,

tiesnese Anita Gravite,

izskatfja rakstveida procesa Brivibas bulvart 34, Riga civillietu /pers. A/ prasiba pret Rigas Kengaraga vidusskolu par rikojuma par piezimes
izteikSanu atceRanu, nelabvelign seku radiSanu un moralas kompensacijas piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas
2022.gada 23.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prastaja/pers. C/ celusi pirmas instances tiesa prasibu pret atbildetaju Rigas Kengaraga vidusskolu par rikojuma par piezimes izteikSanu
atceanu, nelabveligu seku radSanu un moralas kompensacijas piedzinu.

Prasiba lugts atzt Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020.gada 11.decembra rikojumu Nr. VSKN-20-260-rp “Par piezimes izteikSanu
/pers. A, ar kuru prasttajai tiek raditas nelabveligas sekas par veérSanos Valsts darba inspekcija pret skolas direktori /pers. E/, par prettiesisku; atcelt
Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020.gada 11.decembra rikojumu Nr. VSKN-20-260-1p “Par piezimes izteikSanu /pers. A/” ka prettiesisku;
piedzt no Rigas Kengaraga vidusskolas prasitajas laba moralo kait€junu par raditajam moralajam cieSanam 3000 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar Satversmes 92.pantu, Darba likuma 7.panta pirmo dalu, 9.pantu, 90.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 94.pantu, Civillikuma
1635., 1775., 1779.pantu.

[2] Atbildetaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist un lidz noraidt.
[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 23.septembra spriedumu prasiba noraidita. Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Tiesa nodibindja, ka 2019.gada 22.marta starp prasitaju ka darbinicku un atbildétaju ka darba devéju noslégts Darba ligums Nr. VSKN-19-
6-dit (turpmak — Darba ligums), ar kuru prasiaja pienemta darba par Rigas Kengaraga vidusskolas bibliotekari (profesijas kods 2622 07). Darba liguma
1.3.punkta noteikts, ka darbinieks uzsak darbu 2019.gada 26.marta.

Atbilstosi Darba igunma 2.1., 2.2., 2.3., 2.4. punktam darbinieka piendkums ir veikt bibliotekara pienakumus atbilstosi amata aprakstam, kas i
neatpemama $1 darba Iiguma sastavdala; pildtt citus darba devéja rikojumus un noradfjumus, kas nav pretruna ar darba likumdosanu un So figumu; ieverot
Rigas Kengaraga vidusskolas darba karfibas notelkumus, Rigas pasvaldibas Etikas kodeksu, darba aizsardzibas, drosibas tehnikas un darba higienas
prasibas, saudzigi iztureties pret darba devéja mantu [..].

Darba liguma 2.5.punkta noteikts, ka darbinieks appemas visu savu darba laiku veltt tikai savu darba pienakunu pild8anai (Zietas 19.-21.lapa).

[3.2] Tiesa konstateja, ka Rigas Kengaraga vidusskolas 23.12.2015. Iek$€jo noteikumu Nr.6-nts “Darba kartbas noteikumi” (turpmak —
Noteikun) 23.1.p. noteikts, ka darbinicka pienakums ir veikt savus darba pienakunus saskana ar darba ligumu, amata aprakstu, Skolas nolikunm,
Skolas darbibu reglamentgjosiem normativajiem aktiem, ka arT Rigas domes lEmumiem un Rigas domes Izgltbas kultiiras un sporta departamenta
direktora un Skolas direktora rikojumiem Sawvukart 23.4.punkta noteikts, ka darbinicka pienakuns ir racionali lietot un saudzgi izturSties pret
darbinickam pieskirto mantu [..]

Noteikunu 22.4.punkta ir paredzetas darba deveja tiesibas izteikt darbiniekam piezimi, rajienu vai darba liguma uzteikumu par darba liguma, amata
apraksta nosacijun, Noteikumu, normativo aktu, ka ari par darba aizsardzibas nornu parkapumiem Darba likumé paredzgtajos gadijumos un noteikta
kartba (lietas 30.-40.lapa).

[3.3] Tiesa noradija, ka Darba likuma 90.panta pirma dala noteic, ka par noteiktas darba kartibas vai darba Iiguma parkapsanu darba devejs
darbinickam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdarSanu. Panta otra dala noteic, ka pirns piezimes
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vai rajiena izteikSanas darba devgjs rakstveida iepazistina darbinicku ar vipa izdarta parkapuma bifibu un péc tam pieprasa no viga rakstveida
paskaidrojumu par izdartto parkapumu.

Darba likuma 90.panta tresa dala noteic, ka piezimi vai rajienu izsaka ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot
darbinieka parejosas darbnespgjas laiku, ka ar1 laiku, kad darbinieks i atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne velak ka 12
menesu laka no parkapuma izdarSanas dienas. Par katru parkapumu var izteikt tikai vienu pieZimi vai rajienu. Darba devéjam ir pienakunms izsniegt
darbiniekam rakstveida rikojumu, ar kuru darbiniekam ir izteikta piezime vai rajiens. Savukart panta ceturta dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas prasit
piezimes vai rajiena atcelSanu menesa laika no piezimes vai rajiena izteikSanas dienas $a likuma 94,panta noteiktaja kartba. Ja, izskatot stidzbu par
piezimes vai rajiena atcelSanu, darba devejs pienem lemumu piezimi vai rajienu neatcelt, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena meénesa laika no
dienas, kad sapgemts attiecigais darba devgja Bmums. Ja darba devgjs $a likuma 94, panta otraja dald noteiktaja laika nav izskaffjis stidzbu un nav
sniedzis darbiniekam atbildi par piegemto Emumu, uzskatans, ka darba devejs piezimi vai rajienu ir atcelis.

[3.4] Tiesa konstateja, ka ar Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020.gada 11.decembra rikojumu Nr.VSKN-20-260-1p *Par piezimes
izteikSanu /pers. A/ (turpmak art Rikojuns) prasitajai izteikta piezime par Darba liguma 2.5.punkta, Rigas Kengaraga vidusskolas 23.12.2015. Ieksgjo
noteikumu Nr.6-nts Darba kartibas noteikumi 23.1 un 23.4 punkta neieverosanu, par privato lietu kartoSanu darba vieta un darba laika 2020.gada

No uzraksta uz Rikojuma redzams, ka prasttaja Rikojumu ir sagénuisi 2020.gada 14.decembri.

Rikojuma noradits, ka ta izdosanas pamats ir Rigas Kengaraga vidusskolas 2020.gada 13.novembra Akts Nr.VSKN-20-11-akt, Rigas
Kengaraga vidusskolas 2020.gada 13.novembra vestule Nr. VSKN-20-11-ad “Par rakstveida paskaidrojuma piepras8anu” un prasttajas 2020.gada
16.novembra paskaidrojums Nr. VSKN-20-116-di.

[3.4.1] Rigas Kengaraga vidusskolas 2020.gada 13.novembra Akta Nr.VSKN-20-11-akt (turpmak — Akts) noradts, ka tas sastadts, piedaloties
direktorei /pers. E/, direktores vietniecei izgltbas joma /pers. G/ un direktores vietniecei audzinasanas darba /pers. H/, par sekojoSo: iestades
bibliotekare /pers. A/ 2020.gada 12.novembri vismaz no plkst. 15.00 (fakta konstatacijas laiks) lidz darba dienas beigam nodarbojas ar privatu lictu
kartosanu — iesnieguma rakst®anu valsts iestadei, izmantojot izglitbas iestades resursus (Zietas 10.lapa).

No uzraksta uz Akta un paraksta ir redzams, ka prasitaja ar Akta saturu ir iepazinusies 2020.gada 16.novembriun norada, ka darba vieta no
plkst.15.00 viga nekartojusi savas personigas lietas un Akts neatbilst patiesibai.

[3.4.2] Prasias pieteikumam i pievienota izdruka, kura noradti /pers. I/, /pers. G/ un /pers. H/ darba laiki, cita starpa /pers. G/ darba laiks i
katru darba dienu no plkst. 7.30 lidz 16.00, bet /pers. H/ darba laiks ir: pirmdienas no plkst. 7.30 idz plkst. 16.00, bet pargjas darba dienas no plkst.
8.00 dz pkst. 16.30 (lietas 18.lapa).

[3.4.3] Prasibas pieteikumam prasttaja ir pievienojusi fotografijas kopiju, kura redzams darba galds, uz kura atrodas datora ekrans un klaviatira,
galda lampa. Kreisaja pus€ pie klaviatiiras uz galda atrodas papira lapas ar drukatu tekstu un ir redzans, ka virspuse€ esoSajai papira lapai augsgja dala ir
gerbona Zimogs, iestades nosaukums — Valsts darba inspekcija, dokumenta nosaukurms — Leémums. Uz datora ekrana ir teksts, tatu tekstu nevar salastt.
Pie datora s€z cilveks, kura rokas atrodas uz klaviatiiras tada stavokli, ka var secinat, ka cilveks ar pirkstiem spiez klaviatiiras taustmus. Cilveka seja nav
skaidri redzama, cilvéks pret fotokameru atrodas ar kreisajiem saniem (Zietas 17.lapa).

No atbildetajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sede seko, ka fotografesana veikta 2020.gada 12.novembriplkst. 16.23 no automasimu
stavvietas, kurai prefi ir skolas bibliotekas logs, un fotografija redzams, ka prasttaja sava darba vieta darba laika karto savas privatas lietas. Tapat no
atbildetajas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka minéta fakta fiks€Sanas laika klat bija ar1 abas liecinieces — vidusskolas direktores vietnieces. No
atbildetajas parstaves paskaidrojumiem art izriet, ka vinas un vigas vietnieCu darba laiks bija jau beidzes, tapec uz biblioteku vinas negaja, bet aktu
sastadja nakamaja diena.

Tiesas sed¢ prasiaja, atbildot uz atbildétajas juridiskas palidzibas sniedzgjas jautajumiem par fotografiju paskaidroja, ka pienem, ka fotografija ir
redzama vina un dators izskatas pec prasitajas datora. Saja foto i redzams, ka vina skatas kaut kadu dokumentu datora ekrana, tacu prasitaja nevar
pateikt, konkréti uz kadu dokumentu skatjas.

[3.4.4] Rigas Kengaraga vidusskolas direktore ar 2020.gada 13.novembra pieprasijumu Nr.VSKN-20-11-ad “Par rakstveida paskaidrojuma
pieprasBanu’” ir pieprasijusi no prasttajas sniegt paskaidrojumus par: 1) Darba kartibas 23.1.punkta un 23.4.punkta, Darba figuma 2.5.punkta nepild8anu
2020.gada 12.novembri vismaz no plkst.15.00 (fakta konstatacijas laiks) lidz darba dienas beigam, darba vieta nodarbojoties ar privato lietu kartosanu —
iesnieguma rakst®anu valsts iestadei, izmantojot izglifibas iestades resursus; 2) regularu darba laka neievéroSanu, ierodoties darba velak
(01.11.2020.plkst.8.42; 04.11.2020. plkst. 8.40; 05.11.2020. pkst. 8.35; 11.11.2020. plkst.8.39; 02.11.2020. plkst.8.40) (lietas 11.lapa).

No uzraksta uz min€ta pieprasjuma redzams, ka prasitaja to sanemusi 2020.gada 16.novembrt, un uzrakstjusi, ka faktus, kas mingti, parbaudis.
Tapat prasitaja uz pieprasjuma uzrakstijusi, ka ari skolas direktore darba vietu vairakkart atstaj pirms darba laika beigam.

[3.4.5]12020.gada 16.novembrT prasitaja sastadfjusi un iesniegusi darba dev€jai paskaidrojumu, kura cita starpa noradits, ka Aktd nav
konkretizets, kurai valsts iestadei prasitaja rakstijusi iesniegumu un kuri izgfitibas iestades resursi tikusi izmantoti. Prasitaja paskaidro, ka savas personigas
lietas nekarto un netereé izglttibas iestades resursus personigo lietu kartosana. Akts ir fikfivs, jo ne 2020.gada 12.novembri, ne 13.novembrt prasitaju
biblioteka nav apmeklgjusas amatpersonas, kas Aktu parakstijusas. Akts sastadits aizmuguriski no prasitajas, prastaju nemformgjot, prasitajas brivdiena.
Prasttajai Akts iedots parakstSanai 16.novembri. Attieciba uz pieprasjuma noradito par velaku ierasanos darba piecos pieprasjuma noraditajos
datumos, prasttaja paskaidro, ka nevar apgalvot, vai noraditajos datumos darbu nokaveja vai nenokaveja, jo prasitajai tas nav pierakstis, tacu Akta nav
noradts, cikos prasitaja beigusi darbu noraditajos datumos. Gadijuna, ja prasitaja ir nokavejusi, tad tas ir bijis transporta kaveSanas dgl, un prasitaja par
to atvainojas. Prasttaja norada, ka biez strada pec darba laka beigam, piemeram augusta pedgjas nedelas, par ko ir parakstijusies darba uzskaites



lapas, kas atradas pie izglitibas iestades dezuranta (lietas 12.lapay).

[3.5] Izvertejot ieprick$mintos rakstveida pieradjumus kopsakariba ar pusu paskaidrojumiem, tiesai secindja, ka tai nav pamata apSaubit Rigas
Kengaraga vidusskolas 2020.gada 13.novembra Akta Nr.VSKN-20-11-akt fikséto faktu, ka 2020.gada 12.novembri prastaja sava darba vieta
nodarbojas ar privatu lietu kartoSanu, un nav pamata neticet, ka to redzgja ne tikai vidusskolas direktore /pers. E/, bet ar1 direktores vietnieces /pers. G/
un /pers. H/.

Ka izriet no atbildetajas parstaves - direktores /pers. E/ paskaidrojumiem, tad direktores vietnieces mngto faktu redzgja savas darbadienas beigas,
kad kopa ar direktori izgaja autostavvieta, bet direktore So faktu fiksgja jau plkst.15.00, tad atkal pec apmeéram pusotras stundas un tad darba dienas
beigas.

Tadgjadi tiesa secindja, ka prastaja Akta noraditaja datuma vismaz no plkst. 15.00 lidz darba dienas beigam kartoja savas privatas lietas.

[3.5.1] Izvertejot Aktu kopsakariba ar fotografiju tiesa konstatéja, ka sava darba vieta darba laika prastaja darbojas ar vinai adres€tu Valsts
darba inspekcijas lemumu — iepazinas ar ta saturu un rakstija iesniegumu/pieteikumu saistiba ar So Valsts darba inspekeijas lemun, jo no fotografijas ir
neparprotami redzans, ka prasitajas pirksti atrodas uz klaviatiiras un prasttaja raksta.

Tiesa konstatgja, ka no atbildetajas parstaves /pers. F/ tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem par fotografijas umensanu (cikos veikta tas
uznensana un kads bijis pamatojuns fotografesanai) izriet, ka fotografeSana veikta, jo bijis nepiecieSams pieradijuns prastajas darbibam, jo prastaja
vienmer visu noliedz. Noradot, ka slepena personas fotografeSana, lai art parkapuma fikséSanas nolika, nebitu pielavjana, tiesa atzina, ka Saja
gadijuma vera gemans, ka fotografiju prasibas pieteikumam pievienojusi pati prasitaja, un no lietas materialiem izriet, ka no prasiajas jau sakotngji nav
slepts, ka 2020.gada 12.novembriir veikta vigas fotografésana, caur logu uzmemot, ko prasitaja dara darba kabineta, un $o fotografiju atbildétaja ir
iedevusi prasttajai. Tadejadi tiesa atzina, ka konkrétajos apstaklos fotografija ir vertéjama ka pieradijums kopsakara ar citiem pieradjumiem

[3.5.2] Vertgjot Aktu kopsakara ar fotografiju, tiesa atzina, ka pirns piezimes izteikSanas darba devgjs ir iepaZistingjis prastaju ar vinas izdarita
parkapuma bitibu, bet Akts kopsakara ar fotografiju pietiekami skaidri atspogulo parkapuma bifibu. Tadgjadi nav nozimes tam, ka Akts ir sastadits
2020.gada 13.novenbri, t.i, nakamaja diend péc parkapuma konstatESanas, bez prasitajas klatbitnes (ka izriet no lictas materialiem, prasitajai
13.novembri, piektdiena, bija brivdiena). Véra nemans, ka atbildétajas parstave ir sniegusi paskaidrojumus par apstakli, kura dél Akts neticis sastadits
2020.gada 12.novembri, proti, bijusas direktores un direktores vietnieCu darba laika beigas, kopsakara ar faktu, ka neviens normativais akts nenosaka,
ka $ada veida Akts i jasastada nekavgjoties taja pasa diena pec parkapuma konstatéSanas, ka arf neviens normativais akts nenosaka, ka pie $ada Akta
sastad®anas i jabut klat personai, par kuras parkapumu tiek sastadits Akts.

[3.6] Tiesa noradja, ka no Darba likuma 90.panta pirmas dalas izriet, ka darba devéjam rakstveida i jaiepazistina darbinieks ar vina izdarta
parkapuma bitibu, ko atbildétaja art ir izdarijusi, iepazstinot prastaju ar Aktu 2020.gada 16.novembrd, par ko lieta strida nav.

Lieta nav arT strida, ka atbildétaja atbilstoSi Darba likuma 90.panta pirmas dalas noteikumiem ir pieprasjusi no prasttajas (pieprasjuns izsniegts
prasttajai 2020.gada 16.novembri) paskaidrojumus par Akta fikséto faktu — Darba kartibas 23.1. un 23.4.punkta, Darba figuma 2.5.punkta nepildSanu
2020.gada 12.novembri vismaz no plkst. 15.00 Iidz darba dienas beigam, darba vieta nodarbojoties ar privato lietu kartosanu - iesnieguma rakstSanu
valsts iestadei, izmantojot izgltibas iestades resursus.

[3.7] Tiesa atzina, ka atbildetaja, izdodot 2020.gada 11.decembra Rikojumu “Par piezimes izteikSanu /pers. A/ i ieveérojusi Darba likuma
90.panta tresa dalas nosacfjunmus, ka piezimi izsaka ne velak ka viena ménesSa laka no parkapuma atklaSanas dienas [..], ka arT nav strida, ka S$is
Rikojunrs ir izsniegts prasttajai.

[3.8] Tiesa konstatgja, ka prastdjas prasibas pieteikumd noraditais, ka 2020.gada 11.decembra Rikojums ir safabricéts, nav balstits uz
pieradjumiem, nav apstiprinajies.

Ar lieta esoSajiem iepricks analizetajiem rakstveida pieradjumiem ir pieradits, ka 2020.gada 12.novembri vismaz no plkst. 15.00 lidz darba dienas
beigam, prastaja darba vieta nodarbojas ar privato lietu kartosanu, tadejadi parkapjot Darba Iiguma 2.5.punktu un Darba kartibas 23.1. un 23.4.punktu.

Prasttajas Darba liguma 2.5.punkta ir noteikts, ka viss darba laiks i javelta tikai savu darba pienakumu pildSanai, talab nav bitiski, vai idz
plkst.15.00 prasitaja taja diena bija visu izdarfjusi, nav ari jakonstate, vai darba dev&jam ir /nav radits kaitSjurms.

Lieta ir pieradis, ka prasitaja darba vieta darba laika ir nodarbojusies ar lietam, kas nav saistitas ar vinas darba pienakumiem

[3.9] Lidz ar to tiesa atzina, ka 2020.gada 11.decembra Rikojuns ir likunrigs un ta atcelSanai nav pamata, jo prasitajai ir pamatoti piemérots
disciplinarsods — izteikta piezime, kas ir vieglakais no disciplinarsodiem

[3.10] Tiesa noradja, ka Darba likuma 94.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas savu aizskarto tiesibu vai interesu aizsardzbas
nolika iesniegt stidzibu uzmemuma attiecigi pilnvarotai personai. [..] Savukart panta otra dala noteic, ka stidzibu izskata un atbildi par pienemto Enmunmu
sniedz nekavejoties, bet ne velak ka septinu dienu laika pec siidzbas sanenmSanas. Darbiniekam un darbinieku parstavim ir tiesibas piedalties stidzibas
izskatiand, sniegt paskaidrojumus un izteikt sava viedokli.

[3.10.1] Tiesa nodibindja, ka 2020.gada 30.decembr prasitaja sastadijusi un iesniegusi sidzbu Rigas Kengaraga vidusskolas direktorei, kura
Iogusi atzit par prettiesisku un atcelt Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020.gada 11.decembra rikojumu Nr. VSKN-20-260-1p “Par piezimes
izteikSanu /pers. A/”. Stidzba noradits, ka disciplinarsods prasitajai piemerots, izdarot secinajumus, kas nav pamatoti ar pieradjumiem Vierigais
pieradfjums — foto ir neskaidrs, nav skaidri redzami ne dokumenti, ne persona, kas séz pie datora. 2020.gada 13.novembri, kad raksfits Akts, prasiaja
darba nebijusi, jo prastajai bijusi brivdiena. Ne 12.novenbri, ne 13.novembri prastaja nav redzgjusi sava kabineta Aktu parakstjusas personas un nav



ne ar vienu nav rungjusi par Akta mingto parkapumu. Rikojums par piezimes izteikSanu balstits uz prettiesisku Aktu, tapec Rikojums ir prettiesisks un
atcelams. Ir parkapts Darba likuma 90.panta pirmaja dala noteiktais, jo Rikojuma nav noradis, kadas tiesi privatas lietas prasitaja kartojusi. Rikojums
balstits uz neskaidru un iedomatu mingjunu, kam nav pieradijunmu, nav noradis laiks, cik ilgi prasitaja kartojusi privatas lietas. Rikojuns satur visparigu
un nepieraditu apgalvojumu, ka prasitaja t€réjot izglitbas iestades resursus, nenoradot konkrétus resursus. Ar Rikojumu prasitajai raditas nelabveligas
sekas par to, ka prasitaja 2020.gada 5.oktobriversusies ar stdzbu Valsts darba inspekcija par prettiesisku prasitajas ka bibliotekares slodzes
sanmazinaSanu, un pret izgfttibas iestades direktori ierosinata administrativa parkapuma lieta (lietas 13.-14.lapa).

Rigas Kengaraga vidusskolas direktore 2021.gada 4.janvariir sniegusi atbildi Nr.VSKN-21-1-ad (turpmak — Atbilde uz stidzibu) uz prastajas
2020.gada 30.decembra stdzibu. Atbilde uz stidzibu noradts, ka piezime prasitajai ir izteikta uz fakta pamata un tam ir pieradfjumi. Ta ka prastaja
vienmer apstrid citu un pasas teikto, notikuso, piedavato, tad 2020.gada 12.novembriuzpentas ar1 fotografijas, kuras prasttaju var loti labi redzet darba
vieta pie darba galda, blakus datora klaviatirai (kreisa pus€) i Valsts darba inspekcijas lemuns, uz datora ekrana ir teksts, ko prasitaja drukajusi, kas
nav saistits ar prasttajas tieSo darba pienakumu veikSanu. Fakta konstatacija un fotouzmemuns izdarits prasitajas darba laika, bet citu darbiniecu
(direktores vietnieCu) darba laikam beidzoties. Lidz ar to Akts sastadits nakamaja diena. Akts prasitajai iesniegts pirmdien, 16.novembrd, jo 13.novembrT
bijusi prasttajai brivdiena. Apstakli par parkapumu mingti gan Akta, gan paskaidrojumu pieprasjuma. Laiks plkst.15.00 ir noteikts ka fakta konstatacijas
laiks, cik ilgi prasitaja kartojusi savas privatas lietas, aprakstits ar vardiem “fidz darba dienas beigam ™.

Atbilde vz stdzibu ar1 noradts, ka prastajai izteiktas piezimes apstridesana un atZ8ana par prettiesisku ir negtiska riciba, jo prasiaja jau ieprieks
bijusi bridinata par Darba figuma 2.5.punkta parkapumiem: 29.09.2020. atbildé Nr. VSKN-20-5-ad un 08.10.2020. atbilde Nr. VSKN-20-8-ad. Ta ka
2020.gada 30.decembri, iesniedzot stidzibu, prasitaja siidzas par direktori, situdcijas izvertesanai direktore versisies Etikas komisija (lietas 15.-16.lapa).

[3.10.2] Tiesa nodibinaja, ka 2021.gada 6.februart prastaja versusies ar stidzibu Rigas pasvaldibas Izgfitibas, kultiiras un sporta departament,
kura cita starpa noradijusi, ka 2021.gada 25.janvarT Rigas Kengaraga vidusskola notikusi skolas Etikas komisijas sede, uz kuru prasitaja aicindta sakara
ar direktores iesniegumu. Direktore vérsusies Etikas komisija sakarda ar to, ka2020.gada 30.decembra siidzba prasitaja apstridgjusi direktores
2020.gada 11.decerrbra Rikojumu “Par piezimes izteikanu /pers. A/ un ligusi atcelt prettiesisko Rikojumu. Prasiiaja norada, ka Etikas komisijas
kompetencé nav skafit administrativa akta apstrideéSanu, tatu Etkas komisija ierosingjusi lietu un direktores iesniegumu skaffjusi 25.01.2021.s&de.
Prasitaja Iidz siidzbas adresatu izvértet direktores /pers. E/ ricibu un prastt izbeigt pret prastaju vérsto bosingu. No siidzbas secinans, ka Rigas
pasvaldibas Izgfitbas, kultiiras un sporta departamentam prasitaja ir iesniegusi ari pielikumus, proti Etikas komisijas 2021.gada 25 janvara sédes audio
un videoierakstus, sédes protokolu Nr.2, prasitajas rakstveida piezimes par sédes protokolu Nr.2, skolotajas /pers. N/ e-pasta véstuli (Zietas 64.-
66.lapa).

[3.10.3] Tiesa atzina, ka S prasitajas sudziba Rigas pasvaldibas Izglttibas, kultiiras un sporta departamentam apstiprina to, ka prastaja bija
informéta par to, ka 2021.gada 25 janvari Rigas Kengaraga vidusskola notiks Etikas komisijas sede, kurd skafis jautajumu par to, ka prastja ir
apstridejusi direktores 2020.gada 11.decembra Rikojumu “Par piezimes izteikSanu /pers. A/”. Mingtais arT apstiprina, ka prasitaja ir bijusi aicinata uz
FEtikas komisijas s&di.

No minéta secinans, ka prasttajai bija nodro§inatas Darba likuma 94.panta paredzetas tiesibas piedalties vinas siidzibas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus un izteikt savu viedokli, tadu prasitdja vinai vien zindmu apsvérunu dé] uz Etikas komisijas sedi neieradas.

[3.10.4] Tiesa secindja, ka no puSu sarakstes konstatSjams, ka starp prasiaju un darba devéju 2020.gada septembra sakumi ir sakusas
nesaskanas sakara ar iespgjamam izmaipam (Velak art jau eso$am izmamam) 2020./2021.gada macbu gada tarifikacija un ir notikusi pusu intensiva
sarakste (lietas 41.-44., 61.- 63.lapa).

29.09.2020. Rigas Kengaraga vidusskolas atbild€ uz prastajas 29.09.2020. iesniegunu cita starpa noradis, ka iesniegumu rakstSana darba laika
ir rupj§ Darba figuma 2.5.punkta parkapuns. 08.10.2020. Rigas Kengaraga vidusskolas atbilde vz prastajas 08.10.2020. iesniegunm cita starpa
noradis, ka kartgjo reizi direktore velas atzimet, ka iesniegumu rakstSana darba laika ir rupj§ darba liguma parkapums. To, ka iesniegumi tiek rakstiti
darba laika, apliecina prasitajas 07.10.2020. un 08.10.2020. iesnieguni (lietas 42., 43.lapa).

Tiesa secindja, ka puSu sarakste apstiprina, ka prasitaja jau pirms disciplinarsoda uzlikSanas ir bijusi bridinata par Darba liguma 2.5.punkta
parkapumien: 29.09.2020. atbilde Nr.VSKN-20-5-ad un 08.10.2020. atbilde Nr. VSKN-20-8-ad. Tas i konstat€jams no ieprieks atreferéta vestulu
satura. PuSu sarakste neattiecas uz 2020.gada 12.novembri konstatéto parkapumu, tacu raksturo puses. Proti, darba dev&jas merkis nav bijis pie pirmas
iesp&jas sodit prasitaju par Darba liguma/Darba kartibas parkapumiem, darba deveja sakotngji vestulés ir izteikusi bridingjumus/aizadjumus par Darba
Tiguma 2.5.punkta parkapumiem, tacu prasitaja nav to némusi vera.

[3.11] Tiesa atzina, ka no atbildétajas iesniegtajiem papildus pieradjumiem, kurus atbildétaja ieguvusi no Valsts darba inspekcijas lietvediba
esosajam lietam Nr.30341000024520 un Nr.30341000024620 scko, ka stdzibu prasitaja iesniegusi Valsts darba inspekeija 08.10.2020. plkst.
12.25.01, bet ligumu par atzianu par cietuso — 22.10.2020. plkst. 12.23.33. (lietas 74.-75.lapa).

Saskana ar prastajas 08.10.2020.iesniegumu direktorei un iesnieguma pielikuma pievienoto darba laika grafiku un Rigas Kengaraga vidusskolas
08.10.2020. rikojumu Nr. VSKN-2087-rs, prastajas darba laiks biblioteka ir pirmdien, otrdien, treSdien, ceturtdien no plkst.8.30 idz 17.00, pusdienas
partraukumms no plkst. 12.30 Iidz 13.00 (Zietas 76.-77., 79.-80.lapa).

Prastaja ka pieradjumu tam, ka vina stidzibas un iesniegumus neraksta darba laika, ir iesniegusi sava 2020.gada 17.oktobra e-pastu ar pielikumu -
iesniegumu Valsts darba inspekcijai ar ligumu atzit prasitaju par cietuSo admmistrativa parkapuma lieta (iesnieguns datéts ar 2020.gada 18.oktobri)
(lietas 84.-85.1apa).

Izvertgjot atbildetajas papildus iegitos pieradjumus no Valsts darba inspekcijas lietvediba esoSajam lietam Nr.30341000024520 un
Nr.30341000024620, ka arT prastajas papildus iesniegtos pieradjumus — prasiajas 2020.gada 17.oktobra e-pastu ar 2020.gada 18.oktobra
iesnieguny, tiesa atzina, ka nav pieradijunu par §1 iesnieguma rakstiSanu prastajas darba laika, tacu ir pieradjumi, ka prastaja dokumentus (sidzibu un
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Tiesa noradija, ka minétie dokumenti neattiecas uz 2020.gada 12.novembri konstatéto faktu, bet tie raksturo prasitaju. Prasitaja noliedz privatu
lietu kartosanu sava darba laika, tacu ir apstiprindts, ka vél pirms 2020.gada 12.novembri konstatéta fakta, prasitaja vismaz divus dokumentus Valsts
darba inspekcija 2020.gada oktobrT ir iesniegusi sava darba laika portala www.latvija.lv. tatad arT izmantojot darba vietas nodrosinato datortehniku un
mternétu, ka ar1 tergjot darba laiku, jo dokumentu iesniegSanai, lai art elektroniski, zinams laiks i nepiecieSans.

Lidz ar to tiesa secingja, ka nav pamata neticgt atbildétajas parstavei, ka prastaja vienmér visu noliedza, tapec 2020.gada 12.novembri bija
nepiecieSams caur logu veikt prasitajas fotografeSanu, lai fiksetu redzeto faktu.

[3.12] Tiesa konstatgja, ka atbildetaja ka papildus pieradjumus ir iesniegusi 14.06.2021. un 16.06.2021. prasitajas iesniegunus atbildetajai,
16.06.2021. un 18.06.2021.atbildes uz prasitajas iesniegumiem, izdrukas no datora par laika periodu no 13.09.2021. idz29.09.2021. par prastajas
veiktajam darbibam datora darba laika (Zietas 101.-107.lapa).

Tiesa atzina, ka Sie pieradijumi nav vertgjam, jo tiem nav nozimes konkretas prasibas izskatSana. Pusu sarakste ir par to, ka prasttajai jaiesniedz
direktorei savs pasnovertejumms, tatad sarakste nav par apstridéto 2020.gada 11.decembra Rikojumu “Par piezimes izteikSanu /pers. A/”. Konkreta
strida izspieSanai nav nozimes, vai prastaja Sos iesniegumus rakstijusi darba laka vai arpus ta, jo ST sarakste ir notikusi jau ilgu laku pec apstrideta
Rikojuma izdoSanas un péc prasibas celSanas tiesa. Tapat arT izdrukam no datora nav nekadas nozimes konkréta strida izsprieSana, jo nav nekadas
nozimes tam, kadas darbibas prasitaja veikusi datora 2021.gada septembri, kas ir gandriz gadu pec apstridéta Rikojuma izdosanas.

[3.13] Tiesa secingja, ka no prasttajas papildus iesniegtajiem pieradijumiem — Valsts darba inspekcijas lemumiem redzams, ka prasttaja ir versusies
Valsts darba inspekcija ar iesniegumiem.

Sakara ar prasttajas iesniegumu par to, ka Rigas Kengaraga vidusskola ir tenojusi pret vigu atSkirigu attieksmi, nosakot darba slodz, darba
samaksu, I ierosinata lieta Nr.30341000024520-2, kura prasitaja atzita par cietuso (lietas 57.-58.lapa).

Sakara ar prasttajas iesniegumu par to, ka vipas Darba figumd nav prectzi noradits bibliotekarei noteiktais darba lakks, ierosinata lieta
Nr.30341000054521-1, kura /pers. E/ atzita par pie atbildibas saucamo personu (lietas 59.-60.lapa).

Tiesa atzina, ka Siem Valsts darba inspekcijas lEmumiem nav nozimes konkrétas civillietas izskatang, jo prastajas iesniegumi Valsts darba
mspekcijai nav par 2020.gada 11.decembra Rikojumu “Par piezimes izteikSanu /pers. A/, tatad nav attiecinami uz lietu un nav vertjan.

[3.14] Izvertgjusi visu ieprieks min€to, tiesa atzina, ka nav konstatSjams, ka prastajai biitu raditas nelabveligas sekas par vérSanos Valsts darba
nspekcija pret Rigas Kengaraga vidusskolas direktori /pers. F/, jo lieta esoSie pieradjumi apstiprina, ka prasttaja ir izdarfjusi Darba liguma 2.5.punkta,
Darba kartbas 23.1. un 23.4.punkta parkapumu un disciplinarsods prasitajai ir uzlikts pamatoti un likumigi, pie kam prastajai uzlikts vieglakais
disciplinarsods — izteikta piezime.

Lidz ar to prasiba dala par Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020.gada 11.decembra rikojuma Nr.VSKN-20-260-rp “Par piezimes
izteikSanu /pers. A/ atzZsanu par prettiesisku un atcelSanu ir noraidama.

[3.15] Vertgjot prastjumu piedzt no Rigas Kengaraga vidusskolas prasiajas laba moralo kaitejumu par raditajam moralajam cieSanam 3000 EUR
apnera, kas pamatots ar Darba likuma 7.panta pirmo dalu, 9.pantu, Civillikuma 1635., 1775., 1779.pantu, tiesa konstat€ja $adus apstaklus.

[3.15.1] Civillkuma 1635. panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kait€juns (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietusajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarum.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja §2 panta otraja dala minéta
neatlauta darbiba, izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kaitSjums. Citos gadjumos moralais kaitSjums
cietuSajam japierada.

Moralais kaitgjums ir tiesbu aizskaruma sekas, kas cietuSajam rada tiesibas uz apmierinajumu. Lai iestatos civiltiesiska atbildiba par moralo
kaitgjumu, ir jakonstate tadi pasi pamati (prieksnosacfumi), kadi vajadzigi atbildibai zaud&jumu atlidzibas forma, bet tiesi attieciba uz moralo kaitSjumu
Tatad, pirmkart, jaatbild uz jautajumu, vai notikusi neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba, kas ietver ari ricibas izvertgjumu no nodaritaja vainojanibas
viedokla (izgemot stingras jeb bezvainas atbildibas gadijumus) (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa “Morvala kaitéjuma atlidzinasana
cwvillietas”, Tiesu prakses apkopojums, 2014. gads http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

[3.15.2] Tiesa konstatgja, ka prasitaja uzskata, ka atbildétaja ar Rikojumu un prettiesisko Aktu ir nodarfjusi prasitajai moralo kait&jumu un radijusi
nelabveligas sekas par to, ka prasitaja tiesiska veida ir versusies Valsts darba inspekcija, aizstavot savas tiesibas un tiesiskas intereses, ka art vérsusies
pret likumparkapumiem skola. Atbildétajas Vestule noraditais, ka prasitajas riciba, iesniedzot siidzibu par Rikojuma atcelanu, tiks skafita Etikas
komiisija, prasitajai radija stresu un bojaja veselibu, jo prasitaja saprot, ka viai atkal uzbruks, kaut gan neko nosodamu prasttaja nav izdarjjusi. Prasttajai
ir nodarttas moralas cieSanas, izraisot stresu, tatad nodarot moralo kait€jumu Darba likuma 29.panta astotas dalas izpratn€. Katru dienu prasttaja izjit
pret vinu tenoto bosingu no skolas direktores puses, kas rada stresu, grauj morali un boja veselibu.

No tiesas s€de sniegtajiem prasitajas paskaidrojumiem tiesa konstatgja, ka par pret prasttaju vérsto bosingu ir celta cita prasiba un izskafita lieta;
konkréta prasttajas prasiba ir par konkréta rikojuma atcelSanu un Sis rikojums ir viens no pret prasitaju versta bosinga faktiem. Moralais kait€jums 3000
EUR i tikai par prettiesiska disciplinarsoda uzlikSanu. Prasttajai stresu rada tas, ka vigu fotografgja, apmeloja citiem darbiniekiem — Denisovai un
Runyancevai. Morala kompensacija 3000 EUR nav tikai par nelikuniigi izteikto piezimi, bet arT par emocionalo vardarbibu pret prastaju, prasiaja bija
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spiesta aiziet no darba. Emocionala vardarbiba izpaudas tadgjadi, ka prastaja tika fotograféta, ar nelikunigiem lidzekliem tika izdots rikojurrs. Akts ir
pieradijums, ka pret prasitaju tika noskanoti citi darbinieki, jo ka gan liecinieces vargja Aktu parakstt, ja pasas neko nav redzgjusas.

[3.15.3] Noradot wz to, ka ir pieradits, ka apstridétais disciplinarsods prasitdjai ir uzlikts pamatoti un likuniigi, k& ari prasitdjai nav raditas
nelabveligas sekas par vérSanos Valsts darba inspekcija pret Rigas Kengaraga vidusskolas direktori/pers. E/, ka art ievérojot to, ka 2020.gada
13.novembra Akts un 2020.gada 11.decembra Rikojumrs ir tiesiski un likurrigj, tiesa atzina, ka morald kait€juma kompensacijas noteikSanai prasiajai
saistiba ar Siem atbildétajas izdotajiem dokumentiem nav pamata.

Nav arT pamata noteikt prasitajai moralo kompensaciju saistiba ar to, ka vipas stdzibas par 2020.gada 11.decembra Rikojuma atcelSanu
izskatBana, tika noteikta Etikas komisija. Iesp&jans, ka stidzibas izskatBana Etikas komisija varétu radtt prasiajai stresu, tadu prasitaja uz Etkas
komisijas sedi neieradas, bez tam, prasitajai ka personai, kura izdarfjusi Darba liguma un Darba kartibas noteikumu parkapumu, un parsiidzgjusi vinai
wzikto disciplinarsodu, bija jarekinas ar iesp&jamam negativam emocijam

Attieciba uz to, ka prasttajai stresu radyjis tas, ka vigu fotografSja, apmeloja citiem darbiniekiem — Denisovai un Rumjancevai, tiesa noradija uz
iepriecks secinato, ka nav pamata apSaubt, ka direktores vietnieces Denisova un Rumjanceva, kuras parakstijusas 2020.gada 13.novembra Aktu, ir
bijusas aculiecinieces Akta fiksetajam faktam. Lidz ar to nav pamata atzt, ka prasitaja ir apmelota un citi darbinieki — Denisova, Runmyjanceva noskanoti
pret prastaju.

Attieciba uz prasttajas fotografeSanu caur logu tiesa jau ieprieks sprieduma i noradijusi, ka slepena personas fotograféSana, lai art parkapuma
fikseSanas noltka, nebiitu pielavjama. Tiesa ieprieks sprieduma i arT atzinusi, ka, nemot vera konkrétas lietas apstaklus, fotografija i pielaujams
pieradijums un ir vertejusi to kopsakara ar citiem pieradjumiem, talab konkrétajos apstaklos art saistiba ar prasitajas fotografesanu morala kaitgjuma
atlidziba nav nosakama.

Tadgjadi tiesa atzina, ka prasiba dala par morala kait&juma 3000 EUR piedzinu ir noraidama pilrigi.
[4] Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmés instances tiesas spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma.
Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Sprieduns i prettiesisks, neatbilst speka esoSajiem tiesibu aktiem, taja ir nepareizi konstatéti fakti, kas nav pamatoti ar pieradijumiem lieta,
sniegts nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejums.

[4.2] Tiesa ir parkapusi Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta garantetas tiesibas uz taisrigu un atklatu lietas
izskatiSanu saprafigos terminos neatkarigd un objektiva ar likumu izveidota tiesa.

Tiesa nav izskaffjusi prasibu saprafigos terminos. Prasiba celta 2021.gada 11 janvari, bet spriedums pasludinats 2022.gada 23.septembri, kaut gan
lietas juridiska sareZgftiba nav konstat€jama. Viens gads un astoni ménesi nav sapratigs termins tik vienkarsa lietas izskatSanai.

[4.3] Tiesa nav bijusi ne objekfiva, ne taisriga. Pirmas instances tiesas sprieduns i balstits vz meliem

[4.4] Pirmas instances tiesa sprieduma ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasfjuma robezas. Sava prasibas pieteikunma prasitaja bija [gusi atzit par prettiesisku un atcelt
Rigas Kengaraga vidusskolas direktores rikojumu Nr. VSKN-20-260-1p “Par piezimes izteikSamu /pers. A/, ar kuru tick radttas nelabveligas sekas par
versanos Valsts darba inspekcija pret skolas direktori /pers. F/, ka ari piedzt no Rigas Kengaraga vidusskolas prasitajas laba kompensaciju par moralo
kaitgjunu 3 000 EUR apmera.

Pirmas instances tiesas secinajums, ka prastaja 2020.gada 8.oktobr1esot iesniegusi iesniegumu Valsts darba inspekcijai plkst. 12.25 — piecas
minites pirms sava pusdienlaika, bet 22.oktobrT plkst. 12.23 — septinas mindites pirns pusdienlaika neattiecas uz prasibas priekSmetu, jo prastajai
piezime nav izteikta ne par 8.oktobri, ne par 22.oktobri.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesas uzdevurrs bija parbaudit 2020.gada 11 .decembra rikojuma Nr.VSKN-20-260-1p “Par piezimes
izteikSanu /pers. A/”” un 2020.gada 13.novembra akta Nr. VSKN- 20-11-akt, uz kura pamata $is rikojuns izdots, tiesiskumu. Tiesai bija japarbauda,
vai prasitaja no plkkst. 15.00 Iidz darba dienas beigam tiesam rakstja iesniegumu valsts iestadei un minétaja laika nepildja savus darba pienakumus, bet
tas sprieduma nav izdars.

[4.5] Prasttaja uzskata, ka spriedums ir nepamatoti balstits tikai uz Rigas Kengaraga vidusskolas direktores /pers. F/ teikto, ko neatstiprina lieta
esosie pieradfjumi, jo lieta nav pieradjunu, ka 2020.gada 12.novembri plkst. 15.00 prasitaja raksta iesniegumu valsts iestadei darba laika.

Direktora vietnieces /pers. G/ un /pers. H/ nav redzgjusas, ka 2020.gada 12.novenmbriplkst. 15.00 prasitaja raksta iesniegumu valsts iestadei,
tomer vinas 2020.gada 13. novermbra akta Nr. VSKN-20-11-akt apgalvo, ka plkst.15.00 esot konstatgjusa faktu.

Prasttajas darba laiks beidzas plkst. 17.00. 2020.gada 13.novembra akts Nr. VSKN-20-11-akt i rakstits, ka viga rakstja iesniegumu valsts
iestadei Iidz darba dienas beigam, bet lieta par to nav pieradgjumu.

Lieta nav pieradijumu, ka fotografija, uz kuras pamata ir safabricéts 2020.gada 13.novembra akts Nr. VSKN-20-11-akt, ir uzgemta plkst.16.23.
Prasttaja uzskata, ka fotografija pierada direktores /pers. E/ prettiesisko ricibu, kas parada vinas atskirigo attieksmi, jo citus darbiniekus vina pa logu
nefotografe.



Prasttaja nebija darba 13.novembri un direktores /pers. E/ vietnieces /pers. G/ un /pers. H/ 2020.gada 13.novembra aktu Nr. VSKN-20-11-akt
uzrakstijusas diena, kad prasitajai bija brivdiena, uz neskaidras fotografijas, ko uznénusi direktore /pers. E/.

Pirmas instances tiesas sprieduns balsfits uz tiesneses aklu ticibu direktorei /pers. F/, nevis uz parbauditiem pieradijumiem lieta. Sprieduma motivu
dala nav pamatots, kade] pirmas instances tiesa vienam pieradjumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un vienu faktu atzinusi par
pieradttu, bet citu — par nepieraditu, parkapjot Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala noteikto.

Prasttaja apgalvo, ka 2020.gada 13.novembra akta Nr. VSKN-20-11-akt, mingtaja laika no plkst. 15.00 Iidz darba dienas beigam veica savus
bibliotekares pienakumus, ka art otras bibliotekares /pers. S/ pienakumus.

[4.6] Pirmas instances tiesa nav pareizi novertejusi Rigas Kengaraga vidusskolas direktores /pers. E/ pret prasttaju verstas darbibas, parkapjot
Civilprocesa likuma 8.panta noteikto, ka tiesa parbauda pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

Pirmas instances tiesa nomelno prasitaju, piedevejot neesosus parkapumus.

Pirmas instances tiesa par pieradjumu nepamatoti mingjusi Rigas Kengaraga vidusskolas 2020.gada 29.septembra vestuli Nr. VSKN-20-5-ad un
2020.gada 8.oktobra vestuli Nr.VSKN-209-8-ad, negemot vera, ka 2020.gada 29.septembra vestule Nr. VSKN-20-5-ad ir atbilde vz prastajas
2020.gada 29.septembra iesniegumu, bet 2020.gada 8.oktobra vestule Nr. VSKN-209-8-ad ir atbilde uz prasitajas 2020.gada 8.oktobra iesniegum.

[4.7] Pirmas instances tiesa nepéma vera prasitajas 2021.gada 8.marta paskaidrojumos rakstito un kltdaini izvert€jusi faktu, ka prastajai nebija
iespejas skola piedalties 2020.gada 30.decembra siidzbas izskafSana un nebija iesp€jas sniegt paskaidrojumus un izteikt viedokli, ka arT kltidaini
vertejusi faktus par Etikas komisijas sedi.

[4.8] Prasitaja norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nepiedzina no Rigas Kengaraga vidusskolas kompensaciju par moralo kait€junu
3 000 EUR apmera, uzskatot, ka Sis sprieduns ir atriebiba prasitajai par to, ka apelacijas kartba viga parsiidzgjusi §& pasas tiesnese s spriedunu
civillieta Nr. C29485620, noradot uz bitiskam tiesas klodam.

[4.9] Prasitaja norada, ka pirmés instances tiesa bez prasitajas pickriSanas ir atklajusi informéciju par vigu ka trauksmes c€lju, jo civillieta
Nr. C29237921 ievietojusi dokumentus, kuros noradits, ka prasitajai pieskirta juridiskas palidzbas sniedzgja ka trauksmes c€lgjai.

Prasttaja logusi noteikt Rigas pilsétas tiesas atbildibu par vinas ka trauksmes c€lgjas identitates atklasanu treSajam personam

[4.10] Prasttaja pievienojusi apelacijas stidzbai 2020. gada 29. septembra iesniegumu Rigas Kengaraga vidusskolas direktorei, noradot, ka tas
nebija iesniegts pirmas instances tiesa, jo prasitajai nebija iemesla domat, ka pirmas instances tiesa sprieduma vigu vainos personigo lietu kartoSana
darba laika 29. septembri.

[4.11] Prasttaja pieteikusi un precizgjusi $adus ligumus par pieradjumu pienenanu apelacijas instances tiesa:

[4.11.1] Izsaukt uz tiesas s€di liecinieces: direktores vietnieci /pers. G/ un direktores vietnieci /pers. H/, lai prasitaja var€tu liecinieces nopratinat un
pieradt, ka liecinieces nestaveja pie bibliotekas loga un neko neredzgja un ka Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 23. septembra tiesas spriedums balstits uz
meliem;

[4.11.2] Izprast no mobilo sakaru operatora informaciju par /pers. G/ mobila telefona Nr. 29397335 un /pers. H/ mobila telefona Nr. 28292233,
un /pers. E/ mobila telefona Nr. 26765991 atrasanas vietu 2020. gada 12. novembr laka no plkst. 15.00 fidz plkst. 17.00, lai vargtu konstatet patiesibu,
kur atradas §&s tris minétas personas un pieraditu, ka Rigas pils€tas tiesas 2022. gada 23. septembra tiesas spriedums balstts uz meliem.

[4.11.3] Izprast no mobilo sakaru operatora informaciju par no /pers. G/ mobila telefona Nr. 29397335 un/pers. H/ mobila telefona
Nr. 28292233, un /pers. E/ mobila telefona Nr. 26765991 veiktajiem izejosajiem zvaniem 2020. gada 12. novenbri, lai konstat€tu patiesibu par minto
personu darbibam 12. novembri, kas pieraditu $o personu melus, uz kuru pamata prasitaja tikusi netaisrigi disciplinari sodtta.

[5] Pamatojoties uz2020. gada 5. jinija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka
konkrétaja civillieta pastav iesp€ja nodrosinat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, arT nerikojot mutvardu tiesas sedi, un vienbalsigi atzist, ka lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pusém2022. gada 2. janvari nositits tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

[6] Saistba ar prasitajas pieteiktajiem igumiem par pieradijumu piegemSanu un pievienoSanu lietas materialiem Civillietu tiesas kolégja pienem
$adus lenumus.

[6.1.1] K& pamatojumu pieradijuma — 2020. gada 29. septembra iesnieguma, pievienosanai prasitaja noradja, ka tas var€s atspekot pret prasitaju
verstos apmelojumus, ka viga darba laika kartojot personigas lietas, noradot, ka tas nebija iesniegts pirmas instances tiesa, jo prasitajai nebija iemesla
domat, ka pirmas instances tiesa sprieduma vigu vainos personigo lietu kartosana darba laika 29. septembri.

Civillietu tiesas kolegjja izskaidro pusém, ka pieradijumu pienensanu apelacijas instances tiesa reglamenta Civilprocesa likuma 430. pants, kura
ceturta dala noteic: ja apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz vai lidz parbaudtt pieradijumus, kurus vigam bija iesp&jams pieteikt lietas
izskatiSand pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstat€ attaisnojoSus iemeslus, kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa pieradjumus nepienem



Izvertgjot prasitajas noraditos apstaklus Civillietu tiesas kolégjja nekonstaté attaisnojosus iemeslus, minéta pieradijuma neiesniegianai pirmas
instances tiesa un nolemyj to nepienent.

[6.1.2] Prasitaja ligusi uzaicinat liecinieces /pers. G/ un /pers. H/, izprasit no mobilo sakaru operatora informaciju par /pers. G/ mobila telefona
Nr. 29397335 un /pers. H/ mobila telefona Nr. 28292233, un /pers. E/ mobila telefona Nr. 26765991 atrasanas vietu 2020. gada 12. novembr laika no
pkst. 15.00 hdz plkst. 17.00; izprasit no mobilo sakaru operatora nfornaciju par no /pers. G/ mobila telefona Nr. 29397335 un /pers. H/ mobila
telefona Nr. 28292233, un /pers. E/ mobila telefona Nr. 26765991 veiktajiem izejoSajiem zvaniem 2020. gada 12. novembri.

Lemjot Sos ligumus Civillietu tiesas kolégjja konstaté, ka ligumi par $o liecinieku nopratina$anu un datu izpras¥anu pieteikti tikai apelacijas
instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja vers puSu uzmaribu uz Senata spriedumd lieta SKC-925/2021 izeiktajam atzind saistiba ar Civilprocesa likuma
430. panta piemeroSanu, proti, ka “Civilprocesa likuma tiesibu normu sist€ma ir versta uz to, lai visi prasitaja argumenti un pieradjumi (Civilprocesa
likuma 93. panta pirma dala, 128. panta otras dalas 5. punkts), ka arT atbildétaja iebildumi un tos pamatojoSie pieradijumi (Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala, 148. panta otras dalas 2. un 3. punkts) biitu noskaidroti pirmas instances tiesa. [..] No Civilprocesa likuma 416. panta noteikumiem izriet, ka
visi iebildumi parstidzetajam spriedumam jaietver apelacijas stdziba, tostarp noradot, vai tiek pieteikti jauni pieradjumi.”

Iepazistoties ar prasitajas noradito motivaciju ($1sprieduma 4.11.1., 4.11.2., 4.11.3. punkts) Civillietu tiesas kolégjja secina, ka prasttajai nebija
nekadu objektvu $kerslu mincto pieradijunu pieteikSanai pirmas instances tiesa, talab nekonstaté attaisnojosus iemeslus un nolemyj Sos pieradijunus
nepiegent, vienlaikus noraidot figunu par liecinie¢u nopratinasanu.

Motivu dala

[7] Izvertgjusi prasibas un apelacijas stidzbas argumentus, kopsakara visiem lieta eso$ajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
prasia ir noraidama $adu motivu del:

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums parstdzets pina apjoma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba pec bifbas izskatana pilna
apjoma atbilstosi prasitajas apelacijas stidziba minétajiem argumentiem.

[7.2] Civilprocesa likuma 432. panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekans, ta sprieduma mofivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuma $a likuma
193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju at7ist, ka Rigas pilsétas tiesas
2022. gada 23. septembra sprieduma sniegta argumentacija ir izvérsta, pareiza un pilniba pietiekama, Iidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa
likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat€jumam un sprieduma motivacijai, papildus
noradot $adus apsverumus.

[7.2.1] Nav pamatots apelacijas stdziba noradiais arguments, ka spriedums ir prettiesisks, neatbilst speka esoSajiem tiesibu aktiem, taja ir
nepareizi konstatéti fakti, kas nav pamatoti ar pieradijumiem lieta, sniegts nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejums.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pietickami novertgjusi visus lietas faktus un apstaklus, veikusi vispusigy, pilnigu un
objektivu lieta esoSo pieradijumu parbaudi, pamatoti secinot, ka lieta nav konstatgjams, ka prasttajai botu raditas nelabveligas sekas par verSanos Valsts
darba inspekcija pret Rigas Kengaraga vidusskolas direktori. Tadgjadi pretgji apelatores noraditajam parstidzeto spriedunu nevar uzskaft par
prettiesisku un neatbilstosu speka esosajiem normativajiem aktiem

[7.2.2] Prasttaja sava apelacijas stidziba noradijusi, ka tiesa ir parkapusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6. panta
garantetas tiesibas vz taisriigu un atklatu lietas izskatSanu sapratigos terminos neatkariga un objektva ar likunu izveidota tiesa, jo nav izskatfjusi prasibu
sapratigos terminos. Prasitaja norada, ka prasiba celta 2021. gada 11. janvari, bet spriedums pasludinats tikai 2022. gada 23.septembri, kaut gan lietas
juridiska sarezgitiba nav konstatgjama. Talab viens gads un astoni ménesi nav sapratigs termins tik vienkarsas lietas izskafiSanai.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka ar pirmas instances tiesas tiesneses 2021. gada 19. janvara lemumu pienemts prasiajas prasias pieteikums
un ierosinata civillieta, kas noziméta izskatiSanai 2021. gada 2. novembriplkkst. 10.30 (Zietas 4. lapa). 2021. gada 22. oktobr lietas dalibniekiem nosiitits
pazmojuns par to, ka, pamatojoties uz Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojumu Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”, civillieta
nonemta no izskatSanas (lietas 89. lapa). 2022. gada 1. februari lietas dalibniekiem nostitits pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde 2022. gada
29. marta plkst. 10.00, izmantojot Microsoft Teans platformu (Zietas 94. lapa).

Pret&ji apelatorei Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lietas pamata ir saméra sareZgitas pusu attiecibas, ka ari lieta i ievérojams pieradijumu un
argumentu apjoms, kuru izvértéSana padara lietu par saméra sareZgitu un laikietilpigu.

Ieverojot mingtos apstaklus, nav pamata uzskaftt, ka lietas izskafSana bijusi novilcinata, jo lietas nonemSana no izskatSanas notikusi sakara ar
arkartgjas situacijas izsludinaSanu visa valsts teritorija. Turklat jaund tiesas séde tika nozimeta jau pec tris meéneSiem, t.i, 2022. gada 29. marta, kas,
nemot vera arkartas apstaklus, nav uzskatams par ilgu termipu. Al fakts, ka spriedums $aja lieta bija picejams tieSsaistes sistema 2022. gada
23. septembr1 nekadi nav ietekmgjis apelacijas stidzibas iesniedzgjas procesualas tiesibas uz sprieduma parstidzibu.



Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka §is apelacijas arguments nav pamatots.

[7.2.3] Prastajas apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav bijusi ne objektiva, ne taisniga un sprieduns ir balstits uz meliem, ir uzskatams par
subjektivu uzskatu, kuram konkrétajos tiesiskajos apstaklos nav izSkirosas nozines, jo lieta apelacijas instances tiesa tick skatita péc bitibas.

[7.2.4] Apelacijas sudziba izteikts arguments, ka pirmas instances tiesa parkapusi tiesibu normas par prasibas priekSmetu un pamatu.
Izvértgjot Sos argumentus  Civillietu tiesas kolegija konstaté $adus apstaklus.

[7.2.4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3. un 6. punktu prasibas pieteikuma noradans prasibas priekSmets un likuirs, uz
kura prasiba pamatota.

Civilprocesa likuma 192. pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Prasibas prickSmets ir atbildetajam izvirztais tiesiskais prasijums, kura likunibu un pamatofibu parbauda jurisdikcijas iestade, izskatot prasibas lictu
pec biifibas. Tatad prasibas priekSmets ir nevis ligums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasjums par to, ka ar tiesas
nolemunmu noverst materialo tiesbu aizkarunu. Prastaja prasjums pret atbildetaju vienmer izriet no strida ar atbildetaju par aizskartajam vai
apstridetajam civilajam tiesibam vai ar likunu aizsargajamam interes€m. Tatad strids ir par konkrétam tiesibam, tiesiskam attiecbam |..]

Civilprocesa lieto art jedzienu “prasibas pamats”, kura biitiba ietverta panta otras dalas 5. un 6. punkta. Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar
kuriem tiesibu normas hipotSze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanos vai izbeigsanos. Tatad tie ir apstakli, kas apliecina, ka
atbildetajam ir iestajies noteiktu saistibu (figumisko vai arpushigumisko — delikta saistibu) izpildes pienakuns (jaatdod nauda, jaizpilda notiktas darbibas
u.tml). Tade] loti svarigi ir apraksttt saistibu nodibinasanas vai izcelSanas pamatus, preciz atsaucoties uz saisfibas reglamentgjosajam materialtiesiskajam
normam, ka ari noradit uz pieradijumiem, kas apliecina izpildes pienakuma iestasanos. Prasibas pamatu veido art likuma norma, kuru prasitajs norada ka
apstipringjumu savu prasjunmu tiesiskumam.

Prasitaja prasjuns ir “tas, par ko vips tiesu liidz taisit spriedumuy”. Prasitaja prasjumi prasibas pieteikuma konkréti tiek izteikti peéc varda “Tidzu”.
Attiecigi tiesas sprieduma rezolutivaja dala tiesa noradis, kadi prasjjumi (visi vai atseviski) tiek noraiditi vai apmierinati (Civilprocesa likuma komentari.
I daja (1.-28.nodja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, komentars 128.pantam, 402.-403.lpp.).

Tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada prasibas vai pretprasibas priekSmetu, un tikai tada
apjom, kada tie izspriesti tiesas s€dg, tiesai izskatot lietu pec bifibas. [..] Tacu jaizvairas no parmeriga formalisma, kadu dazkart censas panakt kada no
pusem (Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala)). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2016, komentars 192.pantam, 518.-519.pp.).

[7.2.4.2] Sava prasba prastaja pieteikusi prasjumus par Rigas Kengaraga vidusskolas direktores 2020. gada 11. decembra rikojuma
Nr. VSKN-20-260-1p “Par piezimes izteikSanu /pers. A/”, ar kuru prasitajai izteikta piezime par privato lietu kartoSanu darba vieta un darba laika
2020. gada 12. novembri vismaz no plkst. 15.00, ka rezultata nav tikusi veikti tieSie darba pienakumi, ka arT teréti izgltibas iestades resursi, atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu, ka art par kompensacijas par moralo kaitgjumu piedzigu.

No parstdzeta sprieduma rezolufivas dalas redzams, ka tiesa ir izspriedusi Sos prasjunus, tos noraidot, savukart motivu dala noradts tiesas
veiktas pieradjumu novertejuns un secinajumi par prasiajas noradttajiem apstakliem

[7.2.4.3] Nav strida, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir verteti ari atbildétajas iesniegtic pieradjumi par prastajas 2020. gada 8. un
22. oktobra iesniegunu iesniegsanas latku Valsts darba inspekcija.

Ka izriet no pirmas instances tiesas motivu dalas, tad tiesa, noskaidrojot, vai 2020. gada 12. novenbri prasitaja sava darba vieta nodarbojas ar
privatu lietu kartoSanu, vertgja arm atbildétajas papildus iegitos pieradjunmus no Valsts darba inspekcijas lietvediba esoSajam lietam
Nr. 30341000024520 un Nr. 30341000024620, kuras atrodama informécija, ka stidzibu un ligunmu par atZ8anu par cietuSo prasitaja iesniegusi Valsts
darba inspekcija 2020. gada 8. un 22. oktobri sava darba laika.

Kaut ari Sie dokumenti neattiecas uz 2020. gada 12. novembrikonstatéto faktu, tomer tie kalpo ka papildus pieradijumi tam, ka privato lictu
kartosana no prasitajas puses bijusi konstatéta arT ieprieks, ka arT pamato atbildétajas paskaidrojumos minéto apgalvojumu par nepiecieSanibu fotografet
prasttaju caur logu. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmés instances tiesa pamatoti izvertjusi Sos apstaklus, jo minétie fakti ietekmé
prasttajas prasibas pamatotibu, jo ar tiem atbildétaja pamatojusi savus iebildumus, un talab attiecas uz izskatana strida priekSmetu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parstidzetaja sprieduma i ieverotas prasjumu robezas, jo, taisot spriedumu, pirmas instances tiesa i
vadijusies vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus prastaja un atbildétaja ir noradijusas ka prasibas un iebildumu pamatu, un abu pusu lieta
iesniegtajiem pieradjumiem

Tadgjadi Sis apelacijas iebilduns i noraidamns.

[7.2.5] Prasttaja apelacijas siidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta treSaja dala un 104. panta
pirmaja dala noteikto.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka minétie apelacijas argumenti nav pamatoti $adu iemesiu dél.



[7.2.5.1] Pirmés instances tiesa savu spriedumu pamatojusi ar Rigas Kengaraga vidusskolas 2020. gada 13. novembra aktu Nr. VSKN-20-11-
akt par Rigas Kengaraga vidusskolas 23.12.2015. Ieks&jo noteikunu Nr. 6-nts Darba kartibas notekkumu 23.1. un 23.4. punkta neievérosanu,
izvértjot to kopsakara ar citiem pieradijumiem, pusu paskaidrojumiem, secinot, ka prastaja 2020. gada 12. novembri vismaz no plkst. 15.00 lidz darba
dienas beigadm prasitaja darba vieta nodarbojas ar privato lietu kartoSanu. Rigas Kengaraga vidusskolas direktores /pers. E/ paskaidrojumi, kas
uzskatami par pielayjanu pieradiSanas hdzekli Civilprocesa likuma 95. panta izpratng, atbilstoSi Civilprocesa likuma 104. panta pirmajai dalai i
apstiprinati ar citiem tiesas sed€ novertetiem pieradjumiem. Tadgjadi nevar uzskafit par pamatotu prasitajas argumentu, ka spriedunms i balsttts tikai uz
Rigas Kengaraga vidusskolas direktores /pers. F/ teikta.

Nemot vera to, ka pats par sevi fakts, ka prasttaja 2020. gada 12. novembrT vismaz no plkst. 15.00 fidz darba dienas beigam prasitaja darba vieta
nodarbojas ar privato lietu kartoSanu, ir apstiprinats ar lieta esosajiem pieradjumiem, un pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka nav pamata neticét, ka to
redzgja ne tikai vidusskolas direktore /pers. F/, bet arT direktores vietnieces /pers. G/ un /pers. H/, nav nozimes prasitajas iebildumiem, ka direktora
vietnieces /pers. G/ un /pers. H/ to nav redzgjusas.

[7.2.5.2] Tapat nav izskiroSas nozimes faktam, ka lieta nav pieradjumy, ka fotografija, uz kuras pamata ir izdots 2020. gada 13. novembra akts
Nr. VSKN-20-11-akt, ir uzenta plkst. 16.23, jo parstidzEtaja sprieduma tiesa fotografiju vert€jusi ka pieradijunm kopsakara ar citu pieradjunu —
2020. gada 13. novembra aktu Nr. VSKN-20-11-akt, talab par noteicosu pieradfjunu Civilprocesa likuma izpratn€ i uzskatams tiesi akts, nevis
fotografija.

[7.2.5.3] Prastajas iebildumi, ka fotografija pierada direktores /pers. E/ prettiesisko ricibu, kas parada vigas atSkirigo atticksmy, ir atstajami bez
ieveribas, jo neattiecas uz lietas bifibu. Turklat pirmas instances tiesa sprieduma paudusi savu viedokli par So apstakli, noradot, ka slepena personas
fotografeSana, lai arT parkapuma fikséSanas nolika, nebiitu pielayjama, tomer $aja gadjuma vera gemans tas, ka fotografiju prasibas pieteikumam
pievienojusi pati prastaja, un no lietas materialiem izriet, ka no prasitajas jau sakotngji nav skpts, ka 2020. gada 12. novembriir veikta vigas
fotografesana, caur logu fiksgjot to, ko prastaja dara darba laika darba kabineta, un So fotografiju atbildétaja ir iedevusi prastajai.

[7.2.5.4] Civillietu tiesas kolegija analogi pirnéis instances tiesai atZist, ka nav nozimes tam, ka akts ir sastadits 2020. gada 13. novembr, t.i,
nakamaja diend péc parkapuma konstateSanas, bez prasiajas klatbitnes, jo atbildétajas parstave ir sniegusi paskaidrojumus par apstakliem, kuru dél
akts netika sastadits 2020. gada 12. novembri, proti - bijusas direktores un direktores vietniecu darba laika beigas.

Civillietu tiesas kolegija piekrit parstidzgtaja sprieduma izteiktajiem secinjumiem, ka neviens normativais akts nenosaka, ka $ada veida akts i
jasastada nekavgjoties taja pasa diena pec parkapuma konstat€Sanas, ka arl neviens normativais akts nenosaka, ka pie $ada akta sastadianas i jabiit
klat personai, par kuras parkapumu tiek sastadis akts. Tadgjadi prasitajas arguments apelacijas sidziba, ka direktores /pers. E/ vietnieces /pers. G/ un
/pers. H/ 2020. gada 13. novembra aktu Nr. VSKN-20-11-akt uzrakstijusas dien, kad prasttajai bija brivdiena, neliecina par sprieduma nepareizibu.

[7.2.5.5] Apelacijas stidziba izteikts iebildums, ka lietd nav pieradfjumu, ka prasitaja raksfijusi iesniegumu valsts iestadei idz darba dienas beigam,
t.i, idz pkst. 17.00, tala pirmas instances tiesas secindjumi $aja jautdjuma nav pamatoti.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $is iebilduns ir formala rakstura, kam nav btiskas ietekmes uz puSu stridu, jo minétais tiesas secingjums izdarts,
vertjot lietd esosos pieradijumus kopsakara ar atbildétajas paskaidrojumiem tiesas s€de. Turklat Sis apstaklis neietekme konstat€to parkapumu, proti,
Rigas Kengaraga vidusskolas 23.12.2015. Teksgjo noteikumu Nr. 6-nts Darba kartibas noteikumu 23.1. un 23.4. punkta neievérosanu.

Tapat nav nozimes prastajas apgalvojumam, ka no plkst. 15.00 lidz darba dienas beigam vina veica savus bibliotekares pienakunws, ka arf otras
bibliotekares /pers. S/ pienakunws, jo minétais fakts nav pieradis, ka arf tas neizsledz parkapuma izdarsanu.

[7.2.5.6] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija nekonstaté pamatu apsaubt, ka pirmas instances tiesa, izspriezot lietu, ir vispusig, pilnigi un objektivi
parbaudijusi lieta esosos pieradijuns, un Sie apelacijas argumenti ir noraidami.

[7.2.6] Prasttajas uzskatu, ka pirmias instances tiesas atsauce uz Rigas Kengaraga vidusskolas 2020. gada 29. septembra vestuli Nr. VSKN-20-
5-ad un2020. gada 8. oktobra véstuli Nr. VSKN-209-8-ad liecina par prasitajas parkapumu konstate$anu un apvainosanu, Civillietu tiesas kolegija
uzskata par maldigu.

No parsiidzeta sprieduma izriet, ka tiesa taja atsaukusies uz pusu saraksti, taja skaita arT noraditajam vestulem, atzistot, ka ta neattiecas uz
2020. gada 12. novembrikonstatéto parkapumu, tatu raksturo puses. Sprieduné secinats, ka darba devejas mérkis nav bijis pie pirngs iesp&jas sodit
prastaju par Darba liguma/Darba kartbas parkapumiem, darba devgja sakotngji vestules ir izteikusi bridindjumus/aizzadjumus par Darba liguma
2.5. punkta parkapumiem, tatu prasitaja nav to penusi vera.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata $1 pusu sarakste pamatoti izmantota ka pastarpinats pieradijums, kas liecina par puSu konflikt€josajam attiecbam
un neliecina par Civilprocesa likuma 8. panta parkapum.

[7.2.7] Prasttaja iebildusi, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra prasttajas 2021. gada 8. marta paskaidrojumos rakstito un kltidaini izvertgjusi
faktu, ka prastajai nebija iesp&jas skold piedaltties 2020. gada 30. decembra siidzbas izskatSana, nebija iesp&jas sniegt paskaidrojumus un izteikt
viedokli, ka ari kltidaini vertgjusi faktus par Etikas komisijas s&di.

[7.2.7.1] Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka prasitaja savos 2021. gada 8. marta paskaidrojumos noradijusi, ka atbildétaja ir parkapusi Darba
likuma 94. panta otraja dala noteikto, jo prasitajai nav pazigots ne par 2020. gada 30. decembra stidzibas izskatSanu, ne par iesp&ju taja piedalties.

Saskana ar Darba likuma 94. panta otro daju siidzibu izskata un atbildi par piepemto lemumu sniedz nekavgjoties, bet ne velak ka septinu dienu
laika pec stdzibas sagensanas. Darbinickam un darbinieku parstavim ir tiesbas piedaltties stidzibas izskatSana, sniegt paskaidrojunus un izteikt sava



viedoki.

Ka redzans no lietas materidlos eso$as 2021. gada 4. janvara Rigas Kengaraga vidusskolas véstules Nr. VSKN-21-l-ad (lietas 45.lapa), tad ta
ir noforméta ka atbilde uz prasitajas 2020. gada 30. decembra stidzibu, nevis lEnmuma veida, talab Darba likuma 94. panta otra dalas noteikumi $aja
gadijuma nav piemerojami, un prastajas minétaja panta noteikts tiestbas nav tikusas aizskartas.

[7.2.7.2] Prasttaja iebildusi, ka pirmas instances tiesa kitidaini vertgjusi faktus par Etkas komisijas s&di, bet nav noradijusi kadi tiesi fakti bijusi
kltdaini noverteti.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa sprieduma visaptverosi izverteti visi apstakli, kuri attiecas uz2021. gada 25. janvari Rigas
Kengaraga vidusskola notikuio Etikas komisijas s&di, kura tika skafits jautajums par to, ka prasitaja ir apstridgjusi 2020. gada 11. decerbra rikojun,
pamatoti atzistot, ka prasitaja bija par So sedi informeta un bija aicinata uz to. Vienlakus nemams véra, ka Siem apstakliem nav tieSas ietekmes uz $o
spriedunu, jo darba stridus izSkir tiesa nevis Etikas komisija.

[7.2.8] Apelacijas stidziba izteikti iebildumi, ka pirmas instances tiesa bez prasitajas piekriSanas ir atklajusi informaciju par vigu ka trauksmes
celgju. Saistiba ar So argumentu, prasitaja atsaukusies uz Trauksmes celSanas likuma 10. panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka trauksmes c€lgjam
ir tiesibas vz identitates aizsardzibu, un noradyjusi uz lietas materialos esoso Juridiskas palidzbas administracijas 2021. gada 3. februara lemunm Nr. 3-
3.1.21/85 (lietas 52.-53.lapa), ar kuru prasiajai pieskirta juridiska palidzba ka trauksmes celgjai.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka no lietas uzzinas lapas (lietas 1.lapa) redzars, ka 2021. gada 26. februari prasitajas juridiskas palidzbas
sniedzgja zverinata advokata palidze /pers. Z/ iepazinusies ar lietas materialiem un iesniegusi 2021. gada 26. februara orderi Nr. 5.1/14-21 par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu (lietas 49.lapa), 2021. gada 3. februara pazinojunu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegsanu
(lietas 50.-51.lapa), ka ar1 Juridiskas palidzibas administracijas 2021. gada 3. februara lemumu Nr. 3-3.1.21/85 (lietas 52.-53.lapa), ar kuru prasitajai
pieskirta juridiska palidziba ka trauksmes celgjai.

Ieverojot, ka dokumentu, kura ir atspogulota informicija par prasitajas ka trauksmes c€lgjas statusu, iesniedza tiesi prasttajas juridiskas palidzbas
sniedzgja, nelidzot prasitajas identitates aizsardzibas nodrosinasanu, Civillietu tiesas kolegijas nekonstaté pirmas instances tiesas parkapunmu, nelemyjot
par §& aizsardzibas nodro$inasanu, jo ne prasitaja, ne vigas juridiskas palidzibas sniedzgja neizmantoja Trauksmes celSanas likuma 10. panta pirmas
dalas 1. punkta paredzEtas tiesibas.

Saistiba ar minéto prasitaja sava apelacijas stidzba logusi noteikt Rigas pilsétas tiesas atbildibu par vigas ka trauksmes c€lgjas identitates atklasanu
treSajam personam (argumenti $T sprieduma 4.9.punkta). Civillietu tiesas kolegjja $o igumu atZist par noraidamu, jo nekonstaté, ka Rigas pilsétas tiesas
to bitu darfjusi.

[7.2.9] Apelacijas sudzba izteikti iebildumi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav piedzinusi no Rigas Kengaraga vidusskolas par labu
prasttajai kompensaciju par moralo kaitgjumu 3 000 EUR apmera, uzskatot, ka Sis sprieduns ir atriebiba prasitajai par to, ka apelacijas kartiba vina
parstidzgjusi §is pasas tiesneses spriedumu civillieta Nr. C29485620, noradot uz bittiskam tiesas kiodam

Konstatgjot, ka prasitaja nav noradjusi ne uz vienu apstakli, kas liecinatu par parsiidzeta sprieduma nepareizibu dalad par morala kait€juma
kompensaciju, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi izvertgjusi visus apstaklus, kas attiecas uz iesp&jama morala kait&juma

nodariSanu prasitajai, pareizi secinot, ka morala kaitéjuma kompensacijas noteik$anai nav pamata, jo nav konstatjans kaitSjuns.

Prasttajas apgalvojums, ka sprieduns ir atriebiba prasitajai, ir prasitajas subjekfivs viedoklis un nevar bit par pamatu sprieduma atcelSanai vai
pretgja sprieduma pienensanai.

[7.3] Konstat&jot, ka pargjie apelacijas stidzbu iebildumi nerada pamatu citada sprieduma pienensanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba
noraidama pilna apjoma. Pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija noverté ka labi motivétu un atbilstosu lietas bufibai un strida

piemerojamajam tiesibu normam

[7.4] Iztiesasanas laika divu instanéu tiesas radusies ar tiesas pazigojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi
9,23 EUR (lietas 1. s¢j. 3. lapa) apnera.

Nemot vera, ka prastaja saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu ir atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas, atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai dalai tiesas izdevumus uznemas valsts, kaut ari prasiba tiek noraidita.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

/pers. A/ prasbu pret Rigas Kengaraga vidusskolu par rikojuma par piezimes izteikSanu atcelSanu, nelabveligu seku radSanu un moralas
kompensacijas piedzinu noraidtt pind apjoma.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un
samaksdjot dro§bas naudu 300 EUR Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta
Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0.
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