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Saldii 2016.gada 23.februart

Saldus rajona tiesa,

tiesnese Selga Lapejeva, ar tiesas sédes sekretari Gintu Ansbergu,

piedaloties personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/, vina aizstavei zverinatai advokatei Anitai Kovalenko un Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

izskatijusi atklata tiesas sede Saldt, Turistu iela 3, no Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzbas rotas sanemto administrativa parkapuma lietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apgadiba viens bemns, strada Norvegjja, deklarétas dzivesvietas adrese /adrese A/, Saldus novads,
tick saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3panta ceturtaja dala paredz&ta parkapuma izdarRanu,

konstatéja
2016.gada 3.janvari plkst.21.20 /pers. A/, budams alkohola reibums, parbaude ar kontroles aparatu Alco Quant 6020 Nr.A408314
izelpa konstateta minimala alkohola koncentracija 2,53 un 2,69 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiriis, vadija automasinu /TL marka/ A6
AVANT, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, Saldus novada Saldus pilséta pa Rigas ielu, virziend uz /adrese/. Tadgjadi /pers.A/parkapa Celu
satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punkta un 25.panta tresas dalas prasibas.

Ar §adu ricbu /pers. A/ izdarija Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149, panta ceturtaja dala paredzgto
admunistrativo parkapunu.

Persona, kuru sauc pie admnistrativas atbildibas, /pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu parkapuma izdar§ana neatzina un paskaidroja, ka 2016.gada
3.janvariatradies sava dzivesvieta /adrese/. Kad pie vina atnacis draugs /pers. F/. Lai netraucgtu mazgadigajam bérmam, abi izgajusi ara, pagalma
s€dgjusi automasina un lietojusi alkoholu. Automasina sedgjis vaditaja vietd, bet /pers. F/ blakus pasaziera vieta. Automasinu nav iedarbinajis, iesledzis
tikai mitziku. Tad piebraukusi patrulpolicijas automasia un no tas izkapusais policijas darbinieks jautajis, ko vini tur dara, prasjis vigam uzadtt vaditaja
apliecibu. Gaidot ierodamies celu policiju, patrulpolicijas automasinai tikusas ieslegtas bakugunis. Pec tam atbraukusi arT celu policijas darbinieki, kuri
veikusi alkohola parbaudi, So parbaudi nav apstridgjis un neapstrid art Sobrid. Nenoliedz, ka lietojis alkoholu. Ta¢u administrativa parkapuma protokola
noradttaja lakka un vieta automasinu nav vadyis. Ne patrulpolicijas, ne celu policijas darbinieki nav aiztur&jusi vinu vadam automasiu. Lietas materialos
esosaja paskaidrojuma noradtto policijas darbiniekiem nekad nav sniedzis. Policijas darbinieki neko nejautajot un nepaskaidrojot, paliigusi braukt uz
policijas iecirkni, uz kurieni abi ar /pers. F/ art aizvesti. Prasqjusi, lai atdod automasinas atslegas, kuras iz@mis no kabatas un atdevis policijas
darbinickiem. Policijas iecirkni /pers. G/ sedgjis un neko nejautajot kaut ko rakstjis, tad devis vigam paraksttties zem uzrakstta. Tad kad pateicis, ka
neko neparakstis, jo automasinu nav vadijis, /pers. G/ uzraksftto pat nav devis izlastt. Ar it ka sniegto paskaidrojumu, jo policijas darbiniekiem neko nav
paskaidrojis, un citiem lietas materialiem iepazinies tikai lietai esot tiesa. ArT lieta esoSie dienesta zinojumi vipam nav uzraditi. Ne no /pers. F/, ne
automasinas 1pasnieces /pers. H/ policijas darbinieki paskaidrojumus nav némusi. Arialkohola parbaude /pers. F/ nav veikta.

Liecinicks/pers. I/ tiesas sedg liecinaja, ka2016.gada 3.janvarisava darba vieta Saldus policijas iecirkni pildjis Operativas vadibas nodalas
inspektora pienakumus un ap plkst.20.30 no anorimas personas sagemis telefonisku informaciju, ka no Saldus sporta centra prom brauc automasia /TL
marka/, nosaucis automasinas registracijas numuru un krasu, kuras vaditajs ir acimredzama alkohola reibuma. Tapat persona paskaidrojusi, ka vaditajs
ejot uz automasiu i streipulojis, bet zvariBanas bridi jau brauc prom no sporta centra. Sanemto informaciju piefiksgjis zurnala. Parbaudot personas
nosaukto automasinas registracijas numuru datu bazg, secinajis, ka automasinas apraksts sakrtt ar personas sniegto aprakstu. Informéciju, ka no Saldus
sporta centra pa Jelgavas ielu centra virziend ir devusies autorma$ing, nosaucis krasu un registracijas numury, nekavejoties nodevis pilséta esoSajai
patrulpolicijas ekipazai, kura stradajusi/pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/, un Celu policijas patrulekipazai. Informaciju nodevis ar uzdevunu apturét
automa$inu un parbaudit automasinas vaditaju. Pec tam pa raciju dzirdgjis, ka patrulpolicija stradajosie kolegi minéto autormasinu apturjusi /adrese/ un
izsaukusi Celu policijas ekipazu.

Liecinicks/pers. M/ tiesas sédé liecindja, ka 2016.gada 3.janvaripildot dienesta pienakumus, ap plkst.20.30 sanémis no Operativas vadibas
nodalas inspektora Valsts amatpersona informaciju, ka no Saldus sporta centra staviaukuma izbraukusi automasina /TL marka/ A6 AVANT sudraba
krasa, kuras vaditajs iesp&jams i alkohola reibuma. Dots rikojunrs ar dienesta automasiu /TL marka/, kuru vipS vadiis, izbraukt pilséta patrulet un
parbaudt sanemto nformaciju. Ekipaza kopa ar /pers. K/ un /pers. L/ patrulejusi Saldus pilséta, atradusies uz Turistu ielas un Rigas ielas krustojuma, kad
ieverojusi, ka automaSina /TL marka/ A6 ar dotajam pazimém pabraukusi garam. Automa$inai nav bijusi redzama registracijas numura zime, tapec
sekojusi tai. Kad piebraukusi automasinai tuvak, piefiksgjusi ar automasinas registracijas numura Zimi un ta sakritusi ar dotaja informacija nosaukto
numura Zimi /TL numurs/. Lai automasinu apturétu kolegis dienesta autormasinai ieslédzis zlas bakugunis un skanu signalu. Sekojusi automasinai, kura
braukusi pa Rigas ielu un tad nogriezusies uz /adrese/ virziena uz maju Nr.2, braukusi leni kadi 50-60 knvh, un pie majas esosaja stavlaukuma art
apstajusies. Dienesta automasinu novietojis blakus automasmai /TL marka/ A6, bakugunis dienesta automasmai nav izsledzs. /pers. N/ izZkapis no
dienesta automasias un piegajis pie automasinas /TL marka/ A6 vadi@ja, lodzis uzadt vipam automasinas tehnisko pasi un vaditaja apliecibu.
Automasinas vaditajs begt vai ka citadi izvaiities nav meéginajis. Tehnisko pasi vaditajs nav vargjis uzradi, bet péc vaditaja apliecibas noskaidrojusi, ka
automasinas vaditajs ir /pers. A/. Tapat noskaidrojusi, ka blakus pasaziera seédekli sedgjis /pers. F/. Kolegis teicis, ka no automasinas jitama alkohola
smaka. Par automasinas aizturéSanu un konstatéto informgjis dezirdaju un izsaucis Satiksmes uzraudzibas rotas darbiniekus, aizturéta automasina un tas
vaditajs nodoti viniem Policijas iecirkna deziirdala uzraksfijusi dienesta uzzinas un nodevusi Satiksmes uzraudzibas rotas darbiniekiem.



Analogi par lietas apstakliem liecinicks i noradijis lietas materialos eso$aja dienesta zinojuma, kuru ir adresgjis Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Saldus iecirkna prickS$nickam un, ka tiesas sédé paskaidroja liecinieks, ir nodevis Satiksmes uzraudzibas rotas darbiniekiem Turklat liecinieks
noradiis, ka automasinu /TL marka/ apturgjusi uz /adrese/pie majas Nr.2, izmantojot dienesta automasSinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime
/TL numurs/, specialas gaismas un skanas signalus (lietas 8.lapa).

Liecinieks/pers. O/ tiesas sedé liecinaja, ka 2016.gada 3.janvaripildot dienesta piendkumus deziras laka laka posma no plkst.20.00 hdz
plkst.20.30 sanémis informaciju, ka no Saldus sporta centra izbraukusi automasina, kuras vadiajs iespgjams i alkohola reibuné. Kopa ar kolegiem
patrulgjot Saldus pilséta, ieverojusi mnéto automasiu. Lai parbauditu automasinas vadtaju, ar dienesta automasinu, kurai bijusas ieslegtas zlas
bakugunis un skanas signals, braukuSi automaSmai pakal. Automasina braukusi pa Rigas ielu, tad nogriezusies uz /adrese/ un, nobraukusi mala,
apstajusies. Kolegis piegajis pie automasinas, lai parbauditu vaditaju, izsaukusi arT ceju policijas darbiniekus. Pats personigi nekadas darbibas nav veicis,
atradies dienesta automasina, sedgjis aizmugureja pasaziera s€dekli. No dienesta automasias redzgjis, ka automasinu /TL marka/ A6 vadiis /pers. A/.

Liecinieks/pers. P/ tiesas sede€ liecingja, ka 2016.gada 3.janvaripildjis dienesta piendkumus un atradies Saldus policijas iecirkna Operativas
vadibas nodalas telpas, kad ap plkst.20.30 no Operativas vadibas nodalas inspektora /pers. R/ sapemis informaciju, ka no Saldus sporta centra
teritorijas izbraukusi automasina /TL marka/ A6 AVANT, valsts redstracijas numura Zime /TL numurs/, un vaditajs iesp&jams esot alkohola reibuma.
Informaciju izbraucis parbaudtt ar dienesta automasiu kopa ar kartibniekiem /pers. J/ un/pers. L/. Patrulgjot pilséta, apmeram pec nepilnas stundas,
apstajusies Rigas un Tiristu ielu krustojuma. Pec plkst.21.00 pamanijis, ka minéta automasima pabrauca garam pa Rigas ielu virziena uz /adrese/ Tultt pat
automasinai sekojusi, lai to apturétu un parbaudiu vadiaju. Tad automasina nogriezusies uz /adrese/ Turpinot sekot automasinai, iesledzs dienesta
automasinas bakugunis un specialo skanas signalu. Pec ka arT automasia /TL marka/ A6 /adrese/mala apstajusies. Tult pat izkapis no dienesta
automasinas un piegdjis pie automasias vaditaja, kur§ atveris logu un aizsmekgjis cigareti. No automasias jutis alkohola smaku, lai gan automasias
vaditajs teicis, ka nav lietojis alkoholn. AutomaSinas vaditajs nav noliedzs, ka vadijis automasiu. Vaditajam stadjjies priecksa ka Valsts policijas
darbinieks un idzis vzradit vaditaja apliecibu un automasinas tehnisko pasi. Vaditajs uzradyis tikai vaditaja apliecibu un paskaidrojis, ka tehnisko pasi
nav pagemis fidzi. PEc vadiaja apliecibas noskaidrots, ka vaditaju sauc /pers. A/. Automasina atradies ar1 pasazZieris, kur§ s€dgjis priekseja pasaziera
s€dekli Vaditajam izskaidrots, ka tiks izsaukta celu policijas ekipaza, jo ir pamatotas aizdomas, ka vigs ir alkohola rebuma. Pec neilga laika atbraukusi
celu policijas ekipaza, kuras riciba arf nodota automasina, vaditajs un pasazieris. AtgrieZoties policijas iecirkni uzrakstijis dienesta ziojumu, kuru nodevis
Satiksmes uzraudzibas rotas darbiniekiem

Analogi par lietas apstakliem liecinicks i noradijis lietas materialos esosaja dienesta zinojuma, kuru ir adresgjis Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Saldus iecirkna prick$niekam un, ka tiesas sedé paskaidroja liecinieks, ir nodevis Satiksmes uzraudzbas rotas darbiniekiem (lietas 7.lapa).

Liecinicks/pers. S/ tiesas sed€ liecingja, ka 2016.gada 3.janvarino Operativas vadibas nodalas inspektora /pers. R/ sanémis informaciju, ka Salda
parvietojas automasina /TL marka/ A6 AVANT peleka krasa, nosaucis automasias numura zimi, kuras vaditajs iespgjans esot alkohola reibuma.
Patrulgjis ar dienesta automasinu pa pilsétu un veicis parbaudi, kad sanémis no policijas iecirkna dezranta informaciju, ka patrulpolicijas darbinieki
minéto automasinu ir aiztw&jusi Saldus pilséta /adrese/ nama Nr.2 pagalma teritorija. Ierodoties minctaja vieta, konstat&jis, ka pie automasinas, kura taja
bridt stavjusi, stires s€z/pers. A/. Patrulpolicijas darbinieki stavejusi pie automasinas un nodevusi vipam vaditaja apliecibu un pec tam uzrakstjusi
dienesta zmojumus. Uz kuru pamata sastadyjis arT admmistrativa parkapuma protokolu. Policijas iecirkni veicis vaditajam alkohola parbaudi izelpa, kuras
rezultati uzradijusi, ka vaditajs i alkohola rebbuma, uzraditas vairak ka divas promiles. Vaditajs parbaudes rezultatiem piekritis, ko apstiprinajis ar savu
parakstu, nekam nav pretojies. Tad piep€mis no vadiaja /pers. A/ paskaidrojumus. Vaditaja izklastiios lietas apstaklus atspogulojis rakstiska
paskaidrojuma, kurus pec konsultacijas ar draugu /pers. F/, vip$ atteicies parakstit. Automasinas pasazieris /pers. F/ nav ticis aizturéts, bet uz policijas
iecirkni atnacis pats un konsultgjis /pers. A/. P&c ka /pers. A/ ar1 atteicies paraksfit administrativa parkapuma protokolu, paskaidrojot, ka automasiu nav
vadijis un neparakstis nevienu dokumentu. Informgjis vaditaju ka vigam jarikojas un vaditajs ticis atbrivots. Savukart automasina novietota stavvieta.
/pers. A/ vipam ir pazistams, jo jau iepriek§ par analogiem parkapumiem ir sastadyjis vigpam administrativa parkapuma protokolus. Tacu nekadas
personigas donstarpibas ar /pers. A/ nav bijusas.

/pers. A/ paskaidrojumus, liecinieku liecibas un izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa
parkapuma izdarSana ir pieradita pilniba.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts noteic, ka aizliegts vadt transportlidzekli, ja transportiidzekla vaditajam,
kuram mehanisko transportlidzeklu vad®anas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Savukart atbildiba par transportlidzekla vadiSanu vai macBanu vadtt transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta alkohola
koncentracija asins parsniedz 1,5 promiles ir paredzéta Latvijas APK 149.°panta ceturtaja dala.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc minétas likuma normas, nepiecieSans konstatét, vai persona ir vadijusi transportlidzekli, vai §1
persona ir vadijusi transportlidzekli bridi, kad bijusi tada alkohola reibung, kad alkohola koncentracija izelpota gaisa vai asiriis parsniedz 1,5 promiles.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas nosacjumiem, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izZlemSana. Atbilsto$i minéta panta ceturtas dalas nosacfjumiem, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem kuras admnistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Savukart atbilstosi piecpadsmitas dalas nosacfjumiem administrativa parkapuma lieta iegtitos pieradfjumus
fiks€ admmnistrativa parkapuma protokola.

Latvijas APK 243.1panta nosacfjumi paredz, ka pierad®anas lidzekli ir tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas nstitiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgjumi.

Savukart Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradfjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ admnistrativa parkapuma protokolad PC 166864 noradttaja laika un vieta ir atradies alkoholisko dz€rienu
iespaida, to atzist arT pats /pers. A/ un pierada lieta iesniegtie pieradjun.

Lietas materialiem pievienotais transportlidzekla vadtaja parbaudes protokols Nr.NB 341522 un izdruka no alkometra apstiprina, ka 2016.gada
3.janvari pec aiztureSanas /pers. A/ izelpojama gaisa divos merjumos konstatéta alkohola koncentracija 2,5392 un 2,6956 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis (lietas 3., 4.lapa). Ar savu parakstu /pers. A/ apliecingjis, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem. Alkohola koncentracija /pers. A/
izelpota gaisa noteikta atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara notekkumiem Nr.15 , Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”.

Lieta pastav strids par to vai/pers. A/ admiistrativa parkapuma protokolda PC 166864 noradtaja laika un vieta ir bijis transportlidzekla /TL



marka/ A6 AVANT, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, vadiajs.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaita vad®anas
iemanu parbaudes laika, kura notick normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadi transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas
transportlidzekla vadRanas tiesibu. Sis jedziens uz personu, kura i vadijusi transportlidzekli, attiecas fidz tam bridim, kad $o transportlidzekli sak vadit
cita persona.

Izvertgjot liecinieku — policijas darbinieku /pers. R/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. G/ liechas, tiesa secina, ka vinu liectbas i analogas,
savstarpgji viena otru papildina. Tiesai nav pamata apSaubtt un neticét policijas darbinieku sniegtajam liecibam par fikséto darba pienakunmu pildSanas
laika, jo lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati, vinu profesionalitati, ka art netika konstateti apstakli, kas
liecinatu, ka policijas darbinieki ir tieSi vai netieSi ieintereséti lietas iznakuma personigu vai kadu citu motivu del. Policijas darbinieki pirms liecibu
sniegSanas tiesas sede parakstijusies par to, ka vigiem izskaidrots, ka par apznati nepatiesu liecibu sniegsanu vigiem draud krimmnalatbildiba. Turklat
liecinieku sniegtas liecibas apstiprina rakstveida pieradfjumi lieta.

No lietas materialiem redzams, ka Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas inspektors 2016.gada 3.janvart sastadijis admmistrativa parkapuma protokolu PC 166864 par to, ka 2016.gada 3.janvari plkst.21.20
/pers. A/, budans alkohola reibuma, parbaud€ ar kontroles aparatu Alco Quant 6020 Nr.A408314 izelpa konstatéta minimala alkohola koncentracija
2,53 un 2,69 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, vadija automaSinu/TL marka/ A6 AVANT, valsts registracijas numura Zime /TL
numurs/, Saldus novada Saldus pilséta pa Rigas ielu, virziena uz /adrese/. Noradts, ka tadgjadi /pers. A/ parkapis Celu satiksmes likuma 25.panta tresas
dalas un 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaksSpunkta prasibas. Tapat noradis, ka vaditajam tiesibas un pienakumi i izskaidroti, vaditajs atteicies
paraksttt administrativa parkapuma protokolu (lietas 2.lapa).

No izdrukas no SMART Monitor programmas par operativa transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, parvietoSanas
marSrutu 2016.gada 3.janvarino plkst.21.10.00 idz plkst.21.27.59, redzans, ka dienesta automasia no Rigas un Tiristu ielu krustojuma izgriezas uz
Rigas ielu, nogrieZoties no Rigas ielas uz /adrese/ plkst.21.22.34 dienesta automasinai tiek ieslegtas zilas bakugunis, plkst.21.22.57 dienesta automasina
tiek apturéta pie /adrese/ nama Nr.2, tas i, vieta, kur atradas /pers. A/ automasina AUDI A6 AVANT, valsts registracijas nunura Zime /TL numurs/.
Saskana ar liecinieku liecbam /pers. A/ vaditas autormasias apturéSanas vieta (lietas 39.-41.lapa).

Izvertgjot personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/ paskaidrojunus, vina apgalvojumu, ka administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vietd nav vadijis automasinu /TL marka/ A6 AVANT, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, bet kopa ar draugu /pers. F/
sedgjusi automasing, kura bijusi novietota majas, kura dzivo, pagalma, tiesa uzskata, ka $adam apgalvojumam nevar tikt piedota ticaniba, jo neatbilst
lieta esoSo pieradijunmu saturam, kas norada, ka tieSi/pers. A/, i vadiis transportlidzekli nevis tikai s€dgjis pie automasinas stires. /pers. A/
apgalvojumam lieta nav pieradijumu un tas ir pretruna ar visiem lietas materialiem

Tiesa secina, ka /pers. A/ tiesas sedg §adas liecibas sniedza, lai izvairitos no administrativas atbildibas un soda.

Nemot vera iepricks minétos pieradjumus kopsakara un savstarpéja saistiba, tiesai nav Saubu par /pers. A/ vainu transportlidzekla
vadiana alkohola reibuma ietekme, vaditaja alkohola promiles parsniedz 1,5 promiles, lidz ar ko /pers. A/ saucams pie atbildibas péc Latvijas APK
149.15panta ceturtas dalas.

Saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ atbildibu mikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Latvijas APK 34.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka parkapums i izdarits apdzvota
vietd, alkohola refbuma parvietojoties pa pilsétas ielam, aizturets faktiski pilsétas centra, kas pastiprina parkapuma iesp&jamo apdraudejumu satiksmes
drosibai.

Novertgjot parkapuma raksturu un personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas persoribu, pedgja gada laika pie administrativas atbildibas
par Celu satiksmes noteikumu parkapumiem nav saukts, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, nav noteiktas nodarbosanas, tiesa atzist, ka /pers. A/
sodams ar panta sankcija noteikto sodu, tacu nemot vera, ka atbildibu nikstinosi apstakli lieta netika konstateti, bet konstatets atbildibu pastiprinoss
apstaklis, administrativo arestu un naudas sodu nav iespgjams noteikt mnimalas sankcijas robezas.

Saskana ar Latvijas APK 258.panta treSo dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas
saisftti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudem Konkrétaja lieta /pers. A/ alkohola
koncentracijas noteik$anai veikta parbaude ar portativo merierici.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevamus, kas saisfti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudeny” 3.punktu un Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara
noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids” 11.punktu, uzlickans par pienakumu /pers. A/ iemaksat Valsts policijas konta alkohola koncentracijas parbaudes izdevumus 15,65 euro
apmera.

Administrativa procesa ietvaros personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/, vadttais transportlidzeklis AUDI A6 AVANT, valsts
registracijas numura Zime /TL numurs/, ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 14.janvara lemumu atdots ta pasniecei /pers. H/.

Pamatojoties uz minto un saskana ar Latvijas APK 26., 29., 31., 213. un 289.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Latvijas APK 149.!5panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari¥ana un sodit ar
administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim, naudas sodu 1300 EUR (tuksto§ trissimt exro) apméra un atnemt transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Spriedumu dafa par administrativa aresta izpildi nostftt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirknim. Soda izcieSanu skaitit no
faktiskas aiztur€Sanas briza.

Naudas sods nomaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma izsnieg§anas dienas jebkura banka ar noradi: Valsts kase, registracijas
Nr.90000050138, sapemejs - Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV34TREL1060191011100, naksajuma merkis - lieta
Nr.134000816, protokols PC 166864. Naudas soda nomaksas kvits iesniedzama Saldus rajona tiesas kanceleja, Saldd, Turistu iela 3.

Uikt par pienakumu /pers. A/ 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas labpratigi iemaksat Valsts policijas konta alkohola
koncentracijas parbaudes izdevamus 15,65 EUR (piecpadsmit euro 65 centu) apmera jebkura banka ar noradi sapémejs Valsts policija,
registracijas Nr.90000099040, Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV96TREL 2140091033000, maksajuma merkis: par parbaudi
administrativa parkapuma lieta PC 166864. Izdevumu nomaksas kvits iesniedzama Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkri,
Saldq, Jelgavas iela 9, 29.kabineta.

Uz /pers. A/ varda izdoto vaditaja apliecibu /munmurs/ pec sprieduma stasanas likuniiga speka nosiitit Saldus Celu satiksmes drosibas direkcijai
iznicinaSanai.



Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pazinosanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu vai
protestu iesniedzot Saldus rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 4.marts.

Tiesnese S.Lapejeva
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