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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Saldii 2014.gada 7.aprili

Saldus rajona tiesas tiesnese S.Ozola rakstveida procesa izskatTja civillietu, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS” maza apnra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitaja Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS?” célusi tiesa maza apm@ra prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ir
Saldus pilsétas pasvaldibai piederosa kapitalsabiedriba — energoapgades komersants, kas saskapa ar LR Energftikas likuma 46. un 46,1 pantu, likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 19.-22.pantu un tiem pakartotajiem normativajiem aktiem nodrosina ar siltumapgades pakalpojumiem daudzdzivoklu dzivojamo &ku /adrese/, tostarp ari atbildetajam piederoso
dzivokli Nr.21.

TpaSumtiesibas uz dzivokli atbildetajam ir nostiprintas Zemesgramata pamatojoties uz 2005.gada 4.oktobra Pirkuma ligumu, ko pierada Saldus pilsétas Zemesgramatas nodalijuma Nr. 883-
21 noraksts.

2012.gada 16 janvarT atbildetaja un SIA ,,Saldus namu parvalde” starpa ir noslégts Dzivojamas mjas apsaimniekoSanas Iigums Nr. 2828.

Atbildetajs jau kops 2008.gada oktobra neregulari norekinajies par patéréto siltumenergiju, bet kop$ 2012.gada 1.aprila vispar nav norekinjies par patéréto siltumenergjju, aizskarot prasitajas
tiesibas periodiski un pilna apméra sagemt maksu par uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem, un $adas savas ricibas tie$a un dabiska rezultata nodarot prasitajam mantiskus zaudgjumus.

Lidz piedzit no atbildétaja /pers. A/ galveno paradu par SIA ,,SALDUS SILTUMS” sniegtajiem siltumapgades pakalpojumiem Ls 273,13, likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu
no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 31.oktobrim Ls 80,43, likumiskos procentus 6 % gada no ar So spriedumu piedzenamas, vl nesamaksatas galvena parada summas par laiku no
2013.gada 1.novembra lidz sprieduma izpildei, valsts nodevu Ls 53,03, ar lietas izskatiSanas tiesa saistitos izdevumus Ls 3,30, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par labu prasitajai SIA
SALDUS SILTUMS”. Prasiba celta uz Civillikuma 1425., 1520., 1521., 1587., 1652. panta pirmas dalas 3.punktu, 1661., 1662., 1756., 1757., 1759.panta 1.punkta,1760., 1765., 1779.,
1811., 1832.panta, likuma ,,Par dzivokla ipasumu’” 6., 12.pantu, 20.panta otro dalu, 23.pantu, Dzivokla fpaSuma likuma 10.panta pirmés dalas 3.punktu, Energétikas likuma 46.panta pirmas
dalas, Ministru kabineta 2006.gada 30.novembra noteikumu Nr.971 , Siltumenergjas piegades un lietosanas noteikumi” 29.un 38.punktu, Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumu
Nr.876 , Siltumenergjas piegades un lieto$anas noteikumi” 29. un 36.punkta pamatiem.

Prasibas pieteikuma liigts izskatit prasibu rakstveida procesa.

Tiesa atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmés dalas noteikumiem, uz vipa deklaréto dzivesvietu nositijusi prasibas pieteikumu kopa ar paskaidrojuma veidlapu,
nosakot terminu paskaidrojuma iesniegsanai lidz 2014.gada 13 janvarim. Minétais sttTjums sagemts atpakal tiesa ka adresata nepieprasits ar noradi, ka beidzies ta glabasanas termins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu
adrese, péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarStaja
dzivesvietas adresé, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §s personas norditaja adresé sazinai ar tiesu. Saskan ar Civilprocesa likuma 56,1 panta pirmés dalas 3. punkta nosacfjumiem, ja
tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56. panta noteiktaja kartiba, iznemot ta devitaja dala paredz&to gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas
laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nostititi ar pasta sttfjumu.

Tiesa atzist, ka ta ka atbildétajam prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa nosiitita uz vina deklaréto dzivesvietu ierakstita sttfjuma, tad pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56.panta
5.dalu, 56. pantu, uzskatams, ka atbildetajam mingtie tiesas dokumenti izsniegti, un, ta ka puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas sedg, lietas izskatTana saskana ar 250.2 panta otro daju
nozimeta izskati$anai rakstveida procesd, nostitot pusém pazinojumu par sprieduma noraksta sagemsanas datunmu.

Atbildétajs ne tiesas noteiktaja termind, ne laika lidz sprieduma taisiSanai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otrs dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegiana nav §kérslis sprieduma taisianai.

Motivu dala
Tiesa, novert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS” maza apméra prasiba par naudas piedzinu ir apmierinama pilniba.

Ka redzams no lieta eso$a Saldus zemesgramatu nodalas Saldus pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, saskana ar 2005.gada 4.oktobra Pirkuma ligumu, atbildétajs /pers. A/ ir
dzivokla /adrese A/, Ppasnieks (lietas 13. lapa).

Starp atbildetaju un SIA ”SALDUS NAMU PARVALDE” 2012.gada 16 janvar noslégts ligams par dzivojamas majas /adrese/, kurd atrodas arf atbildétajam piederoSais dzivokla fpasums nr.
21, apsaimnickosanu (lietas 14.lapa).

Likuma “Par dzivokla ipaSumu” 12.panta ceturta un piekta daja (speka esoss Iidz 2011.gada 1 janvarim) paredzgja dzivokla Ppasnieka pienakumu norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla ipasuma lietoSanu neatkarigi no t3, vai dzivokla Tpasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivok]u pasnieku sabiedribas dalibnieks
un vai vip$ ir vai nav nosledzis attiecigu Iigumu.



Analogu dzivokla ipasnieka pienakumu paredz art Dzivokla ipasuma likuma (sp&ka esoss no 2011.gada 1.janvara) 10.panta 3.punkts.

Saskana ar lieta esoso prasitajas aprekinu (lietas 15.-21. lapa) atbildétaja parads par sapemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2008.gada augusta lidz 2013.gada 25.novembrimir Ls
273,13 (388,63 euro).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka maksajumi par pakalpojumiem aprekinati pamatoti un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams maksas par pakalpojumiem parads Ls 273,13 (388,63
euro).

Civillikuma 1753., 1754., 1756., 1757.,1759.panti paredz paradnieka pienakumu maksat likumiskos 6 % gada par katru parada samaksas nokavjumu, kaut ar parads pats par sevi bitu
bezprocentigs.

No prasitajas aprekina (lietas 22.1apa) ir redzams, ka atbildétajs ir pielavis parada samaksas nokav&jumu, [idz ar ko prasitdja pamatoti un saskana ar iepriekSminétajam Civillikuma normam ir
aprekinajusi likumiskos procentus par parada samaksas nokav&jumu, kas laika perioda no 2008.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 31.oktobrimir Ls 80,43 (114,44 euro).

Tiesa uzskata prasibu par pieraditu, tiesas riciba nav iesniegti pieradijumi, ka samaksa veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, lidz ar
to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams galvenais parads Ls 273,13 (388,63 euro) un likumiskie procenti par parada samaksas nokav&jumu Ls 80,43 (114,44 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem atzistamas prasitajas tiesibas par laiku no 2013.gada 1.novembra lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas
parada pamatsummas.

No atbildetaja /pers. A/ par labu prasitajai Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,.SALDUS SILTUMS?” saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau piedzenami tiesas izdevumi Ls 61,33
(87,26 euro) — valsts nodeva Ls 53,03 (75,45 euro), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadi un izsnieg§anu pusém Ls 3,30 (4,70

euro) un ar lietas veSanu saistitie izdevumi par pieradjumu iegiisanu Ls 5 (7,11 euro).

Saskana ar Civilprocesa likurma 204.! pantu, taisot spriedumu, tiesa sprieduma nosaka termigu sprieduma labprétigai izpildei, kas nevar biit garaks par 10 diendm no sprieduma speka staSanas
dienas.
Saskana ar euro ievieSanas kartbas likuma 32. panta otras dalas 2. punkta ,a” apakSpunktu, ja tiesvediba civillieta uzsakta lidz euro ievieSanas datumam, bet spriedums (nolémums) taisams

p&c 2014.gada 1 janvara, lietu pabeidz izskatit lieta,, opergot” ar summéam latos, bet nolémuma tas konvertgjot saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro= 0,702804 lati) un
noapalojot saskana ar euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, nolémuma noradot summu gan latos (informativi), gan euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS” maza apméra prasibu par naudas piedzigu apmierinat pilniba.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS?, reg, nr.48503003963, maksas par pakalpojumiem paradu 388,63 EUR
(tris simti astondesmit astoni euro 63 centi) (Ls 273,13), likumiskos nokav&uma procentus par laiku no2008.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 31.oktobrim 114,44 EUR (viens simts
Cetrpadsmit exro 44 centi) (Ls 80,43) un tiesas izdevumus 87,26 EUR (astondesmit septinus euro 26 centus) (Ls 61,33), atzistot Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS SILTUMS”
tiesibas par laiku no 2013.gada 1.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas gada.
Noteikt, ka /pers. A/ ir tiesbas 10 dienu laika no tiesas sprieduma stasanas likumiga speka to izpildit labpratigi.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no spriedumsa sastadiSanas dienas Kurzemes ap gabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.



