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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 10.oktobri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Madara Abele
tiesnesi Ligita Gavare un Olita Bliimfelde
ar sekretari Inesi Pelekzirni un Evu Seleznevu

piedaloties AS “Latvijas Gaze” pilnvarotam parstavim /pers. G/, /pers. H/,

izskatyja atklatd apelacijas instances tiesas sede civillietu AS “Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. H/ par neveikto maksajumu piedzigu, skara ar
/pers. H/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedumu, un
konstatéja

2013.gada 4.decembrt AS “Latvijas Gaze” iesniegusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. H/ par neveikto maksajumu piedzinu.

Prastaja, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikunu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 1.2., 3.,
12.,21., 34.,36.2., 46., 56., 72., 87., 58., 59., 69., punktu, Energgtikas likuma 18.pantu, Civillikuma 1587., 1828., 2107., 2109., 2004., 2021.pantu,
lodz piedztt no atbildetajas prasitaja laba 13 000,62 Ls, tiesaSanas izdevumus — samaksato valsts nodeva 621,02 Ls un ar lietas izskafSanu saisttos
izdevumus 3,30 Ls, kopa 13624,94 Ls.

Prasibas pieteikum noradts, ka 2005.gada 21 janvaristarp prastaju un atbildetaju tika noslegts ligums par dabasgazes piegadi individualo
dzwvojamo eku (blivju) Ppasniekiem Nr.73-244086 par gazificeta objekta /adrese/ apgadi ar dabasgazi.

Atbildetaja ir gazificeta objekta /adrese/ Tpasniece. 2005.gada 21.janvart gazificetaja objekta /adrese/, uzstadits dabasgazes paterina skaiftajs
G4BK 2,5T Nr.1700244, par ko sastadts akts Nr.6.

2008.gada 4.marta dabasgazes padeve gazificétaja objekta partraukta, jo netika veikti maksajumi, par ko sastadits akts. Dabasgazes padeve
atjaunota netika. Ta ka parads netika samaksats, tad prasttajs versas Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, kas ar 2009.gada 13.oktobra spriedumu lieta
C27108409/9 prasibu apmieringja. Izpilde nodota zverinatam tiesu izpilditajam A.Slazdam

2013.gada 9.maija, veicot kontroli gazificétaja objekta, piedaloties /pers. K/, tika konstateti dabasgazes aparatiiras bojajumi: gazes padeve nav
noslegta, starpuzgrieznu plomba parspiesta, stieple brivi nemas nost, aizdomas par skaittaja ripricas plombas kniedes bojajumu, sastadits akts par
norekinu uzskaites meraparata demontazu. 2013.gada 13.majja veiktaja parbaude konstatets, ka skaittajs ir mehaniski bojats un tadgjadi radta iespgja
piekliit skaitSanas mehanismam, radjumiem

Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikunu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 34., 36.2.punkts un liguma
2.1.4.punkts paredz atbildétajas atbildibu par gazificétaja objekta esosas dabasgazes apgades ieksgjas sistemas tehniska stavokla, skaititaja un plombu
saglabasanu.

Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 87., 58.punkts un figuma
4.2.punkts paredz, ja prastdjs konstatgjis mn€to noteilkumu vai figuma parkapumu, kuru dél atbildétajam ir radita iesp€ja dabasgdz pateret bez
uzskaites, prasttajs aprekina izlietotds dabasgazes daudzunmu péc patérina normam un pienero kompensaciju divkarsa apmera. Tadgjadi aprekinatais
paterin$ un kompensacija divkarsa apmera ir 13000,62 Ls.

Atbildetajai nostititas pretenzijas 2013.gada 17.maija un 2013.gada 15.jilija.

Atbildetaja ir izvirZijusi savas pretenzijas prastajam, maksajumi nav veikti.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos celto prasibu nav atzinusi. Noradits, ka dabasgazi nav lietojusi kops 2008.gada 4.marta un nav atbildiga par
dabasgazes skaittaju. 2010.gada 29.majja tika veikta kontrole un nekadi parkapumi netika konstatéti. Dabasgazi nav vargjusi lietot ar1 tapec, ka maja
esosais gazes apkures katls nedarbojas jau vairakus gadus, tapec atbildétaja nav atbildiga par dabasgazes apgades sistemas darbibu. Maja ir uzstadits un
darbojas malkas apkures katls.

‘Vipai nav nepiecieSamas tehniskas izgfitiibas, lai konstat€tu, vai pie majas esosais dabasgazes skaitttajs nav bojats. To, ka bojajunmu konstat€sanai
bija nepiecieSamas specialas zinasanas, apliecina arT fakts, ka skaittaja bojajumi tika konstatéti tikai speciala laboratorija. Atbildétaja nav bojajusi
skaiftaju un nevar noradt personas, kuras to varetu biit veikusas. Bojajumus skaitftajam, ja tadi vispar ir nodarti, iesp&jams nodarfjusi pasi prasitaja
darbinieki, veicot skaiftaja demontazu.

Atbildetaja nav piedaljusies skaittaja demontaza, aktu vargtu atzit par patiesu tikai tad, ja demontazas bridi biitu piedalijusies kada tresa persona.

Tapat atbildetajai nav skaidrs prasttaja veiktais aprekins, jo no ta nav saprotams, kada apmera dabasgaze izietota, kas to izietojis, kads ir
kompensacijas aprekins, un kapec atbildetajai jamaksa prasita sumna, ja atbildetaja dabasgazi nav lietojusi un tas skaifitaju nav bojajusi.

Atzist, ka par dabasgazi izveidojies parads, tapec tas padeve atslegta. Nesamaksata summa piedzita tiesas cela.

Prasttaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par atbildétajas paskaidrojumiem un papildus paskaidrojumus par prasibai pievienotajiem
dokumentiem

Prasttajs norada, ka IDD — izietotas dabasgazes daudzuma aprekins péc diferencetajam dabasgazes pateriga normam, pamatots ar Norekinu
kartiba par dabasgazi majsaimniecibas lietotajiem un Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumos Nr.1048 ‘“Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” noteiktajam aprékina metodém



Ministru kabineta noteikunu 87.punkts paredz, ka sistémas operators aprekina $o noteikumu 56.punkta mingta parkapuma rezultata izlietotas
dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam saskana ar sistémas operatora apstiprinataja norekinu karfiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam
patérina normam

Norekinu kartibas 1.pielikuma ir ietverts dabasgazes diferencétas pateripa normas sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamés un saimniecibas
ekas majsaimniecibas lietotajiem (turpmak — paterina normas). Ta ka atbildétaja izmanto dabasgazi tidens sildiSanai un apkurei, aprekins sastav no divam
dalam, dabasgazes izlietoSanas apkurei un karsta tidens sagatavoSanai. Apkurei izmantotas dabasgazes apjons noteikts pamatojoties uz majas platibu —
153 kvadratmetri. Ta ka norekinu kartiba nav atseviski izdalita norma tikai karsta tidens sagatavoSanai, tad tam nepiecieSamais gazes apjoms aprekinats,
atskaitot no dabasgazes pateérina normas, kas nepiecieSamas karsta tidens sagatavoSanai un gazes plitij, to normu, kas nepiecieSama tikai gazes pltij.

Tadgjadi prasttaja aprekinajusi, ka atbildetaja divu gadu laika i izlietojusi dabasgazi 3579,98 LVL apmera (neskaitot pievienotas vertibas nodokli)
un tapec kompensacija, kas maksajama divkarsa apmera, i 7159,96 LVL. Kompensacija aprékinata pamatojoties uz mingto Ministru kabineta
noteikumu 58.punktu un norekinu kartibas 10.punktu, ka art ar atbildétaju noslegta figuma 4.2.punktu.

AbongSanas maksa aprekinata par laika periodu no 2008.gada 4.marta, kad dabasgazes padeve tika atslegta, idz 2008.gada 1.oktobrim, kad no
dabasgazes tarifa tika izslegta abongSanas maksa.

Prastajs norada, ka atbildétajas viedoklis par prasibas neatzisanu ir nepamatots. Lieta iesniegtie pieradijumi apliecina, ka skaititajs ir bojats un tas
Java atbildetajai lietot gazi majas apkurei un karsta tidens sagatavoSanai bez uzskaites un tadejadi bez maksas. Tas, ka Sobrid maja tiek apkurinata ar
malku, neietekime atbildetajas atbildibu par skaiftaja bojajunu, ka art nav pieradjunu, ka malkas apkure naja bitu ierikota pirms 2013.gada 9.maija,
kad tika konstatéts skaittaja bojajums. Tapat atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina, ka gazes apkures katls ir bojats, jebkura gadjuma
tas nav pamats atbrivosanai no atbildibas par skaittaja bojajumu. Atbildiba par skaiftaju nav atkariga no citu iericu tehniska stavokla. Atbildetajas
noradtais, ka skaittaju sabojajusi pasi prasitaja darbinieki, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo sastadot aktu par demontazu tika noradits uz
iesp&jamu skaititdja bojajumu. So aktu paraksfia atbildétajas dzivesbiedrs, nenoradot nekadus iebildumus par taja mingto. Kompensacijas aprekins
veikts atbilstosi tiesibu normam, jo gazes uzskaite nenotika skaittaja bojajuma del.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedumu prasiba apmierinata daléji un nospriests piedzt no /pers. H/ AS “Latvijas Gaze” laba
18490,69 EUR, valsts nodevu 874,80 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,65 EUR, kopa 19370,14 EUR; piedzt no /pers. H/ valsts laba
ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 3,65 EUR apmera; noraidit prasibu 7,53 EUR apnera.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka 2005.gada 21.janvari starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts Iigums par dabasgazes piegadi individualo
dzwvojamo eku (bivju) Ppasniekiem Nr.73-244086 par gazificéta objekta /adrese/ apgadi ar dabasgazi. Tapat lieta nav strida, ka atbildetaja i gazificeta
objekta /adrese/ pasniece.

Atbildétaja neapstrid, ka 2008.gada 4.marta dabasgazes padeve gazificétaja objekta partraukta, jo netika veikti maksajumi.

Prasitajs norada, ka atbildétajas jpasuné ir lictota dabasgaze bez uzskaites. Savukart atbildétaja norada, ka kops 2008.gada 4.marta nav lietojusi
dabasgazi gazi.

Atbildetaja norada, ka nav atbildiga par bojato dabasgazes apgades sistému, jo nav to bojajusi.

Lieta nav strida, ka 2005.gada 21 janvarT atbildétajas paSuma uzstadits gazes skaititajs ar skaittdja radjumu 00000 un uzlikta plomba, par ko
sastadis attiecigs akts un kuru ir parakstijusi atbildetaja. Akta noradis, ka ‘“Plombas bojajumu vai patvarigas skaititaja atslegsanas (bojasanas) gadjuma
abonements maksa triskarsu tarifu par pat€réto dabasgazi par laika posmu no p€dgjas izdaritas parbaudes vai skaititaja uzstadisanas dienas.

Liguma 2.1.4.punkta noradis, ka lietotajs apnemas uznenties pilnigu atbildibu par paterétajam piederoSo gazes fiklu un aparatiras tehnisko
stavokli (..) nodro$inat gazes skaitt@ju un to plombu saglabasanu. Liguma 4.2.punkta noteikts, ja piegadatajs konstate tiSus skaittaja bojajumus, i
bojatas vai norautas skaititaja vai gazesvadu plombas vai izdartti citi parkapumi, kuru d€] samazinats gazes patérina lichuns vai radita iesp&ja gaz lietot
bez maksas, piegadatajs partrauc gazes padevi un izdara parrekinu tarifa triskarsa apmera par laika posmu no pedejas piegadataja izdartas parbaudes
vai skaitftaja uzstadianas dienas, ka arT pieprasa segt skaifitaja vertibu sabojasanas gadijuna. (..)”

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1587.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.1048) 34.punktu un secingjusi, ka atbildiba €kas pasnickam iestajas neatkarigi no ta, vai vipS dabasgazes apgades
sistén, taja skaita art skaitaju, ir bojajis pats vaine.

Noteikumu Nr.1048 34.punkts un figuma 2.1.4.punkts neparprotami norada, ka atbildibas pienakuns iestajas €kas jpasnickam, neatkarigi no ta,
kurs i bojajis dabasgazes apgades sisteén, jo tadu bojajunu radiSana, kas pielayj lietot dabasgazi bez uzskaites un tatad bez maksas, ir izdeviga tikai
konkretas dabasgazes apgades sist€mas lietotajam

Noteikunmu Nr.1048 3. un 4.punkts paredz ka dabasgaz lietotajam piegada saskana ar Siem noteikumiem un sist€mas operatora un lietotaja
noslegto ligunu par dabasgazes piegadi. Ja persona, kas lieto dabasgaz, nav noslegusi minéto ligumu, sistemas operators var partraukt dabasgazes
piegadi, ieprieks par to nebridinot.

Liguma par dabasgazes piegadi pec pusu vienosanas var ieklaut papildu noteikumus un nosacfjumus, kas nav minéti $ajos noteikumos.

Tiesa atsaukusies uz noteikumu Nr.1048 72.punktu, 2.4. un 2.6.punktu un konstatgjusi, ka dabasgazes skaifitajs ir piederigs pie lietotaja
dabasgazes apgades sistemas.

Tiesa atsaukusies uz noteikumu Nr.1048 9.punktu un konstatSjusi, ka minctais paredz to, ka tiesi lietotajam ir janodrosina un vigs ir atbildigs par
to, lai lietotaja dabasgazes apgades sistemai un ari skaifitdjam nevarétu pieklit nesankciongti, savukart 36.2.punkts uzlick lietotajam pienakumu
nodro§inat uzstadito norékinu uzskaites méraparatu, dabasgazes patSriga skaittaju, ar tiem saistitu telemetrijas un telemehanikas sistému un plombu
saglabasanu (plombas drikst nogent tikai sistémas operators), ka ari 24 stundu laika znot sist€mas operatoram par pamanttajiem norekinu uzskaites
neraparatu, dabasgazes patérina skaititaju, telemetrijas vai telemehanikas sistému un plombu bojajumiem

Saskana ar noteikumu Nr.1048 75.punktu, par dabasgazes aparatiiras pareizu un drosu lietoSanu ir atbildigs majsaimniecibas lietotajs.

Ta ka atbildetajai ka lietotajai ir saistosi noteikumi Nr.1048 un liguma nosactjumi, tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka viga
nav atbildiga par vigas TpaSumd esoSo gazes skaititaju un dabasgazes apgades sistemu, jo $adu atbildibu paredz gan minétas tiesibu normas, gan
atbildetajai saistosais figums.
dabasgazes padevi. Savus iebildumu atbildétaja pamato ar to, ka dabasgazes apkures katls nedarbojas, maja ierikota malkas apkures sist€ma, tapec
vinai nav nepiecieSans lietot dabasgazi. Prasitaja laboratorijas sledziens, liecinieku liecbas un 2013.gada 9.maija prasitaja sastadtais akts par skaitaja
demontazu, atbildetajas ieskata, ir apSaubami un nepatiesi, jo tos sastadijusi prasitaja darbinieki, parbaude veikta prasitaja laboratorija un atbildétajas
parstavim, kur§ piedaljas skaiftaja demontaza un 2013.gada 9.maija aktaNr.2 sastadi§ana, netika izskaidrotas tiesibas izteikt rakstveida iebildumus par
sastadito aktu un taja mingto.

Tiesa atsaukusies vz noteikumu Nr.1048 36.1.punktu un 56.punkts un secinajusi, ka dabasgazes apgades sistemas uzturésana tehniska kartiba ir
lietotaja pienakuns, savukart prastajs drikst veikt parbaudes, lai parliecinatos, ka lietotajs, konkretaja lieta — atbildetaja, lietojot dabasgazi, ievero tiesibu



normu un figuma prasibas.

Lieta nav strida, ka 2008.gada 4.marta dabasgazes piegade atbildétajai piederosajam nekustamajam jpasumam tika partraukta, jo atbildetaja
neveica maksajunmus par patéréto dabasgazi.

2013.gada 9.maija akta Nr.2 piezimés ir rakstits, ka ir aizdomas uz riipnicas plombas kniedes bojajumu. Gazes padeve nebija noslegta.
Starpuzgrieznu plomba pargriezta, stieple brivi iznemas. Skaititajs ievietots kontroles maisa Nr.BT150011860 parstavja klatbttng. Aktu kuru ka lietotaja
parstavis parakstyis /pers. K/. Atbildétaja neapstridgja, ka /pers. K/ ir art atbildétajas dzivesbiedrs. Nekadus rakstveida iebildumus /pers. K/ akta nav
noradis.

Liecinieks/pers. M/ norada, ka neatceras, vai lietotaja parstavis tika izteicis kadus iebildumus un norada, ka iebildunmus izteikts nevienam nav
aizliedzis, bet art nav speciali skaidrojis, ka vipam ir tiesibas izteikt iebildumus par aktu.

Attieciba uz dabasgazes skaifttaju noradjja, ka tam bija acimredzami bojajumi, bet precizai parbaudei tas nodots laboratorija. Liecinieks noradia,
ka dabasgazes padeve

nebija noslegta, respektivi ta bija patvaligi atjaunota, jo bija izgemta starplika, kas nosledza dabasgazes padevi mingtaja pasuma.

Atbildetaja nav apstridgjusi, ka /pers. K/ ir piedalijies prasitaja veiktaja parbaude 2013.gada 9.maija un parakstijis prasitaja sastadito aktu.

Atbildetajas parstavja apgalvojumu, ka tiesibu neizskaidroSana izteikt rakstveida iebildumus par prastaja sastadito aktu, padara So aktu par
nederigu pieradijumy, tiesa atzinusi par nepamatotu, jo normafivie akti nenosaka prasitajam $adu obligatu pienakunmu, ka art nenosaka, ka $adu tiesibu
neizskaidroSana uzskatama par apstakli, kas izsledz minéta dokumenta speka esanibu.

Noteikumu Nr.1048 33.punkts uzliek prastajam ka sist€mas operatoram pienakunu gadfjumos, ja sistemas operators konstate lietotaja
dabasgazes apgades sistemas un dabasgazes iekartu ierkoSanas vai ekspluatacijas neatbilstibu normativo aktu prasbam, kas nosaka dabasgazes
apgades sistemas un iekartu ierikosanu un ekspluataciju, informet attiecigas ekas (biives) Ppasnieku vai ta pilnvarotu personu.

Mingto pienakumu prastajs ir veicis, par bojajumu inforn€jot atbildetajas dzivesbiedru, kurs piedaljas dabasgazes sistemas parbaude un
parakstija 2013.gada 9.majja aktu Nr.2, ka ari2013.gada 17.maija nositot atbildetajai vestuli Nr.20-4-3.7/5421P “Par bojato dabasgazes paterina
skaiftaju”. Mingto vestuli atbildetaja ir sapmusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma nostiprinatajam dispozitivitates principam, lietas dalibniekiem ir personigas iniciativas tiesibas un tiesibas brivi rikoties
ar dazadiem aizstaveSanas [lidzekliem procesa. Lietas dalibnieki var pasi izvéleties, ar kadiem procesualiem fidzekliem aizstavét savas intereses,
pienram, vai iesniegt rakstveida, vai tikai mutvardu paskaidrojumus, uzaicinat vai neuzaicinat lieciniekus. Katra persona var izmantot vai neizmantot
savas tiesibas pec brivas izveles.

Tiesa atzinusi, ka /pers. K/ bija brivas izveles tiesibas, kas netika ierobezotas un kuras vig$ pats nav izmantojis, vai izteikt rakstisku iebildumus par
prasitaja 2013.gada 9.maija aktu Nr.2 vai n€, $adas tiesibas vinam netika liegtas, un $adu tiesbu neizskaidrosana nekada veida neietekme /pers. K/
tiesibas tas zmantot.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un konstatSjusi, ka atbildétaja apstrid prastaja 2013.gada 9.maija akta Nr.2
ticanibu, bet vienlaicigi nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka vigai piederosaja pasuma esosais dabasgazes paterina skaititajs nebija bojats, vai
ar1 dabasgazes padeve nebija patvaligi atjaunota. Tiesa atzinusi, ka tas, ka 2010.gada prasitaja veiktaja parbaude, uz kuru atsaucas atbildétaja, noradot,
ka, tad nekadi parkapumi netika konstatéti, bet aktu par So parbaudi tiesai nav iesniegusi, nekada veida neietekme 2013.gada 9.maija konstat€to, jo tas,
ka 2010.gada nebija bojajumu, nenozime, ka tadus nevargja izdartt péc tam

Atbildetajas parstavis norada, ka 2013.gada 13.maija laboratorijas akts Nr.179-5, kas sastadts prasitaja Ekspluatacijas un tehniska departamenta
Mersanas lidzeklu parbaudes laboratorija, un kurd konstatets, ka dabasgazes skaifttajs, kas demontets i bojats, ir apSaubams, jo parbaude veikta
prasttajam piederosa laboratorija un parbaud€ nav pieaicinata atbildétaja.

Akts Nr.179-5 nav atzistans par ekspertizes atzinumu, jo eksperttz civillieta, atbilstosi Civilprocesa likuma 121.panta pirmajai dala, nosaka tiesa.
Ta ka akts Nr.179-5 nav eksperta atzinums, tad uz to nav attiecinamas Civilprocesa likuma ekspertizei un eksperta atzinumam izvirZitas prasibas un tas ir
vertgjams ka rakstveida pieradijums Civilprocesa likuma 110.panta izpratn€, kuru tiesa vert€ saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikto.

Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjumiy, kas objektvi apliecinatu, ka prasitaja laboratorija veiktaja parbaud€ rezultati ir falsificeti, nav ligusi
nozinet lietd ekspertizi. Atbildetaja parstavja iebildumi par prastaja laboratorijas aktu Nr.179-5 ir iztekti pienemunu forma, kuru pamatoSanai nav
iesniegti nekadi pieradijumi.

Lieta netick apstridets, ka dabasgazes skaittaja parbaude veikta prastaja laboratorija, bet Sis apstaklis vien, bez papildus argumentacijas,
nenozing€, ka laboratorijas veiktas parbaudes ir neobjekfivas. Prastajam noteikumos Nr.1048 ir noteikts pienakuns kontrolet to, ka dabasgazes
apgades sistenu lietotaji ievero attiecigo normativo aktu prasibas, un §2 pienakuma veikSanai ir nepiecieSans atbilstoss tehniskais aprikojums, ko
prasiajs ir iegadajies un izmanto savu finkciju veikSanai.

Turklat liecinieks /pers. O/, kur§ veica atbildetajas pasuma demontéta dabasgazes skaititaja parbaudi laboratorija, parakstija aktu Nr.179-5, tiesa
tika nopratinats un parakstjas, ka ir bridinats par atbildibu par nepatiesu liecibu dosanu.

/pers. O/ noradya, ka skaititajs laboratorija tika nogadats iepakojuni, iepakojums nebija bojats un dabasgazes skaifitajam konstatétie bojajumi
nevargja rasties nejausi vai arT demontgjot to.

Atbildetajas parstavis noradija, ka akts Nr.179-5 ir neskaidrs un nesaprotans, jo taja ieklauti secindjumi, kas nav saprotami “..mehanisma vacins,
pec skaititaja izgatavoSanas riiprica, ticis nopents..” un “.Pie plombas atverém stieplei konstatéta svesu prick§metu klatbitne..”, tiesas ieskata atzistami
par izteiksimes neprecizitatém, kas tika noverstas nopratinot akta sastaditaju liecinieku /pers. O/, kur§ deva izsmelosu un neparprotamu skaidrojunmu par
saviem secinajumiem. Liecinicks noradija, ka skaititaja bojasanas datums nav nosakams, tapec akta noradits, ka tas noticis péc izgatavoSanas riiprica,
kas nekadi nenozing, ka skaifttajs ir uzstadits jau sabojats, ka arT “svesu prickSmetu klatbiitne” nozimé, ka nav iesp&jams pateikt, tiesi ar kadiem rikiem
skaititajs sabojats, bet tas noticis izmantojot nenoskaidrotus instrumentus, nevis muaisa, kura bija ievietots demontetais skaittajs, atradusies kadi svesi
priekSmeti.

Atbildetajas parstavja noradtais, ka liecinieku liecibas, taja skaita ari/pers. O/ lieciba, ir apSaubamas, jo liecinieki i parstavja darbinieki, tiesas
ieskata nav nemamns vera, jo atbildetaja nav iesniegusi tiesa nekadus pieradijumus savu apgalvojumu pamatoSanai. Abi liecinieki parakstijas, ka ir bridinati
par atbildibu, kas viniem var iestaties, ja vini sniegs nepatiesas liecibas, vigiem tika izskaidrotas viqu tiesibas un pienakumi, ka ar tiesai nav iesniegti
nekadi pieradjumi, kas apliecinatu, ka abi liecinieki ir neobjektivi vai ieintereséti konkretas lietas izskatiSana. Tas apstaklis vien, ka abi liecinieki ir
prasttaja darbinieki, nav pamats, lai atzitu vigu liecibas par nepatiesam

Tapat atbildétaja nav iesniegusi tiesai nekadus pieradjumus, kas lautu objektvi parliecinaties par to, ka vigai piederosaja maja uzstadttais gazes
apkures katls patiesam nebija izmantojams un bija bojats jau no briza, kad gazes padeve tika atslegta 2008.gada. Ar attieciba uz atbildetajs mincto, ka
gazi nav lietojusi, jo maja ir ierkota malkas apkure, nav iesniegti nekadi pieradjumi par to, kas apliecinatu, ka malkas apkures sistema izveidota pirms
2013.gada 9.majja. Zverinatas tiesu izpilditajas 2015.gada sastadtais akts par to, ka zverinata tiesu izpilditaja 2015.gada 26.februart konstatgja, ka
atbildetajai piederosaja maja ir ierikota malkas apkure, nepierada to, ka ta bija ierikota jau 2013.gada 9.majja.



Lidz ar to tiesa konstat€, ka prasitajs ir pieradiyis, ka atbildétajai piederosaja nekustamaja Ppasuna ir nelikuniigi atjaunota dabasgazes padeve, ka
arT bojats dabasgazes patérina skaitajs, kas deva iesp&ju atbildétajai nenosakama laka posné lietot dabasgazi bez uzskaites un maksas, savukart
atbildétaja nav pieradijusi pretgjo.

Lidz ar to prastajam ir tiesibas prasit no atbildétajas samaksu saskana ar noteikumu Nr. 1048 nosacijumiem

Atbildetaja norada, ka prasitaja veiktais aprekins i nepamatots, jo neatbilst noteikumu Nr.1048 prasibam, abongSanas maksa taja ieklauta
nepamatoti, aprékina nedrikst izmantot paterina normas dzvokliem, jo atbildétajas pasSuns i maja, ka arT nav skaidrs, ka prasiajs ieguvis paterina
normu karsta tidens sagatavosanai, ja prasitaja norekinu kartba $adu datu nav.

Tiesa jau konstatgja, ka atbild&taja nav ieverojusi noteikumu Nr.1048 un figuma prasibas.

Ka redzans, prasttajs ir ieverojis noteikumu Nr.1048 58., 59. un 87.punkta noteikto, un veicis aprekinu par laika periodu no 2011.gada 10.majja
lidz2013.gada 9.maijam. Ka redzanms no 2013.gada 11 .julija aprekina “IDD-izlietotas dabasgazes daudzuma aprekins pec diferencetajam dabasgazes
pateriga normam’, kopa samaksai noradita summa 12995,33 Ls, kas sastav no aprékinatas summas par izlietoto dabasgazi un kompensacijas divkarsa
apnera.

Prasttaja 2010.gada 5.jiilija valdes s€de apstiprinata ‘“Norekinu kartba par dabasgazi majsaimmniecibas lietotajiem” (turpmak — norekinu kartiba).
Norgkinu karfibas 10.punkta mingts, ja tick konstatéts norekinu kartibas 9.punkta min€tais parkapums (majsaimniecibas lietotajam ir samazinats
uzskaitttas dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iesp&ja dabasgaz pateret bez maksas), sistémas operators aprekina izlietotas dabasgazes daudzumu
saskana ar norekinu kartibas 1.pielikumu

Norekinu kartibas 1.pielikuma ir ietverts dabasgazes diferencétas pateriga normas sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas
ekas majsaimniecibas lietotajiem (turpmak — paterina normas).

Ka norada prastajs, tad atbilstosi tam, ka atbildetaja neizmantoja gazes pliti, bet izmantoja dabasgazi tidens sildSanai un apkurei, aprekins sastav
no divam dalam, dabasgazes izlietoSanas aprekins apkurei un karsta tidens sagatavoSanai.

Apkurei izmantotas dabasgazes apjons noteikts pamatojoties uz majas platibu — 153 kvadratmetri, ja griestu augstuns ir lidz 2,5 metriem. Lieta
nav strida, ka majas apkurinama platiba ir 153 kvadratmetri un griestu augstuns ir idz 2,5 metriem.

Ta ka norekinu kartiba nav atseviski izdalta norma tikai karsta Gidens sagatavoSanai, tad tam nepiecieSamais gazes apjons aprekinats, atskaitot no
dabasgazes patérina normas to normu, kas nepiecieSama karsta tidens sagatavosanai un gazes plitij, to normu, kas nepiecieSama tikai gazes pitj.

Tadgjadi prasitaja aprekingjusi, ka atbildétaja divu gadu laika i izlietojusi dabasgazi 3579,98 LVL apnera (neskaitot pievienotas vertibas nodokli),
lidz ar to kompensacija, kas maksajama divkarsa apnera, ir 7159,96 LVL. Kompensacija aprékinata pamatojoties uz noteikumu Nr.1048 58.punktu,
norckinu kartibas 10.punktu, ka arT ar atbildétaju noslegta figuma 4.2.punktu.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja aprékins par laika perioda no 2011.gada 10.majja idz2013.gada 9.maijam ir pamatots un prasiba par 12995,33 LVL
piedzinu ir apmierinama, jo aprekins veikts saskand ar minétajam tiesibu normam un to noteiktaja apmera.

Savukart atbildétajas iebildumi par to, ka dzivoklos noteiktas patérina normas nav izmantojamas aprékiniem par dzivojamo maju, tiesa noraidijusi
ka nepamatotus.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu un noradijusi, ka ta ka norekinu karfibas 1.pielikuma noradttas patéripa normas
majsaimniecibas lietotdjiem un prasitajam bija tiesibas izmantot aprékinos tas patérina normas, kas paredzgtas dzivokliem, jo, piemeram, gazes plits
lietoSanu neietekme tas, vai ta ir uzstadita dzivokli vai maja. Jedziens — majsainnieciba, ietver sevi gan dzvokli, gan dzivojamo maju. Ta ka atseviska
paterina norma tiesi karsta tdens sagatavosanai norekinu kartba nav paredzeta, tad prasiajs pamatoti veicis aprékinu, atskaitot no paterina normas, kas
nepiecieSama gazes piitj un karsta tidens sagatavosanai, paterina normu, kas nepiecieSama gazes piitij, tadejadi iegitais rezultats izmantots, aprekinot
paterinu karsta tidens sagatavosanai.

Tiesa nav konstat&jusi kliidas vai neprecizitates prastaja aprekinos, Iidz ar to tiesa atzinusi, ka prasitaja aprekins ir pamatots.

Savukart prasiba daja par aboneSanas maksas piedzigu 5,29 LVL jeb 7,53 EUR apnera ir noraidama, jo, ka jau mingts, atbilstosi noteikumu
Nr.1048 59.punktam, ja nav iesp&jams prectzi noteikt, no kura laika samazinats uzskaittais dabasgazes paterina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi
paterét bez maksas, par perioda sakumu uzskata norékinu uzskaites meraparata vai dabasgazes patéripa skaittaja pedejas parbaudes vai uzstadianas
laiku (mingtais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem).

Ta ka parkapums ir konstates 2013.gada 9.maija, tad nav pamata piedzt no atbildetajas abonSanas maksu, kas aprekinata par laika posnu no
2008.gada 4.marta, kad dabasgazes tika atslegta, lidz2008.gada 1.oktobrim, kad no dabasgazes tarifa tika izslegta abon€Sanas maksa.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu un konstat€jusi, ka prasitaja samaksajusi valsts nodeva 621,02 LVL un ar lietas
izskafBanu saistitos izdevunus 3,30 LVL. Prasibas summa ir 13000,62 LVL, prasiba apmierinata 12995,33 LVL jeb 18490,69 EUR apnera. Lidz ar
to no atbildetajas prasitaja laba piedzenama valsts nodeva 614,81 LVL jeb 874,80 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,27 LVL jeb 4,65
EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts laba piedziti nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 3,65 EUR.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidz spriedunu pilna apnéra.

Apelacijas siidziba noradis, ka pirms instances tiesa secingjusi, ka ,, ... 2013.gada 9.maija akta Nr.2 piezZines ir rakstits, ka ir aizdomas uz
ripnicas plombas kniedes bojajumu. Gazes padeve nebija noslegta. Starpuzgrieznu plomba pagriezta, stieple brivi iznemas. Skaifitajs ievietots kontroles
maisa Nr.BT150011860 parstavja klatbiitn. Aktu, kuru ka lietotaja parstavis parakstijis /pers. K/. Atbildétaja neapstridja, ka /pers. K/ ir ari
atbildétajas dzivesbiedrs. Nekadus rakstveida iebildunmus /pers. K/ akta nav noradijis3".

Tatad pirmis instances tiesa, pareizi un pamatoti i atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka /pers. K/ ir arf atbildétajas dzivesbiedrs. Nekadus
rakstveida iebildumus /pers. K/ akta nav noradgis, tacu pirmas instances tiesa bez jebkada faktiska un tiesiska pamata izdara secingjumu, ka ,, ...
atbildetajai nav bijusi iebildum, tiklidz tika atstitita AS ,,Latvijas gazes” vestule atbildétaja 2013.gada 24.jiilija nosttija pretenziju uz ko nesanéma nekadu
skaidrojumu, kas i ,Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma” 3.panta 3., 7. punkta parkapums - nav nodros$inata iesp&ja sanemt vispusigu un pilnigu
mformaciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu; tapat §T pasa likuma 14.panta 2.punkta 2.apakSpunkts - par to sniegta
maldinosa, nepatiesa, nepiliga vai neskaidra (nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un tapec pakalpojumu nav iesp€jans izmantot
paredz&tajam nolikam vai arT tas rada vai var radit apdraud€jumu pat€rétaja mantai, veselibai, dzvibai vai videi.

/pers. K/ parakstja 2013.gada 9.maija aktu, jo nebija nekadas nojausmas par iesp&amam pretenzjam no AS ,Latvijas gazes” puses, jo
dabasgaze netika aiztikta un lietota, jo dzivojamas majas apsildiSana tika nodrosSinata ar malkas apkuri. Ko apliecina 2010.gada 29.maija kontroles akts,
kad nekadi parkapumi netika konstatéti. AS ,,Latvijas gazes™ darbinieki 2013.gada 9.maija bija parliecinajusies, ka gazes katls Viessmann ir atslegts no
kopgjas sistemas un nedarbojas. Tapat, darbinieki redzgja, ka dzivojama maja ir uzstadits malkas apkures sistemas katls. Lidz nakosajai tiesas sedei tiks
iesniegts no sertificétas gazes kathi kompanijas akts, ka dzivojamas majas gazes katls nav ilgstosi lietots un tas nav darba kartiba. Papildus tiks picaicinati
liecinieki, kas apstiprinas malkas sagadasanu. Tapat ari/pers. K/ piedalisies tiesas sed€ paskaidrojunm sniegSanai, pirmas instances tiesa saskana ar



advokata nepilriibam nebija izskaidrotas man, ka atbildtajai, visas tiesiskas prasibas, tai skaita liecinieku klatbtitnes nozimigurs.

Pirmas instances tiesa izdara secindjumu, ka ,, ... Nor€kinu kartibas 1.pielikunmé ir ietverts dabasgazes diferencétas patérina normas sadzives
vajadzibam un apkurei dZivojamés un saimniecibas €kas majsaimniecibas lietotajiem (turpmék - patSrina normas). Ta ka atbildétaja izmanto dabasgazi
tidens sildBanai un apkurei, aprekins sastav no divam dalam apkurei un karsta tidens sagatavosanai (..).

Tadgjadi prasttaja aprékinajusi, ka atbildétaja divu gadu laika i izlietojusi dabasgazi 3579,98 LVL apmera (neskaitot pievienotas vertibas nodokli)
un tapec kompensacija, kas maksajama divkarsa apmera, i 7159,96 LVL. Kompensacija aprékinata pamatojoties uz minéto Ministru kabineta
noteikumu 58.punktu un norékinu kartibas 10.punktu, ka art ar atbildétaju noslegtaja liguma 4.2.punktu.

AS ,Latvijas Gaze” Gazes uzskaites un norekinu departaments Individualo lietotaju nor€kinu dalas 15.07.2013. pretenziju, kura tiek Iigts
samaksat paradu Ls 14324,55 apnera, nenoradot ka paterétajam izskaidrojosos aprékinus. Savukart tiesas pieprasjuma summa jau bija 13000,62,
LVL summas nepartraukti mairigjas, kas neliecina par kompetentu aprékinu.

Saskana ar 2008.gada abonementa 73-244086 prasttajas iesniegtajam maksajuma kvitim maksimalie patérina radiaji bija 2000 kubi viena
taksacijas gada (..).

Tadejadi divkarsa summa bitu 3504,48 LVL jeb 4986,24 EUR, lidz ar to pec prasitaja aprékiniem atbildetaju dzivojama maja ir ripnica. VErs
uzmanibu uz to, ka atbildétaja nav izmantojusi dabasgazi kops 2008.gada 4.marta. Saskana ar noslegto 2005.gada 21 janvart figumu figus tiek izbeigts,
ja lietotajs ir nodroSingjis piegadataja parstavju iekliSanu gazificéta objekta skaiftdja radijuma nolasSanai, kas tika izdarits 2008.gada 4.marta,
2010.gada 29.majjaun gazes padeves partraukSanai 2008.gada 4.marta akts, ka arT sedzis ar gazes padeves partraukSamu saisttos izdevunus,
2009.gada 13.oktobra Rigas pilsetas Centra rajona tiesas sprieduns lieta C27108409/9, idz ar to mingtais figuns tika partraukts 2008.gada 4.marta.

Norekinu kartiba apstiprinata saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikunm Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi" 46.punktu. ,,19. Majsaimniecibas lietotaji, kuru sanemtas dabasgazes uzskaitei ir uzstaditi skaiftaji, samaksu par norekinu periodu veic pec
izlidzinata dabasgazes pateriga. Lidz ar to secinam, ka dzvojamai majai nav bijis skaititajs, jo aprekini veikti pc Ministru kabineta noteikunm 58.punktu
un norekinu kartibas 10.punkta, ka art ar atbildétaju noslegtaja liguma 4.2.punkta”.

AS ,Latvijas gaze” aprekinajusi, ka divu gadu lakka izlietota dabasgaze 3579,98 LVL vai 5093,85 EUR apmera, tadejadi secinot, ka menest
aprekinata summa ir 149,16 LVL vai 212,24 EUR. AS ,,Latvijas gaze” ka monopoluznémuns veic ekspertizi gazes skaittajiem, fidz ar to secina, ka
jabit Salaspils pilsétas gazes uzskaites kontroles skaifttajs, kas precizétu dzivojamo maju gazes uzskaiti.

Atbildétajai nav specialas tehniskas izglitibas, lai izdartu secindjumus vai pie jaunbiives atrodosa dabasgazes apgades sistéma - sadzives gazes
skaiftajs - ir tehniska kartiba vai nav. To pierada ari tas apstaklis, ka pasi AS ,,Latvijas Gazes” darbinieki veikusi §B ierices parbaudi speciala
laboratorija, pielietojot specidlas zindSanas un iesp&jams, profesionalas ierices, secinot, ka skaititajs ir mehaniski bojats. Nevar komentét laboratorija
giitos secindjumus par ierices mehaniskiem bojajumiem, nav tadus veikusi un atbildétajas riciba nav informacijas par personam, kuras $adus bojajunmus tai
nodarfjusi. Pielayj iesp&ju, ka mehaniskos bojajumus iericei (ja tadi vispar ir) ir nodarfjusi pasi AS ,,Latvijas Gazes” darbinieki, kas veikusi konkrétas
ierfices demontazu. Ta ka atbildétaja ka nama fpasniece pati nav bijusi demontazas bridi un norada, ka ir jabit kadai treSajai personai, kas apstiprina akta
patiesumu. Ja, saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu,puses realiz€ savas procesualds tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, puseém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradjumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjumu parbaudé un
novertésana, piedaloties tiesu debates un veicot citas procesudlas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba", tad ka var apliecinat faktu, ja pasi darbinieki
nav bojajusi, jo apsekojot dzvojamo maju nav konstatetas nekadas pieslegSanas vai gazes padeves paterina. Apstiprinot faktu ir nepiecieSans pieaicinat
treSo personu, kas apliecina fakta patiesumu, $aja gadjuma nav nekada fakta apliecinajuma.

Tapat saskand ar Civilkuma 1779.! pantu zaud&jumu nodaritdjs atlidzina zaudgjumus tada apméra, kadu varja sapratigi paredzgt darfjuma
noslegsanas laika ka neizpildSanas sagaidamas sekas.

Informe, ka atbildetajas gimenei ir pieskirts daudzb&rnu gimenes statuss.

Atbildetaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirma daju un noradgusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 106.pantu vai AS ,,Latvijas
gaze” darbinieki, kas nonema gazes skaitttaju dzvojama maja varbitt liecinieki, ja vini ir saistiti $aja procesa un nav apstiprinosa fakta.

Pirmas instances tiesa, atbildetajs paskaidrojumos noradot, ka prasibu neatzist, nav iesniedzs nekadus $adiem apgalvojumiem pieradjumus un ne
ar ko nav pieradjis savu iebildumu pamatotibu, ta¢u pirmas instances tiesa, pretgji Civilprocesa likuma 10.un 93.pantu noteikumiem, taisija spriedum,
kas neatbilst atbildétajas pieradijumiem, bet tikai prastaja AS ,Latvijas Gazes” skaidrojumam

Tiesas s€de prasttajs parstavis prasibu uztureja speka, apelacijas siidzibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus analogus prasibas pieteikuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem mofiviem. Papildus paskaidroja, ka pirmas instances tiesa visu ir izvertgjusi Saja lieta un taisjusi likurriigu
spriedumu. Piedzenama summa 6663 euro ir atbildétajas izveleta summa. Prasitaja piedavata summa bija lielaka.

Tiesas sede atbildetaja noradyja, ka atzst pamatparada summu un ir gatava samaksat izliguma noradito summu 6663 euro, valsts nodevu un ar
lietas izskatianu saistitos izdevunus, vierigi biitu Iigunms pagarinat terminu $ai samaksai ar tiesas nolémumu Iidz nakanma gada beigam. Atbildétaja ir
atradusi otru darbu un ir gatava parkrediteties, lai atrisinatu jautajumu. Ir gatava samaksat 10 000 euro, ko prasitaja bija piedavajusi sava izliguma. Atzina
prasibu dala par 10 000 euro piedzinu.

Tiesas kolégija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértejusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi pieradijumus un
noveértejusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biiftbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Tiesas kolegjja konstaté, ka atbildétajas pirmas instances spriedumu parsidzgjusi pilnad apmerd, tadu apelacijas stdziba nesatur argumentus
attieciba par ar pirmas instances tiesas spriedumu noraidito prasibu dafa par 7,53 EUR piedzigu. Ari prasitaja $aja dala spriedumu nav parstdzgjusi.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Tiesas kolegija, izskatot lietu, konstat&jusi pamatu pievienoties pirmas instances sprieduma motivacijai, uzskatot, ka pirmés instances tiesa veikusi
pareizu lietas apstaklu novertejumu un izdarfjusi secinajumus, kurus pamatojusi ar tiesibu normam

Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas pedgjais teikuns noteic, (..) ja atbildetajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motvu dala ieklauj tikai
noradi uz normativajiem aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies.

Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikunu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.1048)
34 punkts noteic, ka ekas (bives) 1pasnieks ir atbildigs par attiecigaja eka (btive) esosSo dabasgazes apgades sistemu un tas darbibu. Lietotajs ir atbildigs
par sava pasuni vai lietoSana esoSo dabasgazes apgades sistemu un tas darbibu.

Mingto noteikumu 56.punkts noteic, ja sistemas operators konstat€ So noteikunu vai liguma parkapunm, kura del lietotajam ir samazinats
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uzskaitttais dabasgazes paterina apjoms vai radita iesp€ja dabasgazi pateret bez maksas, lietotajs samaksa sistémas operatoram par izlietoto dabasgazi,
ka arT kompensaciju. Un 58.punkts noteic, ka sistemas operators $o noteikumu 56.punkta paredzgto kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato izlietotas
dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmera.

Tiesas kolegjja konstate, ka lieta nav strida, ka 2005.gada 21 janvari starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts figums par dabasgazes piegadi
objekta /adrese/, atbildetaja ir gazificeta objekta /adrese/ Ppasniece.

2008.gada 4.marta dabasgazes padeve gazificetaja objekta partraukta, jo netika veikti maksajumi. Atbildetajas pasuma ir lietota dabasgaze bez
uzskaites. 2005.gada 21.janvart atbildetajas pasunma uzstadits gazes skaifitajs ar skaiftaja radgumu 00000.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildetaja atzina pamatparada summu un noradja, ka ir gatava samaksat summu 6663 euro, valsts nodevu un ar
lietas izskatamu saistitos izdevunuws. Atzina prasibu dala par 10000 euro piedzinu izliguma projekta noradttaja apmera, par ko atbildétaja parakstijas
tiesas sedes protokola pielikuma.

Tiesas kolegjja konstatg, ka atbildétaja atzinusi prasibu dala par pamatparada piedzinu, ka ari atzina prasibu dala par 10000 euro piedzinu izliguma
projekta noraditaja apmera. Tiesas kolegija atzist, ka pie apstakliem, ka atbildétaja ir atzinusi prasibu pamatparada apméra, no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenama arT pargja prasiba noraditd naudas summa 8490,69 euro. Atbildetajas ka nekustama jpasuma pasnieces atbildiba izriet no
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 34.punkta neatkarigi no ta, kur§ ir
bojajis dabasgazes apgades sistem

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesas kolegija atzist, ka no atbildetajas par labu prastajai piedzenamé naudas summa sastada 18490,69 euro.

Pie apstakliem, kad atbildétaja atzinusi prasibu dala, jo prastaja izteikusi pickriSanu slégt izligumu civillieta un pusu sarunas nav novedusas pie
izigima  noslégSanas, tiesas kolegja konstatgjusi pamatu vertet apelacijas stdzba noraditos argumentus. Tiesas kolegjja konstatSjusi, ka apelacijas
stidziba ieklauta atbildétajas personiga interpretacija par lieta esosiem pieradjumiem un apstakliem, kuri nevar tikt uzskatiti ka pamats prasias
noraidi§anai vai dalejai apmierinaSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas stidziba tiesai atbildétaja norada, ka /pers. K/ parakstja 2013.gada 9.maija aktu, jo nebija nekadas nojausmas par iespgjamam
pretenzijamno AS “Latvijas gaze” puses. Dabasgaze netika aiztikta un lietota, jo dZivojamas majas apsildiSana tika nodroSinata ar malkas apkuri.

Tiesas kolegjjai nav pamata atsaukties uz minéto iebildumu. Ka redzams no 2013.gada 9.maija akta, tad akta ir norade par to, ka ir aizdomas uz
ripricas plombas kniedes bojajumu. Lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. K/ nebija iespgjams iepazities ar akta noradito un izdartt piezimes akta, ja lieta
nav strida par to, ka /pers. K/ ir parakstijis 2013.gada 9.maija aktu.

Attieciba par to, ka dabasgaze objekta netika aiztikta un lietota, jo dzvojamas majas apsildana tika nodrosinata ar malkas apkuri, tiesas kolegija
konstat&jusi, ka lieta atrodas fotografijas, kuras redzans alternativs apkures Katls un malka majas teritorija. Tomer tiesas kolegjja nav konstat€jusi
pamatu atsaukties uz minétajam fotografijam un atbildetajas noraditajiem apstakliem Alternativas apkures sistemas esaniba neizsledz gazes paterigu
objekta. Lietas izskatSanas laika netika nodibinati pieradjumi tam, ka objekta apkurei tika izmantota alternativa apkures sistema, ja 2013.gada 9.majja
AS “Latvijas gaze” Rigas iecirkna parstavis konstatejis, ka i patvaligi atjaunota gazes padeve. 2013.gada 9.maija gazes padeve atkartoti tikusi
partraukta, gazes skaittajs nogemts un nodots AS “Latvijas gaze”. Liecinieks /pers. M/ pirmas instances tiesa sniedzs liecibas par to, ka dabasgaze
nebija noslegta, ta bija patvaligi atjaunota, jo bija iznemta sarplika, kas nosledza dabas gazes padevi minétaja objekta.

Lietas izskatSanas laika atbildetaja netika noradijusi apstaklus, kuru del bojats gazes skaititajs, lai izslegtu atbildetajas vai vigas pasuma dzivojosu
personu pretlikuniigu ricibu ar gazes skaiftaju. Minéto apstaklu dé] tiesas kolegjai ir pamats uzskatit, ka gazes skaitiaja bojajuns ticis veikts, lai
pretlikuniigi pieklitu gazes katlamun veiktu gazes paterinu bez saskanosanas ar AS “Latvijas gaze”.

Apelacijas instances tiesa iesniegts pers. Tapliecinajums, kura noradis, ka no 2010.gada aprila idz2010.gada septembrim /pers. T/ konsultgjis
fpers. K/ ka uzstadt malkas apkures sistému.

Tiesas kolegjjai nav pamata atsaukties uz minéto dokumentu. Apliecinajums norada uz atbildétajas dzivesbiedra nodomu uzstadit apkures
sistemas, taCu ta neapliecina, ka §Tapkures sistema tika uzstadita un lietota atbildetajai piederosaja nekustamaja Ppasuna.

Apelacijas stidziba noradts, ka AS “Latvijas gaze” pretenzija nav izskaidrots piedzenamas summas aprekins. Prastdja prasibas summa ir
mairijusies, kas neliecina par kompetentu aprekinu. Saskana ar 2008.gada abonenta 73 - 244086 AS “Latvijas gaze” iesniegtajam maksajuma kvifim
maksimalie patérina radidji skaiftagjam 1D:1700244 bija 2000 kv.m viena taksacijas gada, kas divkarsas summas apmera veidotu 3504,48 Ls jeb
4986,24 euro.

Tiesas kolegija nav konstat€jusi pamatu atsaukties uz atbildétajas iebildumiem Ka redzams no lietas materialiem, tad saskapa ar prasitaja
sastaditiem dokumentiem dabasgazes padeve objekta partraukta 2008.gada 4.marta, par ko sastadits akts par gazes n€raparata un gazes iekartu
atvienoSanu vai demontazu. Tatad kops 2008.gada 4.marta netiek veikti aprekini un maksajumi par izietoto dabasgazi. Atbildétajai maksajamas
summas aprekins veikts saskanpa ar Ministru kabineta noteikunmu Nr.1048 87.punktu, kur§ noteic, ka sistémas operators aprékina $o noteikunu
56.punktd mnéta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu majsaimmniecibas lietotajam saskana ar sist€mas operatora apstiprinataja norekinu
kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam paterina normam Noteikumu 56.punkts noteic ja sisteémas operators konstat€ $o noteikumu vai iguma
parkapumu, kura de] lietotajam i samazinats uzskaititais dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi pat€rét bez maksas, lietotajs samaksa
sistémas operatoram par izlietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju. Notekkumu 58.punkts noteic, ka sistémas operators $o noteikunmu 56.punkta
paredz&to kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato izlietotds dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmera. Noteikunmu 59.punkts noteic ja nav
iespgjams prectz noteikt, no kura laika samazinats uzskaitttais dabasgazes paterina apjons vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, par perioda
sakumu uzskata norekinu uzskaites meraparata vai dabasgazes paterina skaitttaja pedejas parbaudes vai uzstadianas laiku (mmnétais periods nedrikst bit
ilgaks par diviem gadiem).

AS “Latvijas gaze” saskapd ar minétajiem noteikumiem veikusi piedzenamas summas aprékinu par laka posmu no 2011.gada 10.majja lidz
2013.gada 9.majjam, nemot par pamatu laiku, kad tika atklats bojajums un nelikuniigs dabasgazes paterinS objekta idz divu gadu termigam, jo nav
iesp&jans prectz noteikt, no kura laika radtta iesp&ja dabasgazi pateret bez maksas.

Izietotas dabasgazes daudzuns aprekinats pec difirencétajam dabasgazes pateripga normam. AS “Latvijas gaze” apstiprinata norekinu kartiba par
dabasgazi majsaimniecibas lietotajiemi” noteic, ja tieck konstatets norekinu kartbas 9.punkta parkapuns, sistémas operators aprekina izlietotas
dabasgazes daudzumu saskana ar norekinu karfibas 1.pielikunu.

Norekinu kartibas 1.pielikuna ietverts dabasgazes difirencétas paterina normas sadzives vajadzibam un apkurei dzivojamas un saimniecibas ekas
majsaimniecibas lietotajiem

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka aprekins sastav no divam dalam dabasgazes izlietoSanas aprekins apkurei un karsta tidens sagatavosanai.
Apkurei izmantotas dabasgazes apjons noteikts pamatojoties uz majas platbu 153 kv.m, ja griestu augstuns i idz 2,5 metri. Tapat atseviski izdaltta
norma karsta fidens sagatavoSanai, jo nav norékinu kartiba tikai karsta tidens sagatavosana.

Pie $adiem apstakliem prasitaja aprekingjusi divu gadu laika izlietotds dabasgazes patSripa maksu 3579,98 Ls, bet kompensacijas apméru
7159,96 Ls.
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Tiesas kolegjjai nav pamata atsaukties uz atbildétajas 2008.gada patérina datiem. Lietas izskatanas laika nav apstridets prastajas piedzenamas
summas aprekins, kurs veikts par laika posmu, kad atbildétajas jpasSuma tikusi veikta patvaliga gazes pieslégsanas un lietoSana. Atbildétaja nav iesniegusi
tiesai zinas par stridus perioda patérétas dabasgazes apjomu, lai veiktu parada aprékinu saskana ar faktiski patéréto dabasgazes apjomu.

Apelacijas stidziba  atbildétaja pielavj, ka mehaniskus bojajumus iericei ir nodarfjusi pasi AS “Latvijas Gaze” darbinieki, kas veikusi konkrétas
ierices demontazu. Atbildetaja ka majas pasniece nepiedaljas ierices demontaza un Seit biitu pieaicinama kada tresa persona, kas apstiprinatu aktu
patiesumu.

Tiesas kolegjjai nav pamata uzskafit, ka ierfices bojajums var€jis rasties AS “Latvijas Gaze” darbinieku ricibas d€l, proti, apsekojot iekartu vai
veicot tas demontazu.

Pamatoti pirmas instances tiesa noradijusi, ka Noteikumu Nr. 1048 36.1. punkts noteic, ka lietotajam i pienakums uzturét tehniska kartba
lietotaja dabasgazes apgades sist€mu un nodroSinat tas apkopi saskana ar standartu LVS 445:2003/A1:22004 “Dabasgazes sadales un lietotaju gazes
apgades sistému ar maksimalo darba spiedienu 1,6 MPa (16 bar) ekspluatacija un tehniska apkope.

No minéta izriet, ka dabasgazes apgades sistemas uztureSana tehniska kartiba i lietotaja pienakuns, savukart prasitaja drikst veikt parbaudes, lai
parliecinatos, ka lietotdjs, lietojot dabasgazi, ievero tiesibu normas un figuma prasibas.

2013.gada 9.majja aktu ka lietotaja parstavis parakstiis atbildetajas dzvesbiedrs /pers. K/. /pers. K/, parakstot aktu, nav izteicis piebildes vai
pretenzijas akta konstatetajam Liecinieks /pers. M/ pirmas instances tiesa sniedzis liecibas par to, ka dabas gazes skaifitajam bija acimredzami
bojajumi.

Pie apstakliem, kad atbildétaja nav noradijusi apstakius, kuru de] vina izdargjusi secinajumus attieciba par iekartas bojajumu no AS “Latvijas gaze”
puses, tiesas kolegjja atbildétajas paskaidrojumus verte ka personigu pienémumu, kuram nav likuniga pamata.

Apelacijas stidziba atbildétaja apSauba AS “Latvijas gaze” darbinicku liecinieku statusu, ja vigi nopéma gazes skaiftaju dzvojama maja un ir
saisftti ar izskatamo stridu, bet par to nav pieradjumu lieta.

Tiesas kolegja konstat&jusi, ka pers.Mun /pers. O/ ir AS “Latvijas gaze” darbinieki un to apliecina AS “Latvijas gaze” sagatavots 2014.gada
18.decembra liguns izsaukt lieciniekus. Liguma AS “Latvijas gaze” norada, ka pers.Mir Latvijas gaze Rigas iecirkna Gazes apgades ieksgjas sistemas
dienesta atsledznicku autovaditajs, bet /pers. O/ — mériSanas fidzeklu parbaudes laboratorijas vaditajs.

/pers. O/ parakstyjis un sastadyjis 2013.gada 13.maija aktu Nr. 179-5, bet pers.Mparakstyis un sastadfjis 2013.gada 9.majja aktupar norekinu
uzskaites meraparata vai dabasgazes patSripa skaiftaju maiu, kontroli, parblombéSanu, demontaz, pievienoSanu un gazes iekartu pievienoSanu,
atvienoSanu vai demontazu.

Abi liecinieki atbilst Civilprocesa likuma 105.panta pirmaja dala sniegtajam skaidrojumam, proti, liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas
attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sédi. Lietas izskatanas laika netika nodibinati Civilprocesa likuma 106.panta uzskaifttie apstakli, kad
persona nav izsaucama un nopratinama ka liecinieks.

Pie §adiem apstakliem prasiba uzskatama ka pamatota un apmierinama.

Tiesas s€d¢ atbildetaja pieteica ligunu par sprieduma izpildes atlikSanu idz2017.gada 31.decembrim. Ar1 apelacijas stdziba atbildetaja ir versusi
tiesas uzmaribu uz apstakliem, ka atbildétajas gimenei noteikts daudzbérnu gimenes statuss.

Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala noteic, ka spriedumam, kas stajies likuniga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa
valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un karfiba.

Tadgjadi speka stajies tiesas sprieduns tapat ka likums kltist visiem obligats un izpildams. Lidz ar to puse, kuras laba taistts spriedums, var panakt
savu apstrideto vai aizskarto tiesibu un likuniigo intereSu realu aizsardzibu un realizaciju dzve.

Civilprocesa likuma 206.pants un 438.pants regule sprieduma izpildes atlikSanu, sadaiSanu terminos, ta izpildes veida vai kartibas groziSanu pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

IZemjot jautajumu par sprieduma izpildes karfibas groZanu atbilstosi Civilprocesa likuma 438.pantam, tiesai javadas pec analogijas ar
Civilprocesa likuma 206.pantu, kura komentaros ir teikts, ka spriecdumos par mantas atdoSanu natira (CPL 196.p.), ka art spriedumos, kas uzlick
pienakumu izpildit noteiktas darbibas (CPL 197.p. otra dala), tiesa var noradt viena sprieduma izpildes veida un kartibas nomaipu ar citu, ja pirmo
izpildes veidu vai kartibu nevar€s realizet sprieduma izpildes procesa (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 310.lpp.).

Civilprocesa likuma 438.panta pima dala noteic, ka apelacijas instances tiesa ir tiesiga pec lietas dalibnieka pieteikuma, ieverojot pusu mantisko
stavokli vai citus svarigus apstaklus, atlikt sprieduma izpildi vai sadalt to terminos, ka art groztt ta izpildes veidu un kartbu. Leémuns par sprieduma
izpildes atlikSanu, sadalSanu terminos vai izpildes veida un kartibas grozSamu izpildams nekavgjoties.

Tulkojot Civilprocesa likuma 438.panta pirmo dalu sistemiski, pasi kopa ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu (spriedumam, kas stdjies
likumiga spéka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba), secinans, ka sprieduma, kas stajies likuniiga speka, ir uzskatams par likuniigu un pamatotu, un ta izpildi var atlikt tikai izpémuma gadijumos uz
konkrétu laiku, ja lietas dalibnieks ir noradijis uz svarigiem, objekfiviem, no vina neatkarigiem apstakliem, kas liedz tam izpildit spriedumu noteiktaja
termina, un ir pamatojis $adu apstaklu esanibu.

SE ir izpémumn tiesibas no vispardja pamatprincipa par sprieduna izpildanibu ir piemérojamas tikai pasos izgémuma gadfjumos. Sprieduma
izpilde nav padarama atkariga no lietas dalibnicka, kuram spriedums jaizpilda, subjektivas gribas. Piemerojot Civilprocesa likuma 438.panta pirmo dalu,
tiesai javadas tikai no objekfiviem apstakliem, kas bitiski apgritina vai aizkavé sprieduma izpildi, ka ar izvért€jot pieteikumu par sprieduma izpildes
sadalanu terminos, atbilstosi Civilprocesa likuma 1. un 9.pantam janem véra abu lietd iesaistito puSu intereses un saneriguns (Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 15.februara lemums lietd SKC-1351/2016).

Objektivais pamats sprieduma izpildes atlikSanai, sadaliSanai terminos vai kartibas grozSanai i tadu apstaklu konstateSana, kas apliecina, ka
konkreta paradnieka mantiskais stavoklis nelauj izpildit spriedumu vai tiek konstatéti citi svarigi apstakli, kas liedz paradniekam izpildit spriedumu taja
noteiktaja termina un apmera (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 201 1.gada 21 jinija lemumu lieta Nr.PAC-0100, 201 1.gads).

Tadejadi, lai lemtu jautajumu par sprieduma izpildes atlikSanu tiesai jakonstat€ no atbildétajas neatkarigi apstakli, kas liedz izpildtt spriedumu 10
dienu laika no ta stasanas likuniga speka.

No lietas materialiem pievienota Salaspils novada domes 2014.gada 24.spetembra I@muma Nr.74/14 redzans, ka /pers. H/ gimenei, kas sastav no
/pers. K/ (t€vs), /pers. H/ (mate), /pers. AA/ (béms), /pers. AB/ (béms), /pers. AC/  (béms), pieskirts dzudzbérnu gimenes statuss uz laku fidz
2015.gada 6.oktobrim.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja pirmas instances tiesa pieteikusi ligumu par pilriigu vai dalgju atbrivoSanu no valsts nodevas samaksa
par apelacijas stidzibas iesniegsanu.

Ka apmatojumu atbrivosanai no valsts nodevas samaksas atbildétaja noradijusi, ka sakara ar to, ka otrs gimenes apgadnieks tikai 2015.gada
23.marta ir atsacis stradat algotu darbu un atbildétaja strada valsts parvalde ar bruto algu 792 euro n€nesi, ka art atbildetajas apgadiba ir tris nepilngadigi



berni.

Liigumam atbildétaja pievienojusi Elektroniskas deklar€sanas sistémas izdruku, no kuras redzams, ka atbildetajai 2014.gada 1.jinija nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas ar Valsts probacijas dienestu, /pers. K/ 2015.gada 23.marta nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar SIA “Sepro”.
Atbildétajas apgadiba registrétas tis meitas - /pers. AC/ dzimusi 2002.gada 10.junija, /pers. AB/ dzimusi 2009.gada 27.septembri, /pers. AA/ dzimusi
2000.gada 9.jonjja.

Tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 438.panta pirmo dalu ir konstatéts pamats sprieduma izpildes atlikSanai idz2017.gada
31.decembrim

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidtta.

No lietas materialiem redzans, ka prasiajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 883,63 euro (621,02 LVL) un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus 4,70 euro (3,30 LVL). Prasibas apmierinata par 18490,69 euro piedzinu.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 874,80
euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 4,65 euro.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Senats 2013.gada 20.novermbra sprieduna lieta SKC — 1981 ir izdargis $adas atzigas:

,, Civilprocesa likuma 43.panta paredzéti iznemumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumiem, uzskaitot gadijumus, kados lietas
dalibnieki atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas. Sa likuma 43.panta ceturta daja noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, pilnigi vai daleji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos. No minétas normas tekstualdas uzbiives izriet, ka kritérijs atbrivoSanai no tiesas izdevumu samaksas
ir fiziskas personas mantiskais stavoklis, proti, tadi objektivi pastavosi apstakli, kas liecina par fiziskas personas nespeju pilnigi samaksat
tiesas izdevumus. Turklat $is normas noteikumi attiecinami uz abam strida pusem — gan prasitaju, gan atbildetaju. Ja prasitajs ligumu par
atbrivosanu no valsts nodevas samaksas var pieteikt, celot prasibu, tad atbildetajs savu liigumu attieciba uz valsts nodevas samazinasanu,
atbrivosanu no samaksas, sadalisanu terminos vai atlikSanu, ka rada tiesu prakse, parasti izsaka, iesniedzot apeldacijas siidzibu. Senata ieskata
nebiitu pamata sagaidit, ka atbildetajs Sadu liigumu iesniegtu jau lietas iztiesasanas gaitd, jo tad vinam japielauj, ka tiesas spriedums biis
labveligs prasitajam, tacu situdcija, ka puses stridu nav spéjusas atrisindt arpustiesas cela, ta ir reti sastopama paradiba.

Tiesas izdevumi, kurus veido: 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva, 3) ar lietas izskatiSanu saistitas izmaksas, atlidzinasanu valstij
regulé Civilprocesa likuma 42.panta normas. (..) katra konkréetaja gadijuma tiesai jaapsver, vai tiesas izdevumu piedzina valsts ienakumos no
atbildetaja, kurs ka mazturigs, pamatojoties uz tiesnesa (tiesas) lemumu, ticis atbrivots no valsts nodevas samaksas, nenonaks pretruna ar
Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja daja ietvertas normas jégu un mérki. Citiem vardiem, svarigi ir noskaidrot, vai apstakli, kas bijusi par
pamatu atzinumam, ka atbildetajs mantiska stavokja del nav spéjigs samaksat valsts nodevu, tiesvedibas laika lidz sprieduma taisiSanai ir
mainijusies, pieméram, atbildetdja mantiskais stavoklis uzlabojies tiktal, ka vins vairs neatbilst maznodrosinatas personas statusam un lidz ar
to nevar pretendeét uz pilnigu atbrivosanu no tiesas izdevumu atlidzinasanas valstij. Savukart, ja sadi apstakli nav konstatéti, tad jautdjums
par tiesas izdevumiem izspriezams, pec analogijas piemérojot Civilprocesa likuma 42.panta ceturtas dajas normu.”

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 18.jiinija lemunmu dalgji apmierinats /pers. H/ Iogums par atbrivosanu
no valsts nodevas samaksas un /pers. H/ dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzbas iesniegsanu 833,63 euro apmera, nosakot
maksajamo valsts nodevu 50 euro apnera.

Atbildetajas nenomaksatos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus uzmemas valsts saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, kas
noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilriigi vai daleji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (..).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegija

nosprieda

AS “Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. H/ par neveikto maksajunm piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, neveiktos maksajumus
18490,69 EUR apmera, valsts nodeva 874,80 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 4,65 EUR, kopa piedzt 19 370,14 EUR (devigpadsmit
tikstosi tris simti septindesmit euro un 14 euro centus).

Atbrivot /pers. H/, personas kods /personas kods/, no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Atlikt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 10.sprieduma izpildi lidz 2017.gada 31.decembrim

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns motivéts spriedums sastadits 2016.gada 24.oktobri.

Tiesas sédes pricksseédetaja M.Abele
Tiesnese O .Blumfelde
Tiesnese L.Gavare



