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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 6.jtnija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Roze Paegle,

piedaloties pieteic€jai — |.G. un pieteic€jas pilnvarotajam parstavim V.G.,
atbildeétaja — Rigas pils€tas pasvaldibas pilnvarotajam parstavim — zverinatam
advokatam Péterim Putninam,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.G. (turpmak — pieteicgja) pilnvarota parstavja V.G. iesniegto pieteikumu par
Rigas domes 2005.gada 20.septembra 1émuma Nr.1-DA-05-4815-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 14.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa (turpmak - tiesa)
sanemts pieteicgjas pilnvarota parstavja iesniegtais pieteikums ar ligumu atcelt
Rigas domes (turpmak ari — atbild€tajs vai pasvaldiba) 2005.gada 20.septembra
lémumu Nr.1-DA-05-4815-ap (turpmak — parsiidzetais Lémums).

2005.gada 17.oktobr1 ar tiesneses l€mumu pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta (lietas 2. — 3.1apa).

[2] Pieteikuma (lietas 4. — 6.lapa) ietverti talak mingtie apsverumi.

[2.1] 2005.gada 20.jinija uz pieteic€jai piederosa TpaSuma nezinama
firma bez saskanoSanas izrakusi transeju un izvietojusi elektropadeves kabeli un
sadales skapi, lai nodroSinatu ar elektribu pasttitajus R. un M., kuri biivé majas
uz blakus eso$a zemesgabala.

[2.2] SIA ,,Biivenergo” pieteic€jas paSuma esosaja zemes gabala izrakusi
gazes vada tranSeju.

[2.3] Pieteicgja versusies Rigas domé ar ligumu apturét buvatlaujas un
citus biivdarbus, kas skartu pieteic€jas zemi.

[2.4] Atbildétajs nav némis vera, ka pieteic§ja ir bijusa ipasSnieka
mantiniece; turklat, ka pieteic€ja, ta ar1 pilnvarota persona dzivojusi konkrétaja
IpaSuma visus attiecigos gadus un nekadus informe&josus siitijumus par TpaSuma
aprobezojumiem nav manijusi.



[2.5] Nebiitu apstridams detalplanojums, ja tiktu informéts bijuSais zemes
ipasnieks, pieteic€jas te€vs; taCu tas neticis darits. Ta ka pieteic§jas tevam
ipasuma tiesibas tikuSas atjaunotas 1995.gada 15.augusta ar Rigas Domes
lémumu Nr.2109 (prot. Nr.52), bet ,,Rigas attistibas plans 1995 - 2005.gadam”
pienemts 1995.gada 12.decembri, pieteic€jasprat, notikusi Ministru kabineta
noteikumu prasibu neievéroSana arl attieciba uz generalplana izstradasanu un
lietoSanas mérka noteikSanu.

[3] Parstidzetais Lémums (lietas 8. — 1l.lapa) pamatots ar talak
noraditajiem argumentiem.

[3.1] Departamenta funkcijas neietilpst piepemt Iémumus saistoSo
noteikumu veida par teritorijas planojumu, $adus noteikumus pienem Rigas
dome. Departaments organiz€ un nodroSina saistoSo apbiives noteikumu un
vietejas paSvaldibas teritorijas planojuma un detalplanojuma, ka ar1 to
grozijumu tehnisko sagatavoSanu. Nemot to veéra, jautdjuma par saistoSo
noteikumu pienemsSanu un groziSanu ka uz iestades procesualajam darbibam
nevar attiecinat Administrativa procesa normas. SaistoSie noteikumi saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) l.panta treSo dalu nav
administrativais akts.

[3.2] Administrativa procesa likums nepieSkir tiesibas privatpersonai
apstridet paSvaldibu saistoSos noteikumus, tai skaita ari vietgjas pasSvaldibas
teritorijas planojums, detalplanojumus un detalplanojuma grozijumus. Sis lietas
ir paklautas izskatiSanai Satversmes tiesai Satversmes tiesas likuma noteiktaja
kartiba.

[3.3] Pieteicgjai Tpasuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu — zemesgabalu,
kas atrodas Krustpils iela 123 (turpmak ari — Zemesgabals) nostiprinatas
2003.gada 12.maija, tatad péc Rigas domes saistoso noteikumu ,Par
grozijumiem Rigas domes 12.12.1995. 1émuma Nr. 2819 ,,Par Rigas attistibas
plana 1995. - 2005.gadam pienemSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu
apstiprinasanu” 1., 2. pielikuma un Skirotavas detalplanojuma apstiprinasanu,
speka stasanas.

[3.4] Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 6.panta ceturto dalu
vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojums attiecas uz visu vietgjas pasvaldibas
teritoriju.

Biivniecibas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka bivniecibas
ierobezojumus atseviskos zemes gabalos reglamenté likumi, Ministru kabineta
noteikumi, viet€jas pasvaldibas planojums un detalais planojums.

Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punkts sniedz sarkanas linijas linijas
definiciju - paSvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma noteikta linija, kas
norobezo cela, ielas vai piebrauktuves (arm inZenierkomunikaciju koridoru)
izblivei nepiecieSamo teritoriju, kura nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas
aprobezotas saskana ar likumiem, no apbiiv§jamas vai citada veida
izmantojamas teritorijas.



Saskana ar Civillikuma 1082.pantu, ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu noteic vai nu likums vai tiesas [€mums, §is aprobezojums var
attiekties uz to, ka Ipasniekam jaatturas no zinasanam lietoSanas tiesibam, vai
japacies, ka tas izlieto.

Savukart 1477.pants nosaka, ka lietu tiesiba, kas pastav uz likuma
pamata, ir speka bez ierakstiSanas zemes gramata.

[3.5] Ja teritorijas planoSanas process ir noslédzies ar saistoSo noteikumu
apstiprinasanu, ieinteresétajai sabiedribai vairs nav tiesibu apstridét atseviskus
planosanas procesa starplémumus, bet gan tai javerSas tiesa par pasa teritorijas
planojuma prettiesiskumu. Visi iebildumi pret aizskarumiem, kas nodariti ar $o
starplémumu, veérSami pret teritorijas planoSanas nosléguma aktu - saistosajiem
noteikumiem. Administrativa procesa likums nepieskir tiesibas privatpersonai
administrativaja tiesa parsudzet pasvaldibu saistoSos noteikumus, tai skaita ari
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumus un detalplanojumus. Sis lietas
paklautas izskatiSanai Satversmes tiesas likuma noteiktaja kartiba.
(Administrativas apgabaltiesas lemums Lieta Nr. AA1244 - 05/5 2005.gada
16.jinijs).

[3.6] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 35.panta otro dalu, ja objektam ir
noteikta aizsargjosla, ta ipasniekam ir atlauts aizsargjosla veikt attieciga objekta
ekspluatacijai, remontam, renovacijai, rekonstrukcijai nepiecieSamos darbus.
Par to rakstveida bridinams zemes 1pasnieks, tiesiskais valditajs vai lietotajs
vismaz divas nedélas pirms darbu uzsaksanas, iznemot avariju novérsanas vai to
seku likvidésanas darbus, kurus var veikt jebkura laika bez bridinajuma.

Ta ka aizsargjosla tika veikti elektroapgades tiklu un gazes tiklu
ierikoSanas darbi, kuru 1pasnieki ir VAS ,,Latvenergo” un A/S ,Latvijas gaze”,
Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Rigas pilsétas btivvaldei nav
japieprasa zemes gabala TpaSnieka skanojums.

[3.7] Ta ka teritorijas planojuma process ir noslédzies un 1€émums par
detalplanojumu ir pienemts saistoSo noteikumu veida, kuru tiesiskumu var
apstridét Satversmes tiesa, un nav uzskatams par administrativo aktu, tad
attieciba uz 2005.gada 21.jinija izdoto buvatlauju Nr.T-210-05 un 2005.gada
procesa likuma 80.panta pirma dala, saskana ar kuru buvatlaujas darbiba ir
apturama ar dienu, kad iestade iesniegts iesniegums par to apstridéSanu, [idz ar
to Departamentam nav tiesiska pamata apturét minéto biivatlauju darbibu.

[3.8] Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem, atbild&tajs abas
minétas biivatlaujas atstajis negrozitas.

[4] 2005.gada 10.novembri tiesa sanemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums (lietas 26. — 29.lapa), kura pasvaldiba paskaidro, ka pieteikumu
neatzist pilniba talak noradito iemeslu dél.

[4.1] 1995.gada 15.augusta atbildetajs pienémis lémumu Nr.2109 ,Par
zemes 1paSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemes gabalu Riga, Krustpils iela 123



(turpmak - Zemesgabals), ta robezu regul€Sanas plana apstiprinasanu un zemes
nodoSanu 1pasuma, ka ari par prasibu sanemt lidzvertigu zemi par bijusa zemes
gabala dalu, jo tur izbuvétas ielas”, saskana ar kuru atjaunoja I.P. zemes
ipasuma tiesibas uz Zemesgabalu, ka ar1 noradija, ka Zemesgabala Ipasuma
tiesibas ir aprobezotas ar VAS ,Latvenergo” filialei ,,Centralie elektrotikli”
piederoSiem elektronisko gaisvadu tikliem un sarkano liniju.

[4.2] 1995.gada 12.decembrT atbildétajs pienémis lémumu Nr.2819 ,,Par
Rigas attistibas plana 1995. - 2005.gadam pienemSanu un Rigas pilsétas
apbiives noteikumu apstiprinasanu”, tad¢jadi apstiprinot teritorialo planojumu
ka saistoSos noteikumus.

[4.3] 1999.gada 15.junija atbildetajs apstiprinajis saisto$os noteikumus
Nr.31 ,,Par grozijumiem Rigas domes 12.12.1995. 1émuma Nr.2819 ,,Par Rigas
attistibas plana 1995. -2005.gadam pienemSanu un Rigas pils€tas apbiives
noteikumu apstiprinasanu” 1., 2.pielikuma un Skirotavas detalplanojuma
apstiprinasanu”, saskana ar kuriem tika apstiprinats detalplanojums, kura
ietverts ar1 konkrétais Zemesgabals.

[4.4] 2005.gada 22.februari Rigas pilsétas Biivvaldé akceptéts
buvprojekts Nr.307a ,,Dzivojamas majas elektroapgade Krustpils iela 129,
Riga”, pamatojoties uz kuru pasititajam VAS ,,Latvenergo” filialei ,,Centralie
elektrotikli” 2005.gada 15.junija izdota buivatlauja Nr.T-187-05 elektroapgades
kabela biivniecibai un pasiititajam a/s ,,Latvijas Gaze” 2005.gada 21.jiinjja
izdota buivatlauja Nr.T-210-05 gazes vada biivniecibai.

[4.5] Saskana ar Civillikuma 1082.pantu TpaSuma lieto$anas tiesibas var
tikt aprobezotas vai nu uz likuma, vai tiesas nolemuma pamata. Tas nozime, ka
noteiktos gadijumos TpaSniekam ir jaatturas no zinamam lietoSanas tiesibam, vai
ari japacies, ka tas izlieto citi. Konkrétaja gadijuma Pieteic€ja Zemesgabalam
ipaSuma tiesibas ir aprobeZotas ar VAS ,Latvenergo” filialei ,,Centralie
elektrotikli” piederoSiem elektronisko gaisvadu tikliem un sarkano Iiniju (Rigas
domes 1995.gada 15.augusta Iemums Nr.2109).

[4.6] Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 1.panta noteiktajam definicijam
aizsargjosla ir noteikta platiba, kuras uzdevums cita starpa ir nodroSinat to
ekspluataciju.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 35.panta otro dalu, ja objektam ir
noteikta aizsargjosla, ta IpasSniekam ir atlauts aizsargjosla veikt attieciga objekta
ekspluatacijai, remontam, renovacijai, rekonstrukcijai nepiecieSamos darbus,
par to 2 ned€las ieprieks rakstveida bridinot zemes TpaSnieku, tiesisko valditaju
vali lietotaju par darbu uzsaksanu.

[4.7] Ta ka aizsargjosla tika veikti elektroapgades tiklu un gazes tiklu
ierikoSanas darbi, kuru 1pasSnieki ir VAS ,,Latvenergo” un AS ,,Latvijas gaze”,
Rigas pilsetas biivvaldei nebija japieprasa zemes gabala 1paSnieka saskanojums.
Savukart, sarkanas Iinijas ir paSvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma
noteikta linija, kas norobezo cela, ielas vai piebrauktuves (ar1
inZzenierkomunikaciju koridoru) izbiivei nepiecieSamo teritorijju, kura



nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezotas saskana ar likumiem, no
apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€jas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja dala
par parsuidz€ta Leémuma atcelSanu, ka ari lidza tiesu atbildétaja 2005.gada
15.jiinija izdoto buvatlauju Nr.T-187-05 elektroapgades kabela biivniecibai un
2005.gada 21.junija izdoto biivatlauju Nr.T-210-05 atzit par prettiesiskam un
speka neesosam.

[6] Atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina un liidza tiesu
to noraidit, atsaucoties uz parsiidz€taja Lémuma un rakstveida paskaidrojuma
letverto pamatojumu.

Motivu dala

[7] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertgjot lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums nav
pamatots un tade] ir noraidams.

[8] Tiesa konstat&ja lieta $adus apstaklus:
[8.1] 2005.gada 15.jinija atbildétajs izdevis buvatlauju Nr.T-187-05

minctajam biivatlaujam veikti biivniecibas darbi, ipaSniece versusies pie
atbildétaja ar iesniegumu, ludzot partraukt buvatlauju darbibu un tas atcelt.

[8.3] lzskatot pieteicEjas iesniegto apstrideésanas iesniegumu, atbildétajs
pienémis parsiidzéto Lemumu (lietas 8. — 11.lapa), ar kuru nol€mis buvatlauju
darbibu neapturét un abas minétas biivatlaujas atstat negrozitas.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir ipaSniece Zemesgabalam, kura
notikusi biivdarbi saskana ar min€tajam biivatlaujam. Tapat lieta nav strida par
to, ka biivdarbi tikuSi veikti saskapa ar vietgjas pasSvaldibas teritorijas
planojumu, detalplanojumu un pieteicEjas TIpasSuma esoSajam Zemesgabalam
noteikto sarkano Iiniju robezas.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajs bija tiesigs izdot biivatlaujas (Nr.T-
187-05 elektroapgades kabela biivniecibai un Nr.T-210-05 gazes vada
buivniecibai) bez rakstiskas saskanoSanas ar pieteiceju.

[10] Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta otras dalas 13. un 14.punkts
noteic, ka paSvaldibu autonomajas funkcijas ietilpst - saskana ar attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes izmantoSanas un apbiives
kartibu; nodroSinat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa
tiesiskumu.



Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka vietgjo
pasvaldibu kompetencé ir kontrol&t, ka buivniecibas dalibnieki ievero §a likuma
un citu biivniecibu reglament€josu normativo aktu prasibas.

Saskana ar min€tajam tiesibu normam pieteicgjai izriet tiesibas prasit, lai
atbildétajs izpilda normativajos aktos noteikto funkciju, proti, pieteicgjai ir
tiesibas prasit, lai atbildStajs reagé uz Biivniecibas likuma un citu biivniecibu
reglament€joSu normativo aktu prasibu parkapumiem, ka ari prasit, lai
atbildeétajs nodroSina biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja
teritorija.

[11] Biivniecibas likums atbilstoSi ta 2.panta pirmaja dala noteiktajam
reglamente biivniecibas dalibnieku savstarp&jas attiecibas, ka art vinu tiesibas
un pienakumus biivniecibas procesa un atbildibu par biivniecibas rezultata
tapusas buves atbilstibu tas uzdevumam, ekonomiskajam izdevigumam,
paredzetajam kalpoSanas ilgumam un attiecigajiem normativajiem aktiem, ka
ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institliciju kompetenci attiecigaja biivniecibas
joma.

Mingta likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka biivatlauja ir Visparigajos
buvnoteikumos paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas
veikt objekta biivdarbus.

Ta pasa likuma 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka zemes gabalu drikst
apblivet, ja ta apbiive ir saskana ar vietgjas pasSvaldibas teritorijas planojumu,
detalo planojumu un So planojumu sastava esosajiem apbiives noteikumiem un,
nosledzot ligumu, ir saskanota ar zemes gabala ipasnieku (ja apbiivi neveic
Zemes gabala 1paSnieks).

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis visparigu principu, ka gadijumos, kad
zemes 1paSnieks apbiivi neveic, ir nepiecieSams saskanojums ar zemes
1pasnieku, noslédzot ligumu.

Atbilsto$i Biivniecibas likuma 3.panta otrajai dalai buvniecibas
ierobezojumus atseviskos zemes gabalos reglamenté likumi, Ministru kabineta
noteikumi, vietgjas pasvaldibas planojums un detalais planojums.

No mingta izriet, ka tiesibu normas pirmaja dala noteiktajam visparéjam
principam var but arl izn€mumi, kas izriet no teritorialaja planojuma vai
detalplanojuma noteikta.

[12] Atbildétajs parsidzéta Lémuma pamatojuma atsaucies uz
Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktu, kur noteikts, ka sarkana Iinija ir
pasvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma noteikta linija, kas norobezo
cela, ielas vai piebrauktuves (arm inZenierkomunikaciju koridoru) izbuvei
nepiecieSamo teritoriju, kura nekustama tpaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZotas
saskana ar likumiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas.

Bez tam, atbildétajs atsaucies ari uz Aizsargjoslu likuma 35.panta otro
dalu, kur noteikts, ka gadijuma, ja objektam ir noteikta aizsargjosla, ta



ipasniekam ir atlauts aizsargjosla veikt attiecigd objekta ekspluatdcijai,
remontam, renovdacijai, rekonstrukcijai nepiecieSamos darbus. Par to
rakstveida bridinams zemes ipasnieks, tiesiskais valditajs vai lietotajs vismaz
divas nedélas pirms darbu uzsaksanas, iznemot avariju novérsanas vai to seku
likvidesanas darbus, kurus var veikt jebkura laika bez bridindjuma.

Pamatojoties uz min€to, atbildétajs noradijis, ka ta ka aizsargjosla
(sarkanas linijas robezas) tika veikti elektroapgades tiklu un gazes tiklu
ierikoSanas darbi, kuru 1pasnieki ir VAS ,,Latvenergo” un A/S ,Latvijas gaze”,
tad atbildétajam nebija japieprasa zemes gabala Tpasnieka saskanojums.

[13] Ka jau ieprieks minéts, Zemesgabala TIpasuma tiesibas ir aprobezotas
ar VAS ,Latvenergo” filialei ,,Centralie elektrotikli” piederoSiem elektrisko
gaisvadu tikliem un sarkano Iiniju. 1995.gada 12.decembri atbildétajs
pienémis Iémumu Nr.2819 ,Par Rigas attistibas plana 1995. - 2005.gadam
pienemsSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu apstiprinasanu”, apstiprinot
teritorialo planojumu ka saistoSos noteikumus. 1999.gada 15.jinija atbildétajs
apstiprinajis saistoSos noteikumus Nr.31 ,Par grozijjumiem Rigas domes
1995.gada 12.decembra 1émuma Nr.2819 ,Par Rigas attistibas plana 1995. -
2005.gadam pienemsSanu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu apstiprinasanu”
1., 2.pielikuma un Skirotavas detalplanojuma apstiprinasanu”, saskapa ar
kuriem tika apstiprinats detalplanojums, kura ietverts ar1 pieteicjas ipaSuma
esosais Zemesgabals. 2005.gada 22.februari pasvaldibas Biivvaldé akceptéts
buvprojekts Nr.307a ,,Dzivojamas majas elektroapgade Krustpils iela 129,
Riga”, pamatojoties uz kuru pasititajam VAS , Latvenergo” filialei ,,Centralie
elektrotikli” 2005.gada 15.jinija izdota biivatlauja Nr.T-187-05 elektroapgades
kabela biivniecibai un pasititajam A/S ,Latvijas Gaze” 2005.gada 21.jinija
izdota buvatlauja Nr.T-210-05 gazes vada btivniecibai.

Tatad pieteic€jas TpaSuma esosajam zemesgabalam ir noteikta sarkana
Iinija, jo saskana ar paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto, sarkanas Iinijas
robezas nakotn€ ir paredzets izbiiveét ielu. AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma
l.panta 13.punktam, sarkana Iinija norobeZo ielas (ar1 inzenierkomunikaciju
koridoru) izbuivei nepiecieSamo teritoriju.

Aizsargjoslu likuma 35.pants noteic visparigos aprobezojumus
aizsargjoslas. Saskana ar min€ta panta otraja dala noteikto, gadijuma, ja
objektam ir noteikta aizsargjosla, ta ipasnickam ir atlauts aizsargjosla veikt
attieciga objekta ekspluatacijai nepiecieSamos darbus; par to rakstveida
bridinams zemes 1pasnieks vismaz divas ned€las pirms darbu uzsakSanas.

No minétas tiesibu normas neizriet secinajums, ka attieciga objekta
(pieméram, gazes vada vai elektrisko tiklu) ierikoSanai (ekspluatacijai
nepiecieSamajiem darbiem) ir nepiecieSams sanemt atlauju vai saskanojumu no
zemes TpaSnieka. lzskatamaja gadijuma nebija nepiecieSams ligt saskanojumu
pieteicgjai ka zemes gabala 1paSniecei tadel, ka inZenierkomunikaciju koridoru
(tatad arT gazes vada) izblivei nepiecieSama teritorija jau bija noteikta saskana




ar speka esosSu ar§jo normativo aktu - pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem
(lietas 47. — 76.lapa). Apgrutinajums ir ierakstits zemesgramata (lietas 13.1apa)
un lidz ar to pieteic€jai tas ir bijis zinams kops Ipasuma tiesibu nostiprinasanas
briza. Tadgjadi nebija nepiecieSams vél kads cits papildus saskanojums ar
zemesgabala 1pasniecku par to, ka konkrétaja vieta tiks izbiivetas
inZenierkomunikacijas (tostarp gazes vads). Pamatojoties uz zemesgramata
ierakstito Ipasuma tiesibu apgriitinadjumu, pieteic€jai nemaz nav tiesibu aizliegt
sarkanas Iinijas robezas izbiivét inZenierkomunikacijas, tadeéjadi saskanoSana ar
pieteic€ju nav nepiecieSama.

[14] Pieteic€js uzskata, ka izskatamaja gadijuma vajadz€ja piemerot
Aizsargjoslu likuma 33.panta otro dalu, kur citastarp noteikts, ka, ierosinot tadu
objektu biivniecibu (ieritkoSanu), kuriem $a likuma 9., 13., 14., 15., 16., 17., 18.,
19., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 28., 30., 32., 32.', 32.% 322 un 32.* panta
noteiktas aizsargjoslas, ka ar7 ierosinot So objektu paplaSinasanu, ja paredzets,
ka p€c tas aizsargjoslas aizpems jaunas zemes platibas, aizsargjoslas vai
izmainas tajas saskano ar zemes 1paSniekiem vai tiesiskajiem valditajiem un
vietgjam pasvaldibam.

Citeta tiesibu norma attiecas uz tiem gadijumiem, kad ir jaizveido jauna
aizsargjosla vai ir japaplaSina jau esoS$as aizsargjoslas robezas. Uz minéto
norada tiesibu normas nosaukums ,,Aizsargjoslu izveidoSana”, ka ari tiesibu
norma ietverta jéga, proti, jasaskano ir nevis konkréti biivniecibas darbi ka tadi,
bet gan aizsargjoslas vai izmainas tajas.

Nemot veéra miné&to, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma minéta tiesibu
norma nebija japiemero, jo pieteic€jas IpaSuma esoSaja Zemesgabala
aizsargjosla — sarkana Iinija, jau bija noteikta, turklat sarkanas linijas robezu
paplasinaSana nebija nepiecieSama.

[15] Tiesa konstaté, ka inZenierkomunikaciju (tostarp ari gazes vada)
izblive pieteic€jas Tpasuma esosSaja zemesgabala sarkano Iiniju robezas bija
atlauta saskana ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem un detalplanojumu.
Tas nozimé, ka pieteic€jai jasamierinas ar §ada veida biivniecibu sarkano liniju
robezas, jo inzenierkomunikaciju koridoru izbiive attiecigaja teritorija var
notikt. Tad€jadi ar1 administrativa akta apstridéSanas stadija pieteic€ja nebija
tiesiga inzenierkomunikaciju tiklu biivniecibu aizliegt. Lidz ar to tiesa atzist, ka
atbildetajs ir pamatoti atteicies apturét biivatlauju darbibu, parsiidzéta Lémuma
pamatojuma noradot tas tiesibu normas, kas reglamente izskatamo jautajumu.

[16] Balstoties uz minétajiem apsvérumiem, tiesa atzist, ka nav objektiva

buvatlauju Nr.T-210-05 un 2005.gada 15.janija izdoto baivatlauju Nr.T-187-05.
Lidz ar to tiesa atzist, ka parsiidzétais Lémums ir tiesisks un tadél nav pamata ta
atcelSanai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit |.G. pilnvarota parstavja V.G. iesniegto pieteikumu par Rigas
domes 2005.gada 20.septembra Iémuma Nr.1-DA-05-4815-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 6.jiinija.



