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SPRIEDUMS
Riga, 2015.gada 29.jinija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un 1. Vigante

izskatfja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus sakara ar /pers. H.B.B./, personas kods /personas kods/ iesniegto
apelacijas sudzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedunmu ar kuru ir atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas
policijas parvaldes 2013.gada 6.marta lemums Nr.657, bet /pers. H.B.B./ stidzba noraidita.
Aprakstosa dala

2013.gada 26.janvart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. PD872898 par to, ka 2013.gada 26.janvari plkst.14.22 Tkskiles novada vaditajs, vadot Dodge (/TL numurs/), brauca pa autocelu
Ulbroka-Ogre 12 km Ulbrokas virziena. Transportlidzeklim nav veikta ikgadgja valsts tehniska apskate, ka ar nav izdarita ta pasnicka atbildibas
civiltiesiska obligata apdrosinasana un ir stajies speka transportlidzekla vadBanas tiesibu aizlieguns.

Protokola ir noradis, ka ir parkapts Celu satiksmes likuma (turpmak sprieduma — CSL) 9.1.pants un Celu satiksmes noteikunu (turpmak
sprieduma — CSN) 35.9.punkts.

Atbildiba par parkapumu ir paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 14924 panta pinmaja un otraja daja un 149* panta ceturtaja
dala.

/pers. HB.B./ (turpmak spriedumt — siidzibas iesniedzgjs) ir sodits ar naudas sodu 80 latu apmera.

Mingto lemumu stidzbas iesniedzgjs ir parsiidzejis augstaka iestade un ar 2013.gada 6.marta piegemtu [emumu Nr.657 (turpmak sprieduma —
Lemums) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka vietnicks 2013.gada 26 janvara Emumu Nr. 050/PD 872898
Ir atstajis negrozitu, bet stidzbas iesniedzgja stidzbu ir noraidiis.

Studzibas iesniedzgjs parsiidzgja pienemto Emunmu Rigas rajona tiesa un ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu ir atstats
negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 6.marta lemuns Nr.657, bet /pers. H.B.B./ stidzba noraidta.

Pirmis instances tiesa spriedumd ir atsaukusies uz LAPK 289'3 panta trefo dalu, CSN 4.punkta, 39.5.punkta, CSL 9.panta prasibam,
uzskaitjjusi lietas materidlos apkopotos pieradijumus un noradijusi uz LAPK 243.panta noteiktajam prasibam attieciba uz pieradijunu izvertesanu.

Tiesa ir konstatSjusi, ka lieta vairs nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgjs protokola noraditaja vieta un laika vadija transportlidzekli /TL
marka/ ar valsts regnr. /TL numurs/, kuram nebija veikta ikgadéja valsts tehniska apskate, ka ar nebija izdarta ta fpaSnieka atbildibas civiltiesiska
obligata apdroginasana. Sie parkapumi tiek atzti.

Lieta pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjam pamatoti tika atpemta transportiidzekla vaditaja aplieciba.

Pirmas instances tiesa ir noradijusi uz Celu satksmes likuma 30.panta otras dalas 3.punktu un 30.panta ceturto dalu (likuma redakcia uz
2013.gada 26.janvari), kuros ir noteikts transportlidzekla vaditaja tiesibu aizturéSanas tiesiskais pamats.

Pirmas instances tiesa, pretSji stidzibas iesniedzgja parstaves viedoklim, ir pievienojusies iestades viedoklim un noradiusi, ka administrativais sods
ir jasamaksa menesa laika no protokola sastadBanas dienas, nevis tad, kad zinas par administrativo parkapumu tiek ieklautas CSDD datu bazg.

Pirmis instances tiesa ir uzskafjjusi par pieradttu to, ka uz2013.gada 26.janvara protokola sastadBanas bridi bija nenomaksati naudas sodi par
administrativajiem parkapumiem, lidz ar ko policijas darbinieku riciba aizturot transportlidzekla vaditaja apliecibu ir bjjusi pamatota.

Stidzbas iesniedzgjs, pretji mutiskiem apgalvojumiem nav spgjis pieradtt, ka i apmaksajis Sos administrativos sodus pirms 2013.gada
26 janvara.

Pirmas instances tiesa ir analiz8jusi ar 2013.gada 26.janvarT sastadita administrativa parkapuma protokola sastadiSanu saistitos apstaklus un
noradiusi, ka nav pamata uzskafi, ka stidzbas iesniedzgjs nav sapratis policijas veikto darbibu biibu, jo lietas apstakli par to neliecina.

Pirmas instances tiesa i izteikusies par stidzibas iesniedzgja izdartto administrativo parkapumu bifibu un noradijusi uz tiem normativajiem aktiem,
kas nosaka prasibas veikt transportlidzek]u obligato civiltiesisko apdrosinasanu, ka arT veikt valsts tehnisko apskati pirms piedaliSanas celu satiksime.
Tiesa ir izdarfjusi secinajunu, ka no normativo aktu prasibam izriet, ka siidzbas iesniedzgjs nebija tiesigs piedalities celu satiksime.

Sprieduna ir izdarita atsauce uz likuma ,Par likumn un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto aktu izsluidinasanas,
publicEsanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu”, kura 7.panta ir noradits, ka neviens nevar aizbildinaties ar likunm nezinaSanu un to nezinasana
neatbrivo no atbildibas.

Pirmas instances tiesa ir iZklastijusi argumentus, kuru dé] uzskata, ka siidzbas iesniedz&jam nevar piemerot bridinajumu un kapec noteiktais soda
NErs ir atZistans par samerigy, pamatotu un atbilstosu.

Tiesa nav konstat€jusi procesualus parkapumus, kas btu par pamatu Leénmuma atceSanai un lietvedibas izbeigSanai.

Par Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedunu /pers. H.B.B./ ir iesniedzis apelacijas stidzibu, kura norada, ka parsiidz spriedunu dala
par sodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu aizliegun, aizturot vaditaja apliecibu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pirmés instances tiesa 2014.gada 9.oktobriir pievienojusi papildinajunus siidzbai, kuros ir pamatots Vacijas
pilsona vaditaja tiesbu aizturéSanas prettiesiskuns. Pirmas instances tiesa nenoskaidrojot lietas patiesos apstaklus.

Tiesa nav pieversusi vajadzigo uzmaribu tam, ka policijas operativas darbibas ir uzsakta pavisam cita vieta neka tas ir noradts protokola, 300



metrus 1o siidzibas iesniedzgja privatipasuma.

Lémuns par transportlidzekla vaditaja tiesibu atpemSanu ticis pienemts uz neparbauditas informacijas pamata, jo uz aizturéSanas bridi 2013.gada
26.janvari CSDD datu baze klidaini nebija dzesti sodi, kurus sitidzbas iesniedzgjs bija samaksajis jau2011.gada 14.februari. Siidzbas iesniedzgjs
norada, ka sodi pasreiz ir samaksati dubulta un to apstiprina pievienotie pieradgjumi.

Stidzibas iesniedzejs norada, ka vigam, ka Vacijas pilsonim ir svarigas Vacija izdotas transportlidzekla vaditaja tiesibas, lai kartotu biznesa
darfjumus un uzskata, ka ir iesniedzis CSDD maksajumu kvitis, kas apstiprina to, ka sodi ir nomaksati. Taja pasa lakka stdzba ir atzts, ka nav
pieradjumu par vienu, it ka nenomaksatu sodu saistiba ar protokolu Nr. PD 057154.

Ja stdzbas iesniedz&jam bitu nenomaksati sodi, vig§ nevarétu veikt parregistrésanas darbibas ar saviem transportlidzekliem. Lietas izskatiSanas
laika stdzibas iesniedzgjs ir lodzis Valsts policiju iesniegt informciju no tas parraudziba esosajiem registriem, lai parliecinatos par sodu dzesanas faktu,
taCu §adi pieradjumi nav iesniegti.

Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa pievienojoties Valsts policijas argumentiem un tos neparbaudot nav ieverojusi likuma ,.Par tiesu varu”
17.panta otraja dala ietverto pamatprincipu.

Pirmas instances tiesa nepamatoti ir noradijusi, ka Administrafiva procesa likuma normas par objektivas zmekleSanas principu lieta nav
pienmerojamas, jo stidzibas iesniedzejamka privato tiesibu subjektam nav iespgjas iegiit vajadzigo informaciju.

Tiesa nepamatoti ir noraidfjusi stidzbas iesniedzgja mutvardu ligumu pagarinat lietas izskatanu, fidz bils iespSjams iegit nepiecieSamos
pieradijumus par sodu nomaksu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vinpam ir raditi EUR 5000 zaudéjumi, ka arT nav bijis iespgjams izmantot vaditaja tiesbas Vacija 2013.gada
28 janvari, kad bijis paredzets slegt dargjum.

Ieprieks iesniegtajos stidzibas papildinajumos stidzbas iesniedzgjs tika noradijis uz CSL 30.pantu, kura ir apraksfita Valsts policijas amatpersonu
riciba ar transportlidzekla vaditaja tiesibam, gadjumos, ja izdariti noziedzgi nodarjumi cefu satiksime, parkapumi alkohola vai narkotisko vielu ietekime.
Noradts, ka neviens no Siem gadfjumiem neattiecas uz siidzibas iesniedzgju, savukart izdarftais parkapuns, kur$ paredzéts LAPK 149 panta ceturtaja
dala, neparedz fizisku transportlidzekla vaditaja tiesibu aizturéSanu.

Studzibas iesniedzgjs cit€jot CSL 2.pantu pauz uzskatu, ka vipam ka Vacijas pilsonim ne Latvijas valsts celu policija, ne tiesa nav noradfjusi
transportlidzekla vaditaja tiesibu aizturéSanas tiesisko pamatu.

Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 7., 17.panta pirmo, otro, treso, daju, 25! pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta astoto dafu,
Administrativa procesa likuma 2.pantu, 31.anta pirmo dalu, 75.panta pirmés dalas 2.punktu, 74.pantu 66.panta otro dalu, 67.panta otras dalas 7.punktu,
Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punktu, 30.panta pirmo dalu un otras dalas 3.punktu un treSo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149% panta ceturto dalu, siidzbas iesniedzgjs lidz atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada  22.oktobra spriedumu dali par pieméroto sodu —
transportlidzekla vaditaja apliecibas aizturgSanu.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289%! panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas sidzibu izskata kolegili triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa un ievérojot
$a kodeksa divdesmit tresaja ,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzmnas.

Tiesu kolegjja uzskata, ka iesniegto stidZibu var izskatit rakstveida procesa, izvértgjot lictas materialus.

Tiesu kolggjja novertgjusi apelacijas sadzbas mofivus un parbaudijusi lietas materidlus atzist, ka Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra
sprieduns i likuniigs un pamatots, lidz ar ko ir atstajams negrozis.

Atbilstosi LAPK 2891 panta pimis dalas 4.punktam, iesniegtaja apelacijas siidziba par rajona (pilsétas) tiesas lemumu i janorada kada apjoma
emumu parsiidz un ka izpauzas lEmuma nepareiziba.

Iepazistoties ar iesniegtas apelacijas stidzbas saturu ir redzans, ka stidzibas iesniedzgjs taja tieSi norada, ka pirmas instances tiesas spriedumu
parsidz dala, citets, - ,par pieméroto sodu: tramsportlidzekla vadiSanas tiesibu aizliegums, aizturot vaditaja apliecibu, atziSanu par
pamatotu....”.

Ar apelacijas instances tiesai, sidzibas iesniedzgjs izsaka ligumu atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu dala par piemeéroto
sodu— transportlidzekla vadiaja apliecibas aizturéSanu (lietas 160.1pp.).

Tadgjadi ir secinams, ka stidzibas iesniedzgjs neapstrid administrafivo parkapunmu izdarSanas faktu, bet gan transportlidzekla vaditaja apliecibas
aizturéSanas faktu, kas vina izpratn€ ir dala no piemerota soda néra.

Ka ir redzams no 2013.gada 26.janvart sastadita administrativa parkapuma protokola Nr. PD872898 satura, stidzibas iesniedzgjs ir saukts pie
administrafivas atbildibas par LAPK 149%* panta pimmja dala, 149%*panta otraja dali un 149*panta ceturtaja dala paredzéto administrativo
parkapumu izdarSanu (lietas 22.1pp.).

Ka redzans no administrativa parkapuma protokola, aile , . emums” izdartia ieraksta, stidzbas iesniedzgjam par Siem parkapumiem ir piemerots
naudas sods 80 latu apmera.

Neviens no augstak nosauktajiem administrafivajiem parkapumiem uz to izdarSanas bridi2013.gada 26.janvarineparedzgja sodu —
transportiidzekla vaditaja tiesbu atpenmsanu, tacu neskatoties uz to administrativa parkapuma protokola ailg ,,Protokolam pievienots”, ir norade ,vadiaja
aplieciba”.

Sads jeraksts neparprotami norada, ka 2013.gada 26.janvari siidzbas iesniedz&jam, kur§ atbilstosi lietai pievienotajai izdrukai (lietas 24.lpp.) ir
Vacijas pilsonis, vina vaditaja aplieciba tika izgemta.

Transportlidzekla vaditaja apliecibu ir iznémusi administrafiva parkapuma protokolu sastadijust valsts amatpersona — Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes jaunakais inspektors Valsts amatpersona.

Tadgjadi, transporthidzekla vaditdja apliecibas imenSana i saistta nevis ar uzlikta soda meru, bet gan ar administrafivu aktu - valsts
amatpersonas faktisko ricibu, realizgjot tai pieskirtas pilnvaras valsts parvaldes joma.

Tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidzba izteiktais ligums nav iZlemjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba, bet
gan ir izvertejams atbilstosi Administrafiva procesa likuma normam, ka iestades riciba attieciba uz individuali noteiktu personu.

Ar iesniegtaja slidziba, tas pamatoSanai stidzbas iesniedzgjs lieto atsauces uz Administrativa procesa likuma normam, tacu tiesu kolegjja norada,
ka siidzibas iesniedzgja atsauces uz Administrativa procesa likumu, kuras ir lietotas iesniegtaja apelacijas stidziba, nevar bt par pamatu pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai.



Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvertais materialo un procesudlo tiesibu normu kopuns ir pilnigs un izsmeloss, lidz ar ko atsauces
uz Administrativa procesa likuma normam izskatot administrativo parkapumu lietas, nav nemamas vera.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradiis, ka péc 2009.gada 1.janvara Administrativa procesa
likuma piemerosana izskatot lietas par administrativajiem parkapumiem, nav paredzeta (skatit lietas 2009.gada 26.novembra lemums SKA-791/2009
; 2010.gada 29.marta lemums SJA-14/2010).

Pirmas instances tiesa sprieduma vertgjot soda pienmerosanas pamatofibu, starp citiem argumentiem ir noradijusi uz tiesisko pamatu aizturét
stidzibas iesniedzgja vaditaja apliecibu, un tiesi, uz Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 3.punktu un 30.panta ceturto dalu.

Izvértgjot pirnas instances tiesas sprieduma pamatojun, tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli
un vz tiem balstitie secinajumi i pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais nolemuma pamatojurrs ir pilriba pietiekarns.

Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra sprieduns i tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912 panta otrd dalas 1.punktu, 289%! pantu un 28922.pantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. H.B.B./ iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena.
Sprieduns sastadtts 2015.gada 29.jinija.
Tiesnesis /personiskais paraksts/ G.Kveska

Tiesneses /personiskais paraksts/ L.Steinerte
/personiskais paraksts/ L. Vigante



