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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 30.decembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese S.Bernharde, Riga, Lomonosova iela 10, izskaftija rakstveida procesa SIA /Nosaukuns A/ pieteikunu par tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprindSanu un tiesiskas aizsardzibas procesa BtenoSanu.

Aprakstosa dala.

2014.gada 8.oktobrT SIA /Nosaukums A/ (turpmak — pieteicgjs) iesniegusi tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanu.

Pietekkumé noradis, ka uz@mums Uzpemumu registra registréts 2005.gada 4.oktobri, pamatdarbibas veids — nekustama fpa$uma projektu
atfistba. Pieteic€js, nonakot ierobeZotas maksatspgjas situacija un pastavot Maksatnespgjas likuma B sadala noteiktajiem prick$nosacijumiem, lai dzestu
savas kreditoru saistibas un pilriba atjaunotu maksatsp&ju, uzskata, ka pastav visi apstakli un nosactjumi, lai iesniegtu tiesa pieteikumu par tiesiskas
aizsardzbas procesa lietas ierosinaSanu. Pieteicgjs apliecina, ka attieciba vz pieteicgju nepastav Maksatnespgjas likuma 43.panta noteiktie ierobezojur,
ka art apliecina, ka attieciba uz pieteicgju gada laka nav bijusi ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Nemot vera ekonomisko situaciju un
nakotnes perspektivas, ka ar1 jau veiktas iestrades, pieteicgja valde, izvertgjot finansialo iespgju un faktu, ka veicot strukturalas reformas, finansu pliismas
parplanosanu un citas darbibas ir iesp&jams norckinaties pec iesp&jas pilnigak ar kreditoriem, ka arT atjaunot maksatsp&ju pilna apnera, pieteicgjs velas
iesniegt pieteikumu tiesiskas aizsardzbas procesa uzsakSanai. Saskana ar Valsts ien@munmu dienesta izzmu nodoklu parads i 11589, 38 euro, tai skaita
pamatparads 7456,95 euro. Ta ka pieteic€jam nav iesp&janms nomaksat nodoklus, ir pagritinata pieteic€ja speja pildtt citas saistibas. Uz pieteikuma
iesniegsanas bridi pieteicgjam pieejamie Stermina aktivi mazaki par Stermiga saistbam Tas veidojies, jo pasludinats pieteicgja debitora /pers. A/
maksatnesp&jas process un pashidinata saistibu dz€Sanas procedira. Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma B sadalas nosacjumiem, lodz tiesu
ierosinat STA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzbas procesu un noteikt terminu plana izstradasanai un saskanoSanai.

Ar2014.gada 10.oktobra Rigas rajona tiesas lemumu tika ierosinata SIA /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, un ar 2014.gada
24.0ktobra tiesas lemumu tika noteikts termips fidz 2014.gada 24.decembrim tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana izstradasanai un saskanoSanai ar
kreditoriem, iesniedzot to tiesa ne velak ka nakamaja diena pec noteikta saskanoSanas termina beigam

2014.gada 24.novembri SIA /Nosaukums A/iesniedza Rigas rajona tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinasanu,
noradot, ka ar kreditoriem tika saskanots tiesiskas aizsardzbas pasakumu plans. Sabiedriba ir vienojusies ar administratoru /pers. B/ par sabiedribas
darbibas uzraudzibu atbilstosi tiesiskas aizsardzibas procesa merkim, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planam un normativo aktu prasbam. Ir
sanents atzinuns par tiesiskas aizsardzbas pasakuma plana atbilstibu Maksatnespgjas likuma prasibam. Uz pieteikuma iesniegSanas dienu pieteicgjam ir
kreditori ar kop&jo prasfjumu summu 31835,88 euro, nodrosinato kreditoru sabiedribai nav. Uz pieteikuma iesniegSanas dienu sabiedriba i sapemusi
piekriSanu no nenodro$inatajiem kreditoriem, kuru galvenie prasjumi kopumé veido vairak neka pusi no kopgjas nenodrosindto kreditoru galveno
prasjumu summas. Ir izpilditas Maksatnesp€jas likuma 42.panta treSas dalas prasibas. Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 38.pantu, 40.pantu,
42.panty, lidz tiesu par administratoru SIA /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzbas procesa iecelt sertificetu administratoru /pers. B/, apstiprinat
SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu, piegemt lemunmu par SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu,
nosakot, ka tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas termip$ ir divi gadi no dienas, kad stajies speka tiesas nolemuns par tiesiskas aizsardzibas procesa
StenoSanu.

2014.gada 28.novembri Rigas rajona tiesa sanemti /Nosaukuns B/ iebildumi par SIA /Nosaukums A/(turpmak teksta — paradnieks) tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu. Iebildumos noradits, ka /Nosaukuns B/ sanemts SIA /Nosaukums A/ izstradatais tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plans redakcija uz 2014.gada 3.novenbri. Izvertjot materialus, konstatéts, ka neskatoties uz/Nosaukuns B/ 2014.gada 31 .julija vestule
ietverto ligumu iesniegt nodoklu administracijai sabiedribas prasjuma tiesibu pret /pers. A/ par kopgjo summu 266 751,93 euro apliecinoSus
dokumentus, lidz dotajam bridim pieprasita informéacija nav tikusi sanemta. Savukart atbilstosi 2013.gada parskatam sabiedribas vienigie aktivi bija
debitoru paradi 266658,98 euro. Attiecigi tas rada pamatotu iemeshu bazam par §1 debitora pirmskietami fikfivo raksturu jeb sabiedribas aktvu
neesanibu. Pamatojoties uz 2013.gada parskata pelpas un zaud&jumu aprékinu par periodu no 2013.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.decembrim,
SIA /Nosaukums A/ ienémumi no sainnieciskas darbibas bija 0,00 euro. Tapat konkréto parskata periodu sabiedriba ir stradajusi ar zaud&jumiem
185957,00 euro apmera. SIA ‘/Nosaukuns A/ deklaréti un pakalpojumu vertiba kops 2012.gada janvara ir 0,00 euro, kas savukart nerada parliecibu
par to, vai sabiedriba reali plano nodarboties ar saimniecisko darbibu. Tapat SIA /Nosaukuns A/no 2010.gada maija nav veikusi maksajumus valsts
budzetam, bet ped&jo nodoklu aprekinu par sabiedribas vienigo darbinieku STA /Nosaukums A/ deklargjusi par 2012.gada augustu. SIA /NOsaukums
A/TAP pasakuma plana noradts, ka planota paradnieka ien€mumu kopsumma sastadis 137500 euro, kas tiks panakta veicot inZenierdarbibu un ar to
saistitas tehniskas konsultacijas. Sabiedriba ir noslegusi nodonu protokolus ar SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/ par darbu veikSanu.
2014.gada 2.septembr Rigas pilstas Latgales prickSpilsétas tiesa neapstiprinaja SIA /Nosaukums D/’ izstradato TAP pasakumu planu, kas nerada
parliecibu par sabiedribas sp&ju norekinaties ar SIA /Nosaukums A/ par sniegtajiem pakalpojumiem un attiecigi kreditoru prasjunmu segSanai novirzit
31835,88 euro. Ir pamats apSaubtt, ka realizgjot TAP pasakumu planu tiks sasniegts Maksatnespgjas likuma 3.panta pirmaja dala nostiprinatais merkis.
Uzskata, ka SIA /Nosaukums A/TAP pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 40.panta nosacjumiem un kategoriski iebilst pret izstradato
planu. Uzsver, ka sava darbibas laika SIA /Nosaukums A/ nav veikusi darfjumus ar SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukuns E/”.

2014.gada 8.decembri SIA /Nosaukuns A/ iesniedza Rigas rajona tiesa papildingjunus pieteikumam, kuros norada, ka tiek pievienoti lietas
materialiem kreditoru prasjumu pamatojosie dokumenti.
Motivu dala.



Civilprocesa likuma 341.° panta tre$a dala nosaka, ka tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
iStenoSanu, ja, pamatojoties uz administratora atzinumu un citiem pieradijumiem, ka ari, izvertgjot kreditoru, iebildumus, ja tadi sanemti,
konstate, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un atbalstits Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba un termina.

Maksatnespgjas likuma merkis ir noteikts 1.panta — likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un,
Jja iespejams, maksatspéjas atjaunoSanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Likuma 3.panta ir defingts, ko likuma izpratn€ ietver jédziens ,,Tiesiskas aizsardzibas process”, un tiesi, tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka spéju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nondacis finansialds gritibas vai
uzskata, ka tajas nonaks.

No minéta ir secinamns, ka, lemjot jautajumu par tiesiskas aizsardzibas procesa piemeroSanu juridiskai personai, tiesai ir janoskaidro vai piemerotas
procediiras rezultata var€s tikt atjaunota finansialas gritibas nonakusa paradnieka maksatsp&jas atjaunoSana, pienérojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus.

Izvertgjot SIA /Nosaukuns A/ izstradato tiesiskas aizsardzibas procesa plany, tiesai ir japarbauda vai atbilstosi Maksatnespgjas likuma 6.pantam ir
ieverotas visu kreditora intereses, un proti, likuns nosaka, ka Tiesiskas aizsardzibas procesa (...) visparéjie principi tiek pieméroti sadi: 1) tiesibu
saglabasanas princips — procesa tiek ievérotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa
ietvaros, nevar bit lielaks, neka ir nepieciesams attiecigd merka sasniegSanai; 2)kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas
vienddas iespéjas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmievinagjumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku
pirms procesa uzsakSanas, 3) patvalas aizlieguma princips — kreditors un paradnieks nedvikst veikt individualas darbibas, kas nodara
kaitejumu kreditoru kopuma interesem, 4) saistibu izpildes princips — procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas Jauj saistibas, kuras
uznémies paradnieks, izpildit lielaka apméra; 5) procesa efektivitates princips — procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa merki; 6) apgrozibas atruma princips — procesa uzdevums ir uzturét komerc tiesiskas
apgrozibas atrumu. Parddnieka mantas realizacija veicama, lai péc iespéjas atrak nodroSinatu tas atgriesanos komerc tiesiskaja aprite; 7)
atklatibas princips — lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadejadi
veicinot So personu intereSu ieveroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Iznémums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu kaitét
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesem; 8) labticibas princips — procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

SIA /Nosaukums A/ 2014.gada 3.novembra sastaditaja Tiesiskas aizsardzibas procesa pland ir noradis, ka paradnickam nav maksajumu
saistbas, par kurdm paradnieks bitu sniedzs galvojumu, un visam paradnieka saistbam izpildes vai samaksas termipS i iestajies pins tiesiskas
aizsardzbas procesa uzsaksanas.

No lietas materialiem pievienotajiem kreditoru prasjunus pieradosajiem dokumentiem izriet, ka SIA “/Nosaukuns A/’ 2011.gada 1.septembrT ir
galvojis par SIA “Duntex” paradsaistbam 185000 Ls apmera, tacu no lietas materialiem neizriet, ka SIA “Rigas autoserviss” biitu versies pret
paradnieku un pieprasjjis visa parada vai dafgja parada atmaksu, vai bitu noradts, kada apmera kreditors sapémis SIA “Duntex” saistibu izpildes
apmierinajumu SIA “Duntex” maksatnespgjas procesa.

Tapat no lietas materialiem pievienotas operativas bilances uz 2014.gada 1.oktobri neuzradas paradsaistibas 185000 Ls apmera.

No Tiesiskas informacijas sistémas izriet, ka 2013.gada 7.marta /pers. A/ paradsaistibas tika dzestas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas lemumu, pabeidzot /pers. A/ maksatnespgjas procesu, un/pers. A/ maksatnesp€jas procesa ietvaros nav atspogulotas paradsaistbas pret SIA
/Nosaukums A/lidz ar ko tiesa atrod par pamatotu /Nosaukums B/noradi , ar kuru /Nosaukuns B/ apsauba debitora /pers. A/ pirnskietamo raksturu jeb
sabiedribas aktivu esanibu.

Administratora /persona B/ atzinuma par SIA /Nosaukuns B/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu ir noradts, ka TAP pasakumu planu
ir atbalstijusi vairak neka puse no nenodrosinatajiem kreditoriem, un tiek paredzgts piemerot vienu metodi — maksajumu saistibu izpildes atlikSanu un
nokavejuma naudas dzeSanu 100% apmera, VID — 50 % apmera. Minétais plans atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam un ta realizacijas rezultata tiks
izpildits likuma noteiktais uzdevurms — planu nesaskanojoso kreditoru ieguvuns biis ieverojami lielaks neka ja §T plana apstiprinasanas bridi paradniekam
tiktu pasludinats maksatnesp&jas process.

Ka to norada VID, tad atbilstosi 2013.gada parskatam sabiedribas vienigie akfivi bija debitora paradi 266658,98 euro, kuru esaniba i
apSaubama, savukart no sabiedribas 2013.gada parskata pelpas un zaudejumu aprékina par periodu no 2013.gada 1.janvara [idz2013.gada
31.decembrim, SIA /Nosaukuns A/ienémumi no saimnieciskas darbibas bija 0,00 euro, savukart zaudejumi sastadia 185957,00 euro.

SIA /Nosaukums A/deklaréto darjumu un pakalpojumu vertiba kops 2012.gada janvara ir 0,00 euro, kas tiesai nerada parliecibu par to, vai
sabiedriba reali plano nodarboties ar saimniecisko darbibu.

Tapat SIA /Nosaukuns A/no 2010.gada maija nav veikusi maksajumus valsts budzetam, bet pedgjo nodoklu aprekinu par sabiedribas vierigo
darbinieku deklargjusi 2012.gada augusta.

Apkopojot mingto, tiesa secina, ka SIA /Nosaukuns B/ sastadtais tiesiskas aizsardzibas procesa plans neatbilst Maksatnespgjas likuma 40.panta
ceturtas dalas 5.punkta prasibam, kura paredzets TAP pasakunu pland noradit planoto paradnieka iepemunmu kopsummu TAP laka un planoto
iep€mumu prognozes pamatojumu, raksturojot piepemumus, ar kuriem pamatoti planotie iepeémumi, ka arT planotas darbibas paradnieka iepenunu
samazinasanai.

Ka to norada VID, tad sabiedriba plano git ienemumus 137500 euro apmera no darfjumiem, kas noslegti ar SIA /Nosaukuns F/ un SIA
/Nosaukuns B/tacu 2014.gada 2.septembri Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa neapstiprinaja SIA /Nosaukunms B/ izstradato TAP pasakunu
plany, kas kopuma nerada parliecibu par sabiedribas sp&jam norekinaties ar SIA /Nosaukuns A/

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 40.panta treSo dalu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana uzdevums ir nodrosinat, lai planu
nesaskanojuso kreditoru ieguvums, istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja sa plana apstiprinasanas
bridi paradniekam tiktu pasludinats maksatnespéjas process, tiesai ir jakonstat€ no kreditoru interesu aizsardzibas viedokla, lai tiesiskas aizsardzibas
procesa realizacijas rezultata kreditora intereses bitu pozitivakas, neka tas biitu, ja sabiedriba tiktu pasludinata par maksatnespéjigu. Kaut art paradnieks
ir apgalvojis, ka rezultats nodrosinatajam kreditoram biitu pozitivaks, tacu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 15.punktam nav
sniedzis $adu pamatojum.

Tiesa konstaté, ka pie apstakliem, kad sabiedriba beigusi gadu ar zaudgjumiem 185957,00 euro apnerd, ta ne vien nav iesniegusi maksatnespéjas
pieteikumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta treSajai dalai, bet paredz git ienakumus sadarbiba ar sabiedribu, kura pati ir nonakusi
maksatspgjas problemas — SIA /Nosaukums B/kas sabiedribas maksatspgju var tikai apgritinat.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu planam nav pievienoti pieradfjumi visam sabiedribas maksajumu saistbam un to pamatiem, taja skaita
pret nenodrosinatajiem kreditoriem, nav noradtts atmaksas vai izpildes termina iestasanas bridis, sabiedribas maksajunu saistibu izpildes grafiks attieciba
wz katru kreditoru, kuru atmaksas vai izpildes termins iestajies pirns tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas vai iestasies tiesiskas aizsardzibas procesa
laika, parskats par planotas naudas plismas prognoze€m pirmaja procesa gada, paskaidrojot parskata postenus viena ménesa intervala, bet nakamajiem
gadiem— triju ménesu intervala.

Tadgjadi ir secinaims, ka nav ievérotas Visas Maksatnespgjas likuma 40.panta noraditas prasibas.

Tapat no sabiedribas TAP pasakunu plana izriet, ka vienigais kreditors, kam tiek samazinata nokavéjuma naudas atmaksa ir Valsts ienenunu
dienests, bet pargjas sabiedribas nekadu ierobeZojumus nesanem, jo plana ir uzradits, ka pret kreditoriem SIA /Nosaukunms G/ un SIA /Nosaukums 1/




nav blakus prasjumu, ir tikai pamatparads. Sabiedribas pland noradts, ka tiks pielietota metode, kas paredz maksajumu saistibu izpildes atlikSanu un
nokavgjuma naudas dzeSanu 100% apmera, izgemot Valsts ienémumu dienestu, kur nokavéjuma naudu paredzets dzest 50% apmera.

Saja gadjuma tiesa konstate, ka vieriigais kreditors, kuram tiek samazinata kreditora prasjuma summa ir Valsts ienémumu dienests, pargjiem
kreditoriem tiek atlikts samaksas termins, tacu tiesai nav iesp&jams konstatet, kad un vai ir iestajies samaksas terminS minétajiem kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42.panta prasibam savu piekriSanu paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa planam nav devis nodro$inatais
kreditors.

No lietas materialiem pievienotas SIA /Nosaukuns A/Lursoft izzinas izriet, ka VAS “Latvijas Attistibas finanSu institticija Altum” ir registrgjusi
komerckilu 2006.gada 30.janvari, un paradnieks nav noradijis nekadu informaciju attieciba uz registrétas komerckilas speka esanibu vai dz&sanu, ka ari
nav nodro$inata kreditora piekrisana TAP pasakuma planam.

Saskand ar Maksatnespgjas likuma 51.panta pims dajas 1.punktu un Civilprocesa likuna 341.° pantu, tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas
procesu, ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst Maksatnespgjas likuma prasibam vai nav atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja
kartiba un termina.

Nemot vera konstat€tos apstaklus, tiesa atzist, ka plans izstradats pret€ji Maksatnespgjas likuma noteiktajiem principiem, tas nav ne tiesiski, ne
ekonomiski pamatots, bet izstradats ar merki, lai izvairtos no saistibu izpildes pret Valsts ienémumu dienesta aprékinato nokavéjuma naudu, fidz ar ko
SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas process ir izbeidzams.

Rezolutiva dala.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.° pantu,
nosprieda:

SIA ,, /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu noraidit.
Neapstiprinat SIA /Nosaukuns A/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.
Izbeigt SIA /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesu.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese S.Bernharde



