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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 21.novembr1
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese B.Abele
ar sekretari E.Knospinu

piedaloties prasitaja parstavim V. Vaskiinam,
izskatija atklata tiesas se€dg civillietu akciju sabiedribas ,,PrivatBank” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2011.gada 20.janvari akciju sabiedriba (turpmak — AS) ,.PrivatBank”, registracijas numurs 50003086271, celusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (péc
uzvarda mainas — Dambe), personas kods /personas kods/, par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2008.gada 11.marta starp prasttaju un atbildetaju /pers. B/ tika noslegts aizdevuma figuns Nr.044/8 un Kilas
Tiguns Nr.045/8. Kilas Iigums nr.045/8 tika noslegts aiznengja saisfibu izpildes nodrosinasanai, iekiajot par labu prastajam nekustamo pasSunu — zemes
gabalu - 2259 n? /adrese/, ar kadastra apZim&jumu Nr./numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfijuma Nr./numurs B/,

2008.gada 12.marta starp prastaju un atbildetaju /pers. C/ tika noslegts Galvojuma Tigums Nr.046/8, ar kuru galvinieks appemas atbildet
prasttajam par aiznéngja saistbam tapat ka pats aizemejs, ar visu savu kustamo, nekustamo mantu un naudas Iidzekliem

Prastjumi, kas izriet no iepriek§ minctajiem ligumiem bija nodrosinati ar publisku hipoteku, kas ierakstiti Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr.20381, ar kadastra Nr./nunurs A/, uz atbildétajam piederoso nekustamo pasumu pec adreses /adrese /.

Ta ka atbildetajs /pers. B/ uzemtas saistibas pienacigi nepildyja, prasitajs 2009.gada 6.jilija tiesa iesniedza pieteikumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildBanu.

2009.gada 13 jillija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa pieneéma lemumu Nr.3-12/2865, ar kuru nolema pieteikumu apmierinat un nodot
bezstridus piespiedu izpildBanai otro hipoteku Ls 122 990,70 apmera, kas registréta Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.20381, kadastra
Nr./numurs A/, kas sastav no zemes gabala 2259 n? plafiba /adrese/, starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ 2008.gada 11.martd noslegta Aizdevuma
figuma Nr.044/8 un2008.gada 11.marta kilas figuma Nr.045/8 saistibu — neatmaksatas aizdevuma summas Ls 122 990,70 apmera; piedzt no
atbildetaja samaksato valsts nodevu Ls 200.

2010.gada 7.aprili notika izsole, kura nekustamais pasums tika pardots par Ls 32 200. no tiesu izpilditaja tika sanemti Ls 29 063,71 apmera.

Prastajs sagemto naudas summa par nekustamo paSuma pardoSanu izsole novirzja atbildetaja /pers.B/ Aizdevuma higuma saistiba dalgjai
dzeSanai. Sanemta naudas summa nav pietickama visu atbildetaja saistibu dzeSanai.

2010.gada 21.decembribanka nostfija atbildetajiem bridinajumus Nr.17.-20./1497 un Nr.17.-20/1498 Tidzot izpildtt saistbas hidz2010.gada
30.decembrim

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1692., 1698., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1765., 1793., 1828., 2021.pantu prastajs lidz
piedztt no /pers. C/ paradu Ls 144 796,39 apnera; apstiprinat prasiaja tiesibas sagemt likumiskos procentus 6 % gada no neapmaksata pamatparada
summas par laiku lidz sprieduma izpildei; piedzt tiesaSanas izdevumus.

2011.gada 25 februart tiesa sagents atbildetajas /pers. C/ iesniegums. Iesnieguma noradts, ka 2011.gada 8.februari Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesa nosprieda pasludinat vinai maksatnespgjas procesu.

2016.gada 17.oktobrT tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi lietd. Grozjumos noradis, ka prasitajs lidz pieaicinat lieta aiznémeju /pers. B/
(pec uzvarda maipas — Cepurnieks), personas kods /personas kods/. Lidz piedzt no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajam bet piedzinas
neiesp&janibas gadjuma paradu piedzt no atbildetajs /pers. C/ 136 419,59 EUR apnera, kas sastav no parada pamatsummas 133 247,04 EUR;
ligumiskajiem procentiem par periodu no 2009.gada 11 janvara Iidz 2009.gada 16.apritim 1994,82 EUR un ligumsoda par periodu no 2009.gada lidz
2009.gada 16.apritim 130,64 EUR; piedzt tiesaSanas izdevumus; noteikt prastajam tiesibas sapemt likumiskos kavejuma procentus 6% gada no
neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskat®anas dienas lidz sprieduma izpildei.

Atbildetajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzs.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 8.novenmbra lenmumu tiesvediba civillieta dala pret /pers. C/ tika izbeigta.

Prasttaja parstavis tiesas s€dé prasibu uztwéja tikai dala pret atbildétaju /pers. B/, noradot, ka apstakli nav mainjusies, atbildétajs savas saistibas
nav izpildijis. Precize prasibas pieteikuma noradito kop&jo summu— 135 372,50 EUR.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sédi Atbildétajam pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un piektas
dalas noteikumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi un
dokumenti tiek nosufiti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinoSanas faktu. Atbildetajs nav atspekojis prezumpciju par dokumentu sanensanu
septitaja diend pec to nostfSanas. Par neierasanas iemesliem atbildetajs /pers. B/ tiesai nav zinojis.

Motivu dala
Parbaudot un izvertgjot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
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nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies vz tiesas sédi, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
célis iebildunmus pret prasibu un nav apstrid€jis prasibas pieteikumé minétos faktus, lidz ar to secinams, ka vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lieta konstatéts, ka 2008.gada 11.marta starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ noslegts Aizdevuma liguns Nr.044/8 saskana ar kuru atbildétajam
/pers. B/ tika pieskirts aizdevums Ls 175 000, ar aizdevuma merki — zemes gabala iegade, celtniecibas projekta izstradasana un realizacija, ar aizdevuma
atmaksas gala termipu— 2033.gada 11.marta.

Tiesa konstat€, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu
augstak mingtais figums uzskatams par galigi noslegtu un atzistams par tiesisku. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek par
pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma,
kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

Sakara ar to, ka Aizdevuma liguma Nr.044/8 pieligtas saistibas no aizméngja /pers. B/ puses netika pienacigi pilditas, prasitajs iesniedza tiesa
pieteikumu par saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 13 julija lemumu lieta Nr.3-12/2865, 2009 tka nolemts nodot bezstridus piespiedu
izpildei /pers. B/ saistibu p&c 2008.gada 11.marta kilas liguma Nr.045/8 par kop&jo summu Ls 122 990,70.

Lieta konstatgts, ka izpildot Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesas 2009.gada 13.jtlija lemun, /pers. B/ piederosais nekustamais pasuns
zemes gabals - /adrese/, tika pardots izsolg SIA /Nosaukuns B/ par Ls 32 550.

No zverinata tiesu izpilditaja 2010.gada  16.julija izsniegta  aprekina Nr.803-1884/09, 773/10, redzans, ka piedzingjam AS ,PrivatBank™
parskaittti atgiitie naudas lidzekli Ls 29 063,71 apnera.

Saskapa ar Civillikuma 1290.pantu, Kilas tiesiba nodrosina nevien galveno prasjumu, bet ar ar to saistitos blakus prasjumus. Tadejadi no
nekustama pasuma pardosanas izsole iegiita naudas summa nav pietiekosa atbildeétaju saistibu dzeSanai pilna apmera.

Ka izriet no parada aprekina, prasitajs no iegitajiem lidzekliem ir dzEsis tiesasanas izdevumus, daju pamatsummas un dalu igunmsoda. Prasttajs
noradija, ka parads sastav no pamatsummas 133 247,04 EUR, ligumiskiem procentiem par periodu no 2009.gada 11.janvara lidz 2009.gada 16.aprilim
1994,82 EUR un ligunsoda par periodu no 2009.gada 11.janvara fidz2009.gada 16.aprilim 130,64 EUR apnera.

Chvillikuma 1330.pants paredz, ja iekilato lietu pardodot ienak tada summa, kuras nepietick kilas néngja pilriigam apmierinajumam, tad vigam
paliek tiesiba prastt no paradnieka ka parada atlikuma, ta arT pardosanai taisito nepiecieSamo izdevunu samaksu. Tadejadi prasitaja prasiba par atlikusa
parada piedzinu ir pamatota un apmierinama — t.i., dala par pamatparada piedzinu 133 247,04 EUR apmera, procentu par aizdevuma lietoSanu piedzigu
1994,82 EUR apnera, ligunsoda piedzinu 130,64 EUR apnéra.

Civillikuma 1765.panta otra dala paredz, ka likumisko procentu apmers liguma attiecibas, kuras piedalas patSrétajs, ir 6% no simta gada. Saskana
ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitaja tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt 6 % gada no
nesamaksatas summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Prasttjs i veicis valsts nodevas samaksu Ls 1424,39 apne€ra un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu Ls 3,30 apmera. Tadejadi
no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi par labu prastajam Ls 1427,69 apmera, kas atbilst 2031,42 EUR

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu lietas izskatiSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikunma noraksta un tiesas pavestu nosttisanu
27,03 EUR apmera. Prasttajs pirms lietas izskatiSanas i samaksajis par Siem izdevumiem 4,40 EUR, tade] nesamaksatd summa 22,33 EUR apmera
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piedzenama no atbildetaja valsts laba.

Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-193., 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedzt no /pers. B/ par labu akciju sabiedribai ,,PrivatBank™ paradu 135 372,50 EUR, kas sastav no parada pamatsummas 133 247,04 EUR,
ligumiskajiem procentiem, par laika periodu no 2009.gada 11 janvara idz2009.gada 16.apritim 1994,82 EUR un ligunsoda 139,64 EUR, ka arf tiesas
izdevumus 2031,42 EUR, kopa 137 403,92 EUR (viens simts trisdesmit septini tiikstoSi Cetri simti tris euro, 92 centi).

Noteikt akciju sabiedribai ,,PrivatBank™ tiesbas par laku idz sprieduma izpildei sanent no /pers. B/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
neapmaksatas parada pamatsummas.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 22,33 EUR (divdesmit divi ewro, 33 centi) apmera. Samaksa veicama:
Sanéngjs: Tiesu administracija; Konta Nr.LV51TREL2190458019000; NMR:90001672316; Sanengja banka: Valsts kase; maksajumu merkis: ar
lictas izskafSanu saisfitie izdevumi lieta Nr.C28273311. P&c tiesas izdevunmu samaksas valsts laba, kvits nekavgjoties iesniedzama Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 21.novembri

Tiesnese B.Abele



