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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne§i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par morala un
personiska kaitgjuma 2000 euro atlidzinasanu, kas nodarits ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkna amatpersonu darbibam administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/, aizturot /pers. C/ un liedzot vinam iespgju
izteikt savu viedokli, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 10.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers.C/ 2017.gada 16.marta plkst.11.25 tika administrativi aizturéts, par ko sastadits
administrativas aizturéSanas protokols Nr.305. Vin$ tika nogadats Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra
iecirkn1 un tika atbrivots 2017.gada 16.marta plkst.15.31. Lidz ar to Valsts policija pieteicgju 2017.gada 16.marta
administrativi aiztur€ja Cetras stundas un seSas miniites.

2017.gada 7.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC316754 par likuma ,,Par sapulc€m, gajieniem un piketiem”
10.panta otras dalas, 12.panta otras dalas un 18.panta tre$as dalas parkapumu, atbildiba par ko paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 174.3panta. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2017.gada 8.maija spriedumu lieta Nr./numurs/ lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta. P&c Rigas pilsétas Centra
rajona prokuratliras virsprokurora apelacijas protesta minétais spriedums ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.novembra
spriedumu atcelts, un pieteicgjs atzits par vainigu Kodeksa 174.3panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSana un
sodits ar bridinajumu. Spriedums stajies speka 2017.gada 6.novembri.

[2] Pieteicgjs versas Valsts policija, lidzot atlidzinat moralo un personisko kaitgjumu 2000 euro apméra par
pieteicEja administrativo aizturé$anu uz laiku, kas ilgaks par Cetram stundam, un lieg§anu izteikt savu viedokli piketa
2017.gada 16.marta.

Ar Valsts policijas 2017.gada 3.julija lemumu Nr.281 atteikts izdot pieteic&jam labveligu administrativo aktu,
noradot, ka protokols administrativa parkapuma lieta ir procesuals dokuments un arT pieradijums lieta, tacu ne lEmums, kas
ietekme personas, kurai sastadits administrativa parkapuma protokols, tiesisko situaciju. Arl administrativa aizturéSana ir
atzistama par procesualu darbibu, ko iestade veic administrativa parkapuma lietas ietvaros, likuma noteiktajos gadijumos
par to noform&jot procesualus dokumentus. Ta ka Valsts policija nav pienémusi lemumu administrativa parkapuma lieta,
kas biitu atzits par prettiesisku, prasijums par kait€juma atlidzibu nav izskatams administrativa procesa kartiba. Tapeéc
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak - Zaud&umu atlidzinaSanas likums) normas
nav piemerojamas, izskatot pieteic€ja prasijumu par kait€juma atlidzibu. Konkrétaja gadijuma zaud&uma un kait€juma
atlidzinaSanas prasijums ir civiltiesisks prastjums, kas balstas uz Civillkuma normu piemérosanu. Tade| pieteic€jam ir
tiestbas versties ar prasijjumu par zaud@umu atlidzinaSanu, celot prasibu par zaud&umu atlidzinaSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba.

[3] Nepiekritot parsuidzetajam lEmumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteicgjs pieteikuma noradijis,
ka 2017.gada 16.marta ir piedalijies ieprick§ publiski neizsludinataja piketa, kas notika saskana ar likuma ,,Par sapulcem,
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gajieniem un piketiem” 12.panta otro dalu, neparkapjot ar1 citus minéta likuma noteikumus. Ap plkst.11.15 Valsts policijas
darbinieki partrauca piketu un aizturja pieteic€ju, lai gan vin$ nebija izradijis pretestibu un paklavas policijas prasibam. Ne
piketa partrauk§anai, ne aizturéSanai nebija tiesiska pamata. Lidz ar to tika parkaptas pieteicEja tiesibas uz brivibu un
miermiligu piket€Sanu, turklat pieteicgjs tika atbrivots vairak neka Cetras stundas pec aizturéSanas, tadgjadi parkapjot
Kodeksa 255.pantu.

[4] Atbildetajas pus€ pieaicinata iestade — Valsts policija — tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
uzskata par nepamatotu.

Iestade noradija, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas nodalas veiktas
parbaudes ietvaros tika atzits, ka Valsts policijas amatpersonu riciba, aizturot pieteicgju, bija tiesiska. Disciplinaras
uzraudzibas nodala konstatgja, ka pieteicgjs tika aizturéts Cetras stundas un seSas miniites, t.i., par seS§am minatem ilgak ka
tas noteikts Kodeksa 255.panta. Valsts policija atzist, ka ir minimali parkapts (seSas miniites) pieteic€ja administrativas
aizturéSanas termins, bet uzskata, ka tas nevargja radit pieteic€jam kaitigas sekas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 10.oktobra spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Vertgjot kait€juma atlidzinasanas tiesisko pamatu, ir piemeérojamas Zaudejumu atlidzinasanas likuma normas, kas
bija speka lidz 2018.gada 1.martam.

Pieteic@ja iebildumi par Valsts policijas ricibu (procesualiem parkapumiem) administrativa parkapuma lieta ir izskatami
pieteic€ja prasTjuma par atlidzinajumu ietvaros.

Atlidzinajumu par administrativa parkapuma lieta iestades pielautu procesualu parkapumu persona var prasit tad, ja
attiecigais parkapums vert€jams ka tads, kas radijis biitisku personas tiestbu vai tiesisko interesu aizskarumu.

[5.2] Tiesa atzina, ka nav konstatjama Valsts policijas darbinieku prettiesiska riciba, liedzot picteicEjam izteikt
viedokli. L1dz ar to arT nepastav tiesisks pamats personiska kait€juma un arT morala kait€juma atlidzina$anai.

[5.3] Izvertjot, vai pastav pamats kait€juma atlidzinaSanai par nepamatotu administrativo aizturéSanu, tiesa noradija
turpmak mingto.

[5.3.1] Ka ir noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un dros§ibu ir pirma imena pamattiesibas
individa fiziskas drosibas aizsardzibai un ka tadas bauda fundamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2006.gada 3.oktobra sprieduma lieta ,, McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). Cilveéktiesibu konvencijas 5.panta
pirmas dalas (tiestbas uz personas brivibu un dro§ibu) merkis ir pasargat personas no ta, ka tam patvaligi tick atnemta
briviba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta ,, Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu). Tomer janem vera -
konvencija un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiestbu tiesas sprieduma ,, McKay pret
Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja noraditas atsauces), tapat ari Latvijas Republikas Satversmes 94.pants nevis
aizliedz brivibas atnemSanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

[5.3.2] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta 4.punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus
atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi aizturét likumparkap&us. Nemot véra Kodeksa 252.pantd un
254.panta 1.punkta noteikto, policijas darbinickam ir likumigas tiesibas aizturét personu, lai partrauktu administrativo
parkapumu, kad ir izlietoti citi ietekméSanas Iidzekli. Turklat tas nav izprotams tikai tada veida, ka ta rezultata visos
gadTjumos persona obligati ir atZistama par vainigu un saucama pie administrativas atbildibas. Aizturé$ana var tikt Tstenota
noversot iesp&jamo likumparkapumu. Pretgja gadijuma policija nespétu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko karttbu un
drosibu.

[5.3.3] Konkretaja gadijuma saskana ar administrativas aiztur€Sanas protokolu pieteicgjs tika aizturéts, lai partrauktu

administrativo parkapumu, kas paredz&ts Kodeksa 174.3panta pirmaja dala (sapulcu, gajienu un piketu, ka ari publisko
izklaides un svétku pasakumu noteiktas organiz€Sanas un norises kartibas parkapSana). Lidz ar to tiesa atzina, ka, pastavot
pazimém, kas liecina, ka tiek izdarits administrativais parkapums, policijai bija tiesibas pieteic&u aizturet, lai partrauktu ta
izdari$anu.

[5.3.4] Ka redzams no lietas materialiem, t.i., no /pers. J/ paskaidrojuma, tad /pers. J/, redzot pieteic&ju /iela/ un zinot,
ka vin$ ir /Nosaukums B/ (precizak — biedribas ,,/Nosaukums/”) biedrs, kura bija pieteikusi piketu /iela/, kur Rigas dome to
neatlava, veica profilaktisku informéSanas darbu par to, ka legionaru pasakuma laika nedrikst piketét un radit plakatus,
tomer pieteicjs pec S$1s sarunas ir piketgjis, t.i., radijis plakatus. Tiesa atzina, ka pieteicgjs apzinati parkapa aizliegumu par
piketéSanu, t.i., izdarfja administrativo parkapumu. Lidz ar to Valsts policijas darbinieki pamatoti pildija likuma ,,Par
policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto pienakumu, t.i., partrauca administrativo parkapumu un aizturgja personu,
Jjo pieteic€js neneéma vera policijas darbinicka noradijumus par piket€Sanas aizliegumu.

[5.3.5] Ka redzams no aizturéSanas protokola, tad pieteic&js tika atbrivots plkst.15:31. Tatad administrativa aizturéSana
ilga Cetras stundas un seSas mindtes, t.i., par se$am miniteém parkapjot Kodeksa 255.panta pirmaja dala noradito
aizturéSanas terminu. Min&ta tiestbu norma noteic, ka administrativa karta aizturét personu, kura tiek turta aizdomas par
administrativa parkapuma izdariSanu, drikst ne ilgak ka uz Cetram stundam. NodroSinot Kodeksa 252.pantd noteiktos
mérkus, nepiecieS$amas procesualas darbibas ar aizturéto personu veic nekavgjoties.

Ka redzams no lietas materidliem, pieteic&js aizturéts plkst.11:25. Saja diena paskaidrojumu sniedzis pieteicgjs, Valsts
policijas darbinieki /pers. J/ un /pers. M/, tika pienemts lemums par administrativas lietvedibas uzsakSanu. Ka izriet no



Valsts policijas sist€émas izdrukas, plkst.13:00 ir sanemts dienesta zinojums, tatad aizturéSanas laika tika veiktas procesualas
darbibas.

[5.3.6] Pieteicgjs nav noradijis, tas neizriet arf no lietas materialiem, ka aizturéSanas laika biitu izmantots fizisks speks
vai pielietoti spechidzekli. Lieta nav konstat€jami kadi papildu apstakli, kas kopuma liecinatu par cilvéka godu vai cienu
aizskaro$iem apstakliem vai pazemojosu attieksmi no policijas darbinieku puses. Tiesa nekonstatgja ar to, ka administrativa
aizturéSana buitu radTjusi smagas un neatgriezeniskas sekas pieteicéja dzive. Uz tadiem nav noradijis arT pieteicgjs. PieteicEjs
nav art aprakstijis, ka tieSi pieteicgjam ir izpaudies aizskarums godam un ciepai un moralais kait€jums. Pieteic€js nav
noradijis uz to, ka aizturéSana biitu izraisTjusi vina pardzivojumus vai cieSanas.

Tadgjadi vienigais procesualais parkapums ir aizturé$ana ilgak par seSam miniit€m, neka to atlayj likums.

So parkapumu ir atzinis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priek$nieks dienesta parbaudes atzinuma. Tatad ir
konstatgjams procesuals parkapums.

[5.3.7] Saskanpa ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kaitg§jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietus$a ricibu un Iidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstaklus.

Tiesa, izvertgjot lictas materialus, nekonstatgja, ka aizturéSana seSas miniites ilgak, neka atlauj Kodekss, varétu radit vai
bitu radijusi biitisku tiestbu aizskarumu. Turklat pieteicgjs nav pieradijis kaitg§juma apmeru, smagumu un to pamatojis. Lidz
ar tiesa nekonstatgja pamatu personiska kaitgjuma konstat€Sanai un atlidzinajuma izmaksai.

Ar1 vertejot morala kait€juma atlidzinasanas tiesisko pamatu, tiesa nekonstat€ja smagu pieteic&ja tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarumu.

Tiesa atzina, ka nav pamata Valsts policijai uzlikt pienakumu atlidzinat kait€jumu par administrativo aizturéSanu.
Vienlaikus tiesa vérsa Valsts policijas uzmanibu uz Kodeksa 255.panta precizu izpildi — nepiecieSsamas procesualas
darbibas ar aizturéto personu veikt nekavgjoties.

[5.3.8] Izdarot $adus secinajumus, tiesa néma vera ari tiesu praksi. Piem&ram, lieta Nr.A420209917 Administrativa
apgabaltiesa pieSkira morala kaitgjuma atlidzinajumu 250 euro apméra (nemot vera rajona tiesas piespriestos 150 euro, tatad
kopa 400 euro) par prettiesisku policijas faktisko ricibu, nesastadot administrativa parkapuma protokolu un mobila telefona
nepamatotu un ilgstosu aizturéSanu, bet lieta Nr.A420165317 tika pieSkirts morala kait€juma atlidzinajums 200 euro par
prettiesisku policijas faktisko ricibu, nesastadot administrativa parkapuma protokolu un mobila telefona nepamatotu un
ilgstosu aizturéSanu. Savukart 2013.gada 15.o0ktobra sprieduma lieta Nr.A420807110 Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
personu nepamatota aizturéSana, kad vienas personas brivibas ierobeZojums neparsniedza tiis stundas, savukart otras
personas brivibas ierobezojums parsniedza tris stundas, uzskatama par pietickami ilgu, tacu apgabaltiesas ieskata tas nav
vert€jams ka smags tiestbu aizskarums, tapéc ka taisnigu moralo kait€jumu atzina 200 euro. Vienlaikus tiesa noradija, ka
pieteic€js nepamatoti atsaucies uz So Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.A420807110 ka pamatu
atlidzinajumam, jo tiesa Saja lieta konstatgja, ka nav pamata uzskatit, ka lidzpieteic€ji ar savam darbibam biitu izdarijusi
administrativo parkapumu, jo lietd nav pieradijumu tam, ka policijas darbinieks atbilstosi savai kompetencei biitu pienemis
lemumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lietd un idzpieteic&ji biitu saukti pie administrativas atbildibas.
Savukart izskatamaja lieta, ka tiesa jau konstatgja, pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas, izsakot bridinajumu.
Vienlaikus tiesa piekrita pieteic€jam, ka Valsts policija ne parsiidz&taja lemuma, ne paskaidrojumos tiesai p&c biitibas nav
vertejusi administrativas aizturéSanas tiesiskumu un pamatotibu un saistiba ar konstatéto nav izlémusi arT morala kaitéjuma
atlidzinaSanas prasijumu, nepamatoti atsaucoties uz atlidzinajuma jautajuma risinasanu civiltiesiska kartiba

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 10.oktobra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteicgjs norada, ka nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem. Pieteic€ja ieskata, pikets
bija miermiligs un saskana ar Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
11.pantu Valsts policijai nebija pietickama pamata ta partraukSanai, ka arT pieteicgja aiztur€Sanai. Pieteic€js atsaucas uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 2.oktobra sprieduma lietd Stankov and the United Macedonian Organization
lliden v. Bulgaria, 2002.gada 9.aprila sprieduma lieta Cisse v. France un 2006.gada 5.decembra sprieduma lieta Oya
Ataman v. Turkey paustajam atzinam. Pieteic€ja ieskata, tas, ka Rigas apgabaltiesa pieteic€jam piemerojusi bridinajumu,
apstiprina to, ka pieteic&js neveica nacionala naida kurinaSanu, tadgadi pikets partraukts nepamatoti. Tiesa nepamatoti
secinajusi, ka aizturé$ana ilgak par seSam miniitem, neka to atlauj Kodekss, neradija bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu.

[7] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas siidzibu norada, ka ta nav pamatota un ir
noraidama.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu pieteikums tika noraidits.

Senats ar 2021.gada 8.februara spriedumu atcla Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 11.novembra spriedumu
dala, ar kuru noraidits pieteikums par atlidzinajumu saistiba ar pieteicja aizturéSanas ilgumu. Noraditaja dala lieta tika
nosiiftita jaunai izskati§anai Administrativaja apgabaltiesa.

[ 9] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos par apgabaltiesai atkartotai izskatiSanai nodoto jautajumu norada, ka
vilcinaSanas ar izskatamo lietu ir jau gadiem ieilgusi, lai ar1 lieta nav strida, ka ilgstoSa aiztur€Sana ir procesuals parkapums.
Sados apstaklos novélota parkapuma konstatéSana bez nemantiska kait€juma atlidzinajuma nauda nebiitu nedz pietickama



pieteic€ja aizsardzibai, nedz iedarbiga atbildetajai, lai noveérstu parkapumu atkartoSanos. Pieteic€js ir ne tikai noradijis
atlidzinajuma apméru, bet art pamatojis to ar aizskarto tiestbu nozimigumu.

[10] Valsts policija papildu paskaidrojumos par apgabaltiesai atkartotai izskatiSanai nodoto jautajumu norada, ka
piekrit Senata sprieduma noraditajam, ka par atbilstigu atiidzinajumu ir uzskatama parkapuma konstate€Sana pati par sevi,
kas ir taisniga atlidziba par moralo kaitejumu, ko pieteic€js ir cietis par seSu mintisu ilgaku aizturéSanu, neka to paredzgja
Kodeksa 255.pants.

Motivu dala

[11] Atbilstosi Senata 2021.gada 8.februara sprieduma noraditajam apgabaltiesa izskatis pieteikumu dala par
pienakuma uzlik§anu Latvijas Republikai atlidzinat nemantisko kaitgjumu, kas pieteic€jam nodarits ar Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas amatpersonu darbibam administrativa parkapuma lieta
Nr./numurs/ saistiba ar pieteicgja aizturé$anas ilgumu.

[12] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba no jauna izskatamaja dala ir
dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[13] Pieteicgjs lidz atlidzinat nauda vinam nodarito nemantisko kaitgjumu, pamatojot, ka tas nodarits ar Valsts
policijas darbinieku darbibam administrativa parkapuma lieta, aizturot pieteicgju ilgak, neka likuma paredzetas cetras
stundas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js bija aizturéts Cetras stundas un seSas mindites, tadgjadi pieteic€ja aiztur€Sana ir
bijusi par seSam miniitém ilgaka, neka to atlauj likums. Lieta arT nav strida, ka tas ir procesuals parkapums.

Lieta ir strids, vai $ads parkapums pats par sevi ir uzskatams par biitisku tiesibu aizskarumu un tapéc ir pamats
atlidzinajuma noteikSanai.

[14] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 350.panta pirmajai dalai tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Senats Saja lieta noradija, ka personas tiesibas uz brivibu un personisko neaizskaramibu ir viena no butiskakajam
cilvéktiesibu garantijam tiesiska valsti. Tiesibas uz brivibu ir pirma mepa pamattiesibas individu fiziskas dro§ibas
aizsardzibai un ka tadas bauda fundamentalu nozimi (Paparinskis M. 94.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIll.nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zin. red. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 183.lpp). Pieteicgjs ir versis Senata uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta ,,K.-F. v.
Germany”, kura identitates noskaidrosanai persona bija aizturéta, par 40 mintitém parsniedzot likuma noteikto 12 stundu
aizturéSanas terminu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja Konvencijas 5.panta 1.punkta ,,c” apakSpunkta parkapumu,
atzistot, ka likuma noteiktais identitates parbaudes terminS bija absoliits (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada
27.novembra spriedums lieta ,, K.-F. v. Germany”, iesnieguma Nr.25629/94, 72.punkts). Konstatgjot parkapumu,
minetaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa lema arT par athidzinajumu, uzskatot, ka parkapuma konstat€Sana pati par sevi
uzskatama par pietickami taisnigu atlidzibu par pieteikuma nodarito moralo kait€jumu (ieprieks§ minéta sprieduma
77.punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT vairakkart ir uzsverusi, ka valstim sava tiesibu sisteéma ir jaorganizg ta, lai to
tiestbaizsardzibas iestades varétu izpildit pienakumu izvairities no nepamatotas brivibas atnemsSanas (piemeram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 9.decembra spriedums lieta ,, Matyush v. Russia”, iesnieguma Nr.14850/03, 73.punkts).
Personas aizturé$ana var aizskart brivibu ari tad, ja ta notiek relativi Tsu bridi (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada
14.februara spriedums lieta ,,D.D. v. Lithuania”, iesnieguma Nr.13469/06, 149.punkts).

Senats atzina, ka arT seSu mintiSu nepamatota brivibas ierobezoS$ana pati par sevi ir uzskatama par butisku tiestbu
aizskarumu. Atbilstosi Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSajai dalai nemantiska kaitgjuma esiba tada gadijuma ir
uzskatama par pieraditu.

[15] AtbilstoSi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta otrajai dalai privatpersonai ir pienakums noradit un pamatot
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

Konkretaja lieta pieteicgjs to nav pamatojis, un ari tiesa pec savas iniciativas nesaskata nelabveligas sekas, kas biitu
iestajusas pieteic€jam seSu mintsu ilgas nepamatotas aizturéSanas del.

Faktiski visas tiesvedibas laika pieteic€js atlidzinajuma prasijumu pamato tikai ar aizskarto tiestbu nozimibu, uzsverot,
ka personiska briviba demokratiska valstt ir biitiska pati par sevi un jebkada likumiska aizturéSanas termina parsniegSana
nodara bitisku kaitgjumu. Tacu attiecigie apsverumi pasi par sevi nav pietickami, lai pamatotu atlidzinajuma noteikSanu
nauda.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaganas pienakumu attiecigais publisko tiesibu
subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma vai kaitg§juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Kaut arT prettiesisko aizturéSanu vairs nav iesp&jams padarit par nebijuSu, minétas normas izpratné ari darbibas
atziSana par prettiesisku, proti, pamatprasijuma apmierinaSana, var biit pietickams atlidzinajuma hidzeklis gan mingtas



normas izpratné, gan Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izpratné. Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan Senata
praksé ir atzits, ka dazkart par atbilstigu atlidzingjumu uzskatama parkapuma konstat€Sana pati par sevi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, lemjot par moralo atlidzinajumu, vairakas lietas pat nopietnu parkapumu gadijumos ir atzinusi, ka
parkapumu konstatéSana var bt taisniga atlidziba par jebkuru moralu kaitejumu, ko cietis pieteic€js (pieméram, Eiropas
Cilvektiestbu tiesas 2002.gada 28.novembra sprieduma lieta , Lavents v. Latvia”, iesnieguma Nr.58442/00,
151.punkts, Senata 2010.gada 10.jilija sprieduma lieta NrSKA-223/2010 (A42123804) 7.punkts). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta ,,K.-F. v. Germany”, lemjot par atlidzinajumu, atzina, ka parkapuma konstatéSana pati par sevi
uzskatama par pietickami taisnigu atlidzibu par pieteikuma nodarito moralo kait€jumu (sprieduma 77.punkts). Lidzigi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa I@musi ari citas lietas, kuras konstat€ta nepamatota administrativa aizturéSana (pieméram,
2020.gada 20.februara sprieduma lieta ,, Zelcs v. Latvia”, iesnieguma Nr.65367/16, 81.punkts). Turklat mingtajas lietas
personas bija nepamatoti aiztur€tas krietni ilgak neka pieteicgjs izskatamaja lieta.

Pieteicgjs apgabaltiesai sniegtajos papildu paskaidrojumos norada, ka vilcinaSanas ar izskatamo lietu ir jau gadiem
ieilgusi, tad€] novelota parkapuma konstat€Sana bez nemantiska kait€juma atlidzinajuma nauda nebiitu nedz pietickama
pieteic€ja aizsardzibai, nedz iedarbiga atbildetajai, lai noverstu parkapumu atkartoSanos.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka iestdde biitu nepamatoti vilcinajusies ar pieteic€ja iesnieguma izskatiSanu un lémuma
pienemSanu. TieSi pretéji — sanemot iesniegumu, iestade ir veikusi ripigu faktu parbaudi, normativajos aktos paredzetaja
kartiba pagarinot terminu l€muma piepemsanai, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus un sanemtu Disciplinaras uzraudzibas
nodalas atzinumu. Procesuali parkapumi iestades lEmuma pienemSana nav konstat€jami. Savukart tiesvedibas ilgums
izskaidrojams ar lietas izskatiSanu visas tiesu instanc€s. Papildus tam jau pirmas instances tiesa, lai arT pieteikumu noraidija,
sprieduma versa iestades uzmanibu uz nepiecieSamibu strikti ieverot Kodeksa 255.panta prasibas. Iestade ne lemuma, ne
tiesai sniegtajos paskaidrojumos ar1 nav paudusi viedokli, ka personu administrativa aizturéSana ilgak par Kodeksa pielauto
biitu ierasta, pielaujama un attaisnojama iestades prakse — jau Disciplinaras uzraudzibas nodalas atzinuma ir konstatéts, ka
pieteicgja aizturéSanas laika tika parkapts Kodeksa noteiktais administrativas aizturéSanas termin$ par seSam minttem, kas
liecina par disciplinarparkapuma pazimém atbildiga policijas darbinieka riciba. lestade ir vienigi klidijusies, attiectgo
parkapumu uzskatot par nebiitisku. Ieverojot minéto, apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka nemantiska Kkait€juma
atlidzinajums nauda ir vienigais veids, ka panakt, lai iestade turpmak nepielauj idzigus parkapumus.

[16] Nemot véra mingto, ka arT judikatlira nostiprinatas atzinas, apgabaltiesa secina, ka $aja lieta konstatétajos apstaklos
parkapuma — pieteicgja aizturéSana par seSam minutem ilgak, neka paredzets likuma — konstateéSana ir sameriga ar iestades
pielauto procesualo parkapumu, tade] ta ir uzskatama par taisnigu atlidzibu. Lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, ka arT nav
konstatgjami priekSnosacTjumi, kas varetu biit par tiesisku pamatu, lai pieteicgjam pieskirtu atlidzinajumu naudas izteiksme.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteic€js ir samaksajis valsts nodevu par
pieteikuma iesniegSanu tiesa 30 euro apmera (lietas 5.lapa) un par apelacijas stidzibas iesnieg§8anu 60 euro apmera (lietas
162.lapa). Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina
ménesSa laika p&c tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas spéka Administrativa procesa likuma 126.pantd mingtajos
gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. C/ pieteikumu.
Atzit, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas
amatpersonas, aizturot /pers. C/ ilgak par ¢etram stundam, ir pielavusas bitisku /pers. C/ tiesibu aizskarumu.
Noraidit /pers. C/ pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Latvijas Republikai atlidzinat moralo kaitg&jumu un
personisko kait€jumu 2000 euro saistiba ar /pers. C/ aizturéSanas ilgumu administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. C/ vina samaksato valsts nodevu 90 euro apmera un noteikt, ka ta
atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts policijas budzeta idzekliem.
Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamentd viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane



Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



