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Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Inguna Pinne, tiesnese Sandra Bakmane, tiesnesis Agris Bukavs
ar tiesas sédes sekretari Sintiju Abolu — Kalninu,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Zanei Bormanei

atbildétajas pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un zvérinatam advokatam Ivo Maskalanam,

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par darba devéja piemerota disciplinarsoda — rajiena atcelSanu,
sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 23.novembra spriedumi.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak - prasitaja) griezssies tiesa ar prasibu pret SIA /Nosaukums A/ (furpmak atbildetaja un/ vai darba devéjs), kura lidz
atcelt ar 2023.gada 3.aprila rikojumu Nr.5.2/239 piemeroto disciplinarsodu — rajienu, ka arT piedzt no atbildétajas par labu prasitajai tiesaSanas
izdevunus.

[1.1] Ar atbildétajas 2023.gada 3.aprila rikojumu prastajai piemerots disciplinarsods — rajiens par pavirSu izturéSanos pret saviem darba
piendkumiem, nenodrosinot dokument€tu deziras mainu nodosanu — pienensanu un tadejadi parkapjot Darba figuma 2.1. un 2.4. punkta, Amata
apraksta 8.3.4. punkta un Darba kartibas noteikumu 86.punkta noradttos pienakumus.

Ar atbildetajas valdes priekssedetaja 2023.gada 9.maija Emumu nolents atstat negrozitu darba devgja rikojumu par piemeroto disciplinarsodu —
rajienu.

Prasttajas ieskata disciplinarsods vinai faktiski piemerots par to, ka darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmantojusi savas tiesibas.

[1.2] Prasttaja pie atbildétajas dazados amatos ir nodarbinata kops 2005. gada. No 2022.gada 1.septembra prasiaja veica masas/vispargjas
apripes masas anestezija un intensivaja apriipé ( /nodala/nodala) amata pienakumus.

2023.gada 19.februara vakara sanémusi pa telefonu informaciju no koléges par to, ka nodalas metala skapi iztrikst 10 Fentanila ampulas. Pirms
tam prasttaja stradajusi 17.februart lidz plkst.16.00 un 18.februari no plkst.8.00 Iidz 19.februara plkst.8.00.

Nododot un piepermot mainas, masas medikamentu atlikumus nav fiziski parskaifjusas, nav salidzinajusas faktiskos atlikumus ar ierakstiem
dokumentacija, jo savstarpgji uzticgjusas.

2023.gada 20.februart telefona sarund ar nodalas virsmasu /pers. C/ noskaidrojusi, ka viss ir kartba, jo atklats, ka tas Fentanila ampulas nav
noraksfitas kadam urologiskam pacientam jau 2023.gada 21 janvari, tap&c bis jarisina medikamentu norakstana. 2023.gada 20.februari virsmasa
/pers. C/ /maswmasu WhatsApp grupa informgjusi, ka klida atrasta un vainigas ir visas.

[1.3] Prastajas noradita medikamentu nodoSanas kartba starp darbiniekiem, nododot deziru, tikusi praktizéta fidz pat 2023.gada marta
sakumam Kopiga medikamentu parskaitiSana darba vieta un nodosana ar rakstveida aktiem nekad nav notikusi Prasitaja veikusi medikamentu
paskontroles uzskaiti, pienemot un nododot mainu, mutiski informgjot par medikamentu atlikumu.

Amata apraksta noradis, ka darbinicka pienakumos ietilpst veikt medikamentu aprites dokumentéSanu (pasiitiSanu, uzskaiti, uzglabasanu,
izlietoSanu, norakstiSanu), tacu nav konkretizets, kada veida tas javeic. Medikamentu aprites dokumenteSana nodala notikusi, uzskaitot mainas laika
izlietotos medikamentus vienlaikus tris vietas — 1) stingras uzskaites medikamentu zurmala; 2) datorprogramma — medikamentu uzskaites zrnala, noradot
medikamentu izlietoSanu konkrétam pacientam, ka art 3) attieciga pacienta slimibas vesturg (pacienta kart€). Manipulacijas izmantotajiem medikamentiem
ir jauzradas mintajos tris ierakstos un jaskart.

Tikai 2023.gada 27.februart prastaja /maswmasu WhatsApp grupa sanenwsi virsmasas /pers. C/ izstfito darba deveja 2020.gada 17.augusta
rikojumu Nr.1.18-105 “Par zalu iegades, uzglabasanas, izlietoSanas, uzskaites un iznicindSanas kartibas noteikumien”. Ieprieks ar $adu dokumentu nav
iepazistinata. Tikai pec 2023.gada 28.februara uzsakta medikamentu aprites dokument€sana starp darbiniekiem

[1.4] Darba devgjs disciplinarsodu prastajai piemerojis par faktiski neieviestu medikamentu aprites dokument€Sanas kartibas neieveroSanu. Tapat
nav saprotams, kap€c disciplinarsods pienerots tiesi prastajai un vel vienai darbiniecei, nevis visiem darbiniekiem, kuri iesaistti medikamentu aprites
dokumentgsana.

Parkapums par medikamentu aprites dokumenteSanu, nododot maigu citam darbiniekam, i attiecinams uz visam/Nodalas/ nodalas masam, jo
neviena no vinam fidz tam nav veikusi rakstisku medikamentu aprites dokumenteSanu

[1.5] Disciplinarsoda piemeroSana tikusi pielauti ar procesuali parkapumi, jo atbildétaja nav rakstiski iepazistinajusi prastaju ar izdarta parkapuma
bitibu, ka art nav nodrosinajusi iesp&ju sniegt par to rakstveida paskaidrojumu.

Prasttajai 2023.gada 3.marta uzdoti tikai precizgjosi jautajumi par gadjumu ar zaju norakstSanu un2023.gada 13.marta ar prasitaju veiktas
parrunas, uzdodot konkretus jautajumus par medikamentu uzskaiti.

Prasibas pieteikums pamatots ar Darba likuma 90.panta otro un ceturto dalu.

[2] Atbildetaja tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura prasibu neatzist.

[2.1] Pamatojoties uz/Nodalas/ nodalas virsmasas /pers. C/ 2023.gada 3.marta zinpojunu par 10 Fentanila ampulu pazusanu un Veselibas
inspekcijas 2023.gada 6.marta informéaciju par uzsakto parbaudi par narkotisko un psihotropo zalu aprites noteikumul ievérosanu un iesp&jamiem
parkapumiem slimnicas /Nodalas/ nodalg, atbildétaja izveidojusi komisiju parbaudes veiksanai.
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Parbaudes laika péc komisijas iniciativas veiktas parrunas, uzdoti jautdjumi, pieprasiti un parrunu registracijas protokolos dokumentéti
paskaidrojumi no Cetrpadsmit darbiniekiem - virsarsta, arstiem, masam, medicinas asistenta, masu paliga, t.sk., /Nodalas/ nodalas darbiniecem —
virsmasas /pers. C/, mésam /pers. D/ un /pers. F/, medicinas asistentes /pers. F/ un prasitajas.

[2.2] Komisija 2023.gada 23.marta sastadijusi aktu, kura cita starpa noradts, ka /Nodalas/ nodala 2023.gada 18., 19. un 20.februari deangjosas
masas snieguSas pretrunigu informaciju par 2023.gada 19.februariun 2023.gada 20.februart konstatéto 10 Fentanila ampulu ( viena zalu iepakojuma
kasfitg ietilpstoss skaits) iztrikumi.

Komisija secinajusi, ka prasitaja un nodalas masa /pers. D/ nav pienacigi veikuSas mainas nodoSanu — pienensanu, nav veikuSas medikamentu
parskaif§anu metala skapi, salidzinot ar ierakstiem Narkotisko zalu stingras uzskaites Zurnala un IS “Arsta paligs”, pienémigas un nodevisas mainu,
mutiski pazinojot, ka viss kartiba, kopa neparliecinoties par faktisko stavokli un nekur nedokumentgjot faktus. Metala skapis, kur glabajas narkotiskas
un psihotropas vielas, nav ticis slegts, atslegas vienmer atradusas skapja durvis. Tadejadi narkotisko zaju glabasana, uzraudziba un uzskaite nav tikusi
veikta pienacig, aizslegta metala skapja atslega nav glabajusies pie atbildigd dezangjosa darbinieka. Mingtais liecina par rupjiem parkapumiem un pavirsu
atticksmi pret tieSajiem darba pienakumiem, kas noteikti katra darbinieka darba liguma, darba kartibas noteikumos, amata apraksta un citos ieksgjos
normativajos aktos.

[2.3] Komiisija izteikusi priekslikumu piemerot disciplinarsodu pieciem darbiniekiem, tostarp prasitajai, par amata pienakumu pienacigu nepildisanu,
Darba karfibas neievérosanu un ieks€jo normativo aktu neieverosanu. Rikojums par disciplinarsoda — rajiena piemerosanu prasiajai izdots 2023.gada
3.aprili un nositits pa pastu.

Atbildetaja 2023.gada 3.maija sagemusi prasttajas stidzibu par pieneroto disciplinarsodu.

Sniedzot atbildi uz prasttajas sidzibu, atbildétaja noradijusi, ka, nemot vera izdartta disciplinara parkapuma nozinibu, konstat€to narkotisko zalu
iztrikun, atbildétaja atsaka atcelt ar 2023.gada 3.aprila rikojunu par piemeroto disciplinarsodu — rajienu. Lietas talaka izmekleSana nodota Valsts
policijas un Veselibas inspekcijas riciba.

Atbilde noradtts uz normativajiem aktiem, kurus prasitaja nav ieverojusi, ka ari noradis, ka prasitajai bija pienakuns iepaziies ar slimnicas ieksgja
tikla ievietotajiem darba devéja normafivajiem aktiem, t.sk., ar 2020.gada 17.augusta rikojumu par zalu iegades, uzglabasanas, izlietoSanas, uzskaites un
iznicinasanas kartibu.

[2.4] Slimnicai, ka darba devgjam, nemot vera medicinas darbinieku plaso veicamo darbibu, epizoz, manipulaciju, procesu un ricibas spektru, ne
vienmer pastav iesp&ja un pienakums unificet un katru kustibu detalizéti nostiprinat instrukcijas un algoritmos. Katram darbiniekam janodrosina sava
pienakumu riipiga izpilde, uznemoties atbildibu par darba devéja mantas saglabasanu, drosibu. Darba devejs medikamentu uzglabasanu slédzamos metala
skapjos vai seifos ir nodroSingjis, bet atbildiba par So skapju aizslegsanu, satura saglabasanu darba maipas laika un nodosSanu nako$as mainas
darbinickam jauznemas pasiem darbinickiem. Darba devgjs lidz $im atlavis katrai nodalai péc ieskatiem noteikt darba maingu nodosanas — piegensanas
dokument&Sanas veidu, parakstoties par to zurnalos, veidlapas vai elektroniski, kas citas atbildétaja struktirvienibas tiek darits, iznemot /Nodalas/
nodalu. No prasitajas nav bijusi nekadi rakstiski priekSlikumi un ierosinajumi par darbibam, lai mairitu eso$o kartibu.

[2.5] Darba devgja izveidota ieksgjas parbaudes komisija parbaudes laika visas uz parrunam aicinatas personas, t.sk., prasiaju, informgjusi par
nodala pielautajiem parkapumiem zalu aprites nodroSinasana, par normativo aktu prasibam, noskaidrojot katra ricibu konkreta situacija, uzklausot katra
viedokli, argumentus un paskaidrojumus. Komisija darba procesa mutiski izskaidrojusi un sniegusi informaciju par komisijas sastavy, uzdevumiem,
komisijas izveidoSanas pamatojumu un parkapumu bifbu, kas fiksets parrunu registracijas protokolos. Tadgjadi prasitajas argumenti par
neiepazistinasanu ar parkapuma biitbu vai paskaidrojumu sniegSanas iesp&ju nenodros$inasanu nav pamatoti.

Pirns disciplinarsoda pienmgroSanas prasitajai pieprastti rakstveida paskaidrojumi, kurus prasitaja arf ir sniegusi. 2023.gada 3.marta paskaidrojumu
prasttaja rakstijusi pasrocigi, otru paskaidrojumu 2023.gada 13.marta prasitaja izklastjusi komisijai, ar komisijas protokoletajam atbildem iepazinusies un
protokolu parakstijusi, apliecinot, ka “sniegtie paskaidrojumi un atbildes vz jautajumiem atbilst teiktajam”. Neviena bridi prasitaja nav lugusi papildus
laiku paskaidrojuma sniegSanai vai atbildes sagatavosanai.

[2.6] Atbildetaja nepiekrit prasitajas apgalvojumiem par piemerota disciplinarsoda merki, kas bijusi veélme radtt prasitajai nelabveligas sekas tapec,
ka darbiniece darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmantojusi savas tiesibas, ka art ir informejusi kompetentas iestades un amatpersonas
par aizdomam par noziedziga nodarfjuma izdar8anu darba vietd. Kopuma par gadjunu ar 10 Fentanila ampulu iztrikkunu disciplinarsodi tikusi pienéroti
pieciem darbiniekiem.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 23.novembra spriedunm prasiba apmierinata pilniba.

Tiesa atc€lusi ar SIA /Nosaukums A/ 2023.gada 3.aprila rikojumu Nr.5.2/239 prasttajai piemeroto disciplinarsodu — rajienu, piedzinusi no
atbildetajas par labu prasttajai ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1425 EUR. No atbildétajas par labu valstij piedzita valsts nodeva 70 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Ar 2023.gada 3.aprila atbildétajas rikojumu Nr.5.2/239 prasttajai piemerots disciplinarsods - rajiens.

Strids lieta pastav par disciplinarsoda piemérosanas pamatotibu.

Tiesa no atbildetajas 2023.gada 3.aprila rikojuma Nr.5.2/239 noradttajiem prasitajai saistosajiem aktiem, par kuru parkapsanu prastajai pienerots
lieta apstridétais disciplinarsods, konstatjusi, ka Sie akti nesatur noteikumus par kartibu, kada veicama masu deziiru nodo$ana un pienensana un ka ta
dokumentgjama.

2015.gada 28.janvaristarp pusém noslégta darba figuma Nr.171/2015/DL 2.1.punkta noteikts darbinieka pienakuns “ievérot Darba devéja
darba kartibas noteikumus, Darba kopliguma noteikumus, 3t [darba] liguma, darba aizsardzibas, ugunsdrosibas, darba higienas noteikumus
un citus Latvijas Republikas normativo aktu un darba devéja iekséjo normativo dokumentu prasibas, kas reglamenté darba tiesiskas
attiecibas un Darbinieka ienemama amata pienakumus”. Savukart darba iguma 2.4.punkta noteikts darbinieka pienakums “saviaicigi, precizi un
noteikta kartiba pildit ienemama amata pienakumus, kuri noteikti amata apraksta un izpildit Darba devéja rikojumus un citus noradijumus”.

Tiesa konstatgjusi, ka minétas darba liguma normas nesatur nedz tieSus noteikumus par masu deziiru nodoSanas un piegensanas kartibu, nedz tieSu
noradi uz citu iek$gju vai ar&ju normativu aktu, kura §1karfiba biitu reglamenteta.

Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka ar prastaju noslegta darba higuma 2.1. un 2.4.punkti rada prasttajas saistibu pildit savus darba pienakumus, ieverojot
minetajos darba liguma punktos noradttos aktus. Prastajas pielauts darba figuma 2.1. un 2.4.punkta parkapuns bitu konstat€jans art tad, ja kads no
tajos noradttajiem prasitajas darbu reglamentgjosajiem aktiem saturétu normas par masu deziiru nodoSanas un pienemsanas kartibu.

[3.2] No lieta iesniegta ar atbildetajas 2013.gada 7.junija rikojumu Nr.5.01/137 apstiprinata intensivas terapijas un/masw masas amata apraksta
8.3.4.punkta prasttajas amata pienakuns cita starpa bija “veikt medikamentu aprites dokumentéSanu (pasitiSana, uzskaite, uzglabasana,
izlietosana, norakstisana)”. Taja pasa laika tiesa atzinusi, ka mingtais punkts nesatur noteikumus par masu deziiru nodosanas un pienemsanas kartibu.

No prasibas pieteikuma un atbildetajas paskaidrojumos noradita, ka arf tiesas s€de sniegtajiem pusu paskaidrojumiem izriet, ka intensivas terapijas
un/masw masas amata apraksta 8.3.4.punkta izpilde prakse tikusi tenota, masam veicot pacientiem ordinéto medikamentu ievadiSanu, par to izdarot



ierakstus pacienta slinibas vésturg, anestézijas karté operaciju pacientiem, IS “Arsta paligs”, bet narkotiskajam un psihotropajam zilem — ari $o
medikamentu stingras uzskaites zurnala. Ka atzinusi tiesa, tad pildot savus amata pienakunmus, t.sk., 17.02.2023., 18.02.2023. un 19.02.2023., prasitaja
$os noteikumus ir ieverojusi.

Lieta nav zinu, ka prasitaja nebiitu veikusi ierakstus IS “Arsta paligs” vai kados papira formas dokumentos par vias apriipe bijuSajiem pacientiem
ievadttajiem medikamentiem, t.sk., narkotiskajiem medikamentiem, pie kadiem pieskaitans Fentanils.

[3.3] Ar atbildetajas valdes 2022.gada 22.novembra lemumu apstiprinatais SIA /Nosaukums A/darba kartibas noteikuma 86.punkts noteic, ka
“darbinieks amata apraksta noteiktos pienakumus pilda riipigi un atbildigi, efektivi izmantojot darba laiku, ievéro darba laiku, kas noteikts ar
Siem Noteikumiem vai saskand ar darvba grafiku”. Tiesa konstatgjusi, ka arT min€tais punkts nesatur noteikumus par masu deziru nodoSanas un
pienemsanas kartibu, vien visparigi uzsver nepiecieSanibu ripigi un atbildigi pildt darbinieka amata apraksta, $aja gadjuma — ar atbildétaja 2013.gada
7 jinija rikojumu Nr.5.01/137 apstiprinataja intensivas terapijas un /masw masas amata apraksta — noteiktos darba pienakumus.

To, ka pec stavokla uz 2023.gada 17.februari, 2023.gada 18.februari un 2023.gada 19.februari /Nosaukuns A/ nodala nav bijusi noteikta masu
deziiru nodoSanas un pienenmsanas kartiba, apstiprina art atbildetajas 2023.gada 6.julija paskaidrojuma 4.punkta noradtais.

Ka tiesas s€de gan prasitaja, gan atbildetajas parstave paskaidrojusi, tad tikai 2023.gada marta /Nodalas/ nodala tikusi noteikta kartba masu
deziiru pienemSanai un nodosanai, to fiks€jot Sim merkim ieviesta Zumala.

Tiesa no lieta iesniegtajiem pieradjumiem un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, secinajusi, ka atbildetajas 2023.gada 3.aprila rikojuma
Nr.5.2/239 noradttie parkapuma faktiskie apstakli — masu deziru maimu nodoSana un piegemSana 17.02.2023., 18.02.2023. un 19.02.2023.
nutvardos, kopigi neparskaitot narkotisko zalu atlikumus un nesalidzinot iegiitos datus ar ierakstiem dokumentacija, neliecina par rikojuma noradito aktu
—2015.gada 28.janvara darba figuma Nr.171/2015/DL 2.1.un 2.4.punkta, 2013.gada 7.jinija apstiprinata intensivas terapijas un /masw/ masas amata
apraksta 8.3.4.punkta un Darba kartibas noteikumu 86.punkta parkapunmu.

[3.4] Tiesa atbildetajas argumentus par prasitajai piemerota disciplinarsoda piemerosanas pamatotibu vertejusi kritiski.

Tiesas ieskata medikamentu atlikunu kontroles un nodosanas kartibu reglamentgjosu prieksrakstu ieviesana ir pietiekami butisks slinriicas darba
organizacijas aspekts, lai tas bitu pelngis atbildétajas ka darba deveja vzmanibu. To apstiprina atbildetajas izveidotas ieksgjas parbaudes komisijas
23.03.2023. akta par icksgjas parbaudes rezultatiem secingjumu dalas 1.punkta noradtais, ka slimnicas /Nodalas/ nodala pienacigi netick nodrosinata un
dokumenteta deziiras mainu nodosana — pienensana, konteksta ar akta priekSlikumu dalas 1.punkta noradito par nepiecieSamibu precizet zalu aprites
kartibu, detalizgjot veicamas darbibas un nodrosinot medikamentu aprité iesaistito personu iepazistina$anu ar $o kartibu pret parakstiem. Atbildétajas
rakstveida paskaidrojumé noraditais par nepiecieSanibu noteikt pricksrakstus medikamentu atlikumu kontrolei un to nodosanas kartibai starp atbildétaja
darbinickiem netiesi apstiprina ari tiesas s€dé pusu paskaidroto, ka péc 2023.gada februari/Nodalas/ nodala notikusa gadijuma ar 10 Fentanila ampulu
pazusanu nodala ticis ieviests masu deziiru nodosanas — piegensanas zurnals.

Sads zumals 2023.gada 17.februari, 18.februarf un 19.februar prasitajas darba vieta vél nebija ieviests un neviend no atbildétajas noradttajiem
prasitgjas darbu reglament&joSajiem aktiem nebija noteikta prasiba par narkotisko medikamentu atlikumu kopigu parskaitSanu, lidz ar to atbildétajai
nebija pamata disciplinari sodtt prastaju par masu deziru maigu nodoSanas un piegensanas kartibas neieverosant.

[3.5] Tiesa visparigi pievienojusies atbildetajas viedoklim, ka darbiniekiem, kuri savas darba maigas laika uwmemas atbildibu par nodala esoSo,
darbam nepiecieSamo medikamentu saglabasanu, butu jarikojas péc logikas principiem, apznoties savu atbildibu un neuznemoties nepamatotu risku

Tomer lieta nav pieradjumu, ka 2023.gada 19.februart konstateta 10 Fentanila ampulu pazuSana slinnicas /Nodalas/ nodala biitu c€loniska sakara
ar prasitajas ricibu. Masu deziru mainu nodoSanas un pienensanas nedokument€$ana attieciba uz narkotiskajam un psihotropajam zalem apgriitina vai
pat izsledz iesp&ju noskaidrot, kad tieSi 10 Fentanila ampulas no /Nodalas/ nodalas pazudusas un kura konkr€ti persona $aja laika bijusi atbildiga par
attiecigd medikamenta saglabasanu. Tas vien, ka prasttaja deangjusi ieprieksgja maina pirms Fentanila pazusanas fakta konstat€Sanas, pats par sevi nav
pietickams pamats prasttajas saukSanai pie disciplinaratbildibas, ja prastaja savu deziiru gan piepemusi, gan nodevusi tada karfiba, kada nodala
pastavgjusi jau ilgstosi, un darba devéjs nebija noteicis nekadus prieksrakstus masu deziiru nodosanai un pienenmsanai.

Tas, ka masu deziiru pienemsana un nodoSana /Nodalas/ nodala notikusi mutiski, izriet art no 2023.gada 23.marta akta par ieksgjas parbaudes
rezultatiem atrefer€tajiem masu /pers. DY, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ paskaidrojumiem.

[3.6] Tiesa atzinusi, ka nav ieverotas art Darba likuma 90.panta otras dalas prasibas.

Atbildetajai bija jaievero disciplinarsoda piemeroSanas procediira — jainforme prastaja par darba devEja konstatStajiem parkapumiem un
japieprasa sniegt par tiem rakstveida paskaidrojunu, ko atbildetaja nav darfjusi.

No atbildetajas 07.03.2023. rikojuma Nr.5.1/175 par ieksgjas parbaudes uzsaksanu tiesa secindjusi, ka ar $o rikojunu parbaudes komisijas
wzdevums bija “parbaudit narkotisko vielu un zalu sanensanas, uzglabasanas, izZlietosanas, uzskaites un iznicinaSanas kartibas ieveroSanu /Nodalas/
nodal, atbilstosi ar€jo un iek$gjo normativo aktu prasibam”. Savukart 13.03.2023. ar prasitaju veikto parrunu registracijas protokola ievaddala
noradis, ka “sakara ar sagemto nutisko un rakstisko pretrunigo informaciju par narkotisko vielu un zalu aprites procesualas kartias ieverosam, lai
parbauditu, ka /Nodalas/ nodala notiek narkotisko vielu un zalu sanensana, uzglabasana, izlietoSana, uzskaite un iznicinasana kartiba, atbilstosi ar€jiem un
iekSgjiem normafivajiem aktiem, un iegiitu patiesu informaciju un paskaidrojumus no nodala stradajosam arstniecibas personam, kuram atbilstosi katra
kompetencei, amata aprakstiem un tie$a vaditaja noradfjumiem attiecigi jarkojas ar narkotiskam vielam un zalént”. Tiesas ieskata ieksgjas parbaudes
komisijas izveidoSanas un parrunu ar prastaju merkis bija konstatét, kada kartiba slimnicas /Nodalas/ nodala faktiski notiek masu deziru maigu
nodosana un piegensana un ka faktiski notiek narkotisko vielu un zalu sanensana, uzglabasana, izlietosana, uzskaite un izricinasana.

No pusu paskaidrojumiem savukart izriet, ka, uzsakot parrunas, komisija prasiaju iepazistindjusi tie$i ar augstak citéto, parrunu registracijas
protokola noradto, informaciju. Tadgjadi tiesa nav pickritusi atbildétajas viedoklim, ka, uzsakot parrunas, prasitaja bitu tikusi informéta par tiesi vinas
pielauto parkapumu bitibu.

Tapat tiesas ieskata par parkapuma butibu neliecina ieksgjas parbaudes komisija 13.03.2023. prasiajai uzdotie jautajumi. Pirmkart, prastajai
wzdotie jautajumi aptver plasu loku, otrkart, prasttajai uzdoto jautajumu formulgjums — jautajumi sakas ar “vai’, “kur”, “kadas”, “ka” — liecina, ka tie
versti uz faktu konstat€Sanu, nevis kadas prasttajas ricibas izskaidroSanu vai pamatoSanu. Mingtais pilniba attiecinans art uz prastajai 03.03.2023.
rakstiski uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas ieskata, ja péc izpetes veikSanas un parrunam ar prastaju un citiem slinmicas darbiniekiem ieks€jas parbaudes komisija arT nonaca pie
secinajuma, ka prasttaja i pielavusi kadus darba iguma vai darba kartibas parkapumus, tad pec §1secinajuma izdariSanas, atbildétajai bija jauzsak Darba
likuma 90.panta otraja dala noteikta disciplinarsoda piemérosanas procediira — jainforme prasitaja par darba devgja konstat€tajiem parkapumiem un
japieprasa sniegt par tiem rakstveida paskaidrojumu. Nemot véra, ka atbildétaja pielautie Darba likuma 90.panta otraja dala noteiktas disciplinarsoda
pienerosanas procediiras parkapumi ir bitiski, izslédzot jebkadas iesp&jas prasiajai aizstaveties pret vinai izvirZitajiem parmetumiemm, izskaidrot un
pamatot savu ricibu, prasitajai piemerotais disciplinarsods atcelans.

[3.7] Darba likuma 9.panta pirma dala noteic, ka darba dev€jam ir aizliegts sodtt darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radit vipam nelabveligas sekas
tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka arf tad, ja vipS informe kompetentas iestades vai



amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarjuma vai administrativa parkapuma izdarSanu darbavieta, savukart tas pasas tiesibu normas otraja
dala noradis, ka ja strida gadjuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bit par pamatu darba devéja raditajam nelabveligajam sekam, darba
devgjam ir pienakums pieradi, ka darbinieks nav sodits vai vinpam nav tiesi vai netiesi radtas nelabveligas sekas tapec, ka darbinicks darba tiesisko
attiecibu ietvaros piclaujama veida izmanto savas tiesibas.

Lieta nav strida, ka saistba ar 2023.gada 19.februari konstateto 10 Fentanila ampulu pazuSanu /Nodalas/ nodala prasitaja versusies policija un
Veselibas inspekcija. No 2023.gada 13.marta parrunu protokola redzams, ka par So faktu ieksgjas parbaudes komisiju informgjusi pati prasitaja.

No 2023.gada 23.marta akta par iekSgjas parbaudes rezultatiem secinajumu un prieksSlikunu dalas redzans, ka komisija ierosinajusi piemerot
disciplinarsodu — rajienu ar1/Nodalas/ nodalas virsmasai /pers. C/ un trim medicinas masam — prasitajai, /pers. D/ un /pers. F/, ka arT medicias asistentei
/pers. F/. Tomer, ka secingjusi tiesa, tad disciplinarsoda piemerosanas pamatojuns ir atskirigs: prasitajai un masai/pers. D/ disciplinarsodu ierosinats
pienerot par akta secinajumu dalas 1., 8., 10. un 13.punkta noradto, t.i, par atbildétajas 17.08.2020. rikojuma Nr.1.18-105 un deziras mainu
nodosanas un pienensanas kartibas neieverosanu (1.punkts), medikamentu kopigu neparskaitSanu un zaju skapja neslégsanu (8.punkts), masu paliga
neinformesanu par izieSanu no nodalas un prombiitnes ilgumu (10.punkts) un neétisku komunikaciju ar kolégiem (13.punkts). Savukart masu /pers. E/ un
medicinas asistenti /pers. F/ ierosinats sodtt par akta secindjumu dalas 1. un 9.punkta noradto, t.i., par atbildetajas 17.08.2020. rikojuma Nr.1.18-105
un deziiras maipu nodosanas un pienensanas karfibas neieverosanu (1.punkts) un faktiem neatbilstosu ierakstu veikSanu Narkotisko zalu stingras
uzskaites zurnala un IS “Arsta paligs” (9.punkts). Ar atbildetajas valdes priek3sedetaja rezoliiciju uz 2023.gada 23.marta akta par iek$€jas parbaudes
rezultatiem pilniba akcepteti akta noradtie icksgjas parbaudes komisijas priekslikumi un uzdots sagatavot rikojunus to izpildei.

Tadgjadi apstridetais disciplinarsods — rajiens — prasttajai faktiski piem€rots par narkotisko medikamentu kopigu neparskaitSanu, nododot un
pienemot masu deziiras. Tiesas ieskata par $adu ricibu sodtas tikai divas masas — prasitaja un /pers. D/, lai gan no akta atreferétajiem /Nodalas/ nodalas
masu paskaidrojumiem izriet, ka tada pasa veida masu deziras nodevusas un pienémusas ari masas /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/. Turklat
medicinas masa /pers. E/ bijusi deziirgjosa masa gan pirns prasitajas 2023.gada 18.februarino rita pienemtas maigas, gan pec /pers. D/ 2023.gada
20.februara rita nodotas mainas. Sie apstakli konteksta ar faktu, ka policija ar zinojumiem vérsuss tikai prastaja un /pers. D/, tiesas ieskata, liecina, ka
atbildetaja ka darba devgjs pret minétajam darbiniecem iztwgjusies atskirigi un pienerojusi nelabveligas sekas — disciplinarsodu — par tadu ricibu, par
kadu citas nodalas masas palikuSas nesoditas. Tadgjadi tiesa nav piekritusi atbildétajas 2023.gada 6.jtlija paskaidrojuma 8.punkta noraditajam
argumentam, ka par atskirigas attieksmes neesibu liecina fakts, ka disciplinari sodttas tikusas piecas /Nodalas/ nodalas darbinieces, jo disciplinarsodi Sim
darbiniecém pienroti par dazadiem parkapumiem Atbildétaja nav sniegusi nekadu pamatojumu pargjo nodalas masu nesaukSanai pie disciplinaras
atbildibas par kopigu medikamentu neparskaitSanu, nododot un piegemot masu deziras, ka to prasa Darba likuma 9.panta otra dala. Lidz ar to tiesas
ieskata lieta esoSie pieradjumi kopsakara ar Darba likuma 9.panta regulejunu dod pietiekanu pamatu secinajumam par nelabveligu seku radianu
prasitajai saistiba ar verSanos Valsts policija un Veselibas inspekcija.

[4] Atbildétaja par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apmera.

[4.1] Tiesa sprieduma nav taisgjusi visu pieradijunmu vispusigu, pilriigu un objektivu izvertgjumu. Mingtais novedis pie nepamatota un prettiesiska
sprieduma. Tiesi rakstveida procesa izvele var€tu bt viens no iemesliem, kadg] tiesa ir nonakusi pie nepareiziem secinajunmiem

[4.2] Uzskata, ka, atbilstosi Darba likuma 90.pantam, darba devejam ir tiestbas piemerot darbiniekam disciplinarsodu par jebkura normativa akta
prasibu parkapumu.

Nav pamatots tiesas secingjums, ka prasitajas pielautais parkapums biitu konstatjans tikai tad, ja kads no prasttajas darbu reglament&josajiem
aktiem satur€tu normas par masu deziiru nodosanas un pienensanas karfibu. Nav sapratigi sagaidt, ka darba devgjs darbinieka darba iguma vai ieksgjas
kartibas noteikumos visas detalas aprakstitu darbinieka sagaidamo ricibu jebkura iespgjama situacija. It seviski nav pamatoti sagaidt, ka darba devéjam
batu jaapraksta tadi uzvedibas noteikun, kas izriet no visparigas nozares prakses un elementari saprotamiem logikas apsverumiem, kas acimredzami
jebkuram darbiniekam, kur§ ir nodarbinats attiecigaja amata.

Atbildetajai nav savos ieksgjos dokumentos japaredz darbiniekam pienakums nepazaudet darba devéja mantu, it seviski tk vertigu ka griti
piecjamas recepsu zales, kuru apriti stingri reglament€ attiecigie normativie akti.

Darba likuma 50.panta noteikts pienakuns veikt darbu riipigi, ka arT riipigi iztwreties pret darba deveja mantu. Tiesa nav pénusi vera, ka prastaja
savos sakotngjos paskaidrojumos pec biifibas atzinusi, ka ir veikusi atbildetajas mantas nozaudeSanu.

[4.3] Nav pamatots prastajas noradiais, ka nebija pietickams laiks sagatavoties paskaidrojunu sniegSanai. Prasttaja ne 2023.gada 3.marta, ne
2023.gada 13.marta nav atteikusies sniegt paskaidrojunus, nav arf igusi pagarinat laiku paskaidrojumu sniegSanai.

Nemot vera, ka prasitaja savu attieksmi pret izdarttajiem parkapumiem lietas izskafSanas gaita ir mainjusi, tiesai sakotngjos paskaidrojumos
sniegtais skaidrojuns bija javerte ka ticamaks, salidzinot to ar velak sniegto skaidrojumu. Konkrétaja gadijuma skeptiski vert€jams prasttajas velak
izteiktais apgalvojums, ka viga tikai 2023. gada 28. februard iepazistinata ar atbildétajas 2020. gada 17. augusta rikojumu Nr. 1.18-105 “Par zalu
iegades, uzglabasanas, izlietosanas, uzskaites un iznicinasanas kartibas noteikumieni”.

Atbildetajas izdotie ieksgjie normativie akti tiek izvietoti visiem darbiniekiem pieejama vieta — atbildétajas ieksgja informacijas fikla. Darbinieku
iepaziSanas pienakuns ar tikla ievietotajiem darba devéja ieks€jiem normafivajiem aktiem noteikts Darba kartibas noteikumos, ar kuriem, ka to apliecina
vinas paraksts, prastaja i iepaznusies. ArT ar amata aprakstu prasitaja ir iepaznusies 2013.gada 13.jinja, ko apstipringjusi ar savu parakstu amata
apraksta pedgja lapa.

[4.4] Atbildetaja nepiekrtt tiesas secinajumam, ka prasitajas parkapumu attaisnojoss iemesls ir medikamentu atlikunu kontroles un nodoSanas
kartibu reglamentgjosu pricksrakstu neievieSana slimnica. Prasitajai ir pietickamas zinaSanas un kompetence, lai zinatu un prastu, kad un ka dokument&t
medikamentu apriti visos tas posmos, taja skaitd, pienemot mainu no cita darbinicka un nododot to citam. Atseviski prickSraksti tam lidz $im nav bijusi
nepiecieSam, jo fidz $im $adi narkotisko lidzeklu zudumi nav tikusi konstateti.

Pati prastaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka ir bijusi darbinieki, kam mainas nodotas un no ka pienemtas medikamentus neparskaitot,
savukart citi kam “nevar uzticéties”. Tapat no prasitajas paskaidrojumiem secinans, ka tiesi prasitaja bijusi ta, kas ignor&jusi kartibu zalu parskaitSana
nododot- pienemot maigu, jo tiesi vina i bijusi ta, kas pé€c uzaicinajuma pienent vai nodot mainu, teikusi — “es uzticos”, tada veida atsakoties parskaitit
medikamentus. Tapat ir passaprotami, ka katram darbiniekam i jaaizsledz durvis, seifi un javeic citas elementaras darbibas, lai visas materialas vertibas
un dati btu drosiba.

Prastajas apgalvojuns, ka: “neviena no masam nekad neesot gajusi pie skapja kopa ar otras mainas masu parskaitit medikamentus”, it
nepatiess un pretrund pasas prasiajas sakotngjiem paskaidrojumiem. Tas redzams arT no izmekleSanas komisijas materidliem, kuros $ada riciba ir
atzistama par parkapum

Atbildetaja pec prastajas parkapumiem ir pienemusi art detalizétakus ieksgjas kartibas noteikumus, kas tapusi tiesi sakara ar prasttajas veiktiem
parkapumiem. Tadgjadi atbildetaja ir veikusi arT preventivas darbibas, lai $adu parkapumu iespgjanibu nakotné maznatu. Darba devgjs, disciplinari
sodot darbinieku, var motivét darbinieku pardomat savu ricibu un turpmak maint sava uzvedibu. Tadejadi disciplinarsoda merkis ir ne tikai sodit



konkréto personu, bet arT veikt preventivu funkciju — atturét darbinieku no turpmaku parkapumu izdariSanas.

Prastajas atticksme pret veicamo darbu ir bijusi pavirSa, neatbilstosa riipibai, kada no darbinieces var tikt prasta, kas korelacyja ar “uzticéSanos”
kolegiem un narkotisko lidzeklu neparskaitanu mainu pienemot un nododot, novedusi pie narkotisko fidzeklu zuduma. Tiesi tapéc atbildétaja lema par
disciplinarsoda piemérosanu prasitajai. Turklat no prasitajas paskaidrojumiem ir saprotans, ka prasitaja lidzigu ricibu ir pielavusi ieprieks, notikusais
vinas izpratn€ nav arkartas vai znémuma gadjums.

[4.5] Attiectba uz Darba likuma 90.panta otras dalas neievéroSanu spriedums i nepamatots, jo prasitdja i gan iepazistinata ar parkapuma bifibu
pirms paskaidrojumu sniegSanas, gan jautajumi par parkapumu prasitajai ir uzdoti pietiekami izversti un prastajai ir bijusi iesp&ja divas reizes sniegt savus
paskaidrojumus par tai inkrimin€to parkapumu. Atbildetajai nav izprotama tiesas argumentacija par jautajumu formuléjumu gramatisko strukttiru.

Bez faktu konstat€Sanas nav iespgjams parliecinaties, vai persona i veikusi parkapumu. Faktu konstatéSanas merkis tiesi ir noskaidrot, vai persona
ir veikusi parkapumu — to var noskarot tikai iegfistot zinas par faktiem

Dota atsauce uz Senata 10.05.2000. spriedunmu lieta Nr. SKC-228/2000, kur atzits, ka “paskaidrojumu nepieprasisana pirms disciplinarsoda
piemérosanas pati par sevi nevar bitt par pamatu disciplinarsoda atcelSanai, ja konstatéts darba disciplinas parkapums”. Vel jo vairak $ads
secingjums (par pamata neesamibu disciplinarsoda atcelSanai) bitu attiecinams uz situaciju, kad darbinieks p€c biufibas ir divas reizes sniedzis
paskaidrojumus par ta parkapuma apstakliem, kuri ir fikseti rakstveida.

Piemerojot disciplinarsodu, atbildétaja ir izvertjusi parkapuma raksturu, parkap&jas persoribu un attieksmi pret savu ricibu, secinajusi, ka
prasttajas parkapuns ir pietiekami nopietns, kas tick zmeklets art kriminalprocesa ietvaros.

[5] Prasttaja rakstveida paskaidrojuna par atbildetajas iesniegto apelacijas stidzbu, noradijusi, ka apelacijas stidzba nav pamatota.

[5.1] Tiesa, izskatot lietu un vertgjot disciplinarsoda piemerosanas pamatofibu, ir objektvi konstatgjusi faktus, vert€jot pusu iesniegtos un tiesas
se€de parbaudttos pieradijumus, kopsakara ar pusu sniegtajiem rakstveida un mutvardu paskaidrojumiem un ir pamatoti atzinusi, ka prasitajas prasiba ir
pamatota un apmierinama pilniba.

Pretgji apelacijas stidzba noraditajam, tiesa civillietu 2023.gada 24.oktobri izskatija atklata tiesas sede, piedaloties gan prastajai, prasttajas
parstavei un atbildetajas parstavei, par ko atbildétajai vajadzetu biit informetai.

[5.2] Ne masas profesijas standarta 5.8.punkts “’Pienakumi un uzdevumi”, ne prasitajas amata apraksts, uz kuru sava 2023.gada 3.aprila rikojuma
par disciplinarsoda piemErosanu atsaukusies atbildétaja, nesatur noteikumus par mésu deziiru nodoSanas un piegensanas kartbu. Apstridétais
disciplinarsods prasttajai pienerots par faktiski neieviestas masu deziiru piegensanas un nodosanas kartibas neievérosanu.

[5.3] Atbildetaja ir parkapusi Darba likuma 90.panta otra dafa noteikto, jo prasitaja nav nedz iepazistinata ar pieauta parkapuma bifibu, nav tikusi
dota iespéja sniegt rakstveida paskaidrojumu, sagatavoties atbildétaja izveidotas komisijas uzdotajiem jautajumiem Arf tiesas s€dé atbildétajas parstave
nevargja noradit uz pieradijumiem lieta, kas apliecinatu Darba likuma 90.panta otras dala noteikunu ievérosanu.

Tiesa pamatoti konstatSjusi, ka icksgjas parbaudes komisijas izveidoSanas un parrunu ar prastaju meérkis bija konstatét, kada kartiba slimnicas
/Nodalas/ nodala faktiski notiek masu deZiiru mamu nodosana un piegensana un ka faktiski notiek narkotisko vielu un zalu sanensana, uzglabasana,
izlietoSana, uzskaite un iznicinasana. Tadgjadi pamatoti, nemot véra pusu paskaidrojumus, tiesa secinajusi, ka prasitaja nav tikusi informeta par vigas
pielauto parkapumu bitibu.

Prastaja $aja konkretaja gadijuma pec bifibas tiek sodita par to, ka darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmantojusi savas tiesibas.

[6] Tiesas sede atbildetajas pilnvarotie parstavji /pers. B/ un . Maskalans apelacijas stdzibu uzturgja speka un prasibu neatzina. Paskaidroja, ka
atbildetaja ir objektivi izvertejusi prasttajas pielauta parkapuma bifibu un piemerojusi sodu, jo parkapuns ir bitisks. Bez tam par $adiem parkapumiem
kopuma sodttas piecas medmasas, lidz ar to nekada atSkiriga atticksme pret prasitaju nav bijusi. Liidz prasibu noraidtt pilniba.

Prastajas pilnvarota parstave Z.Bormane apelacijas stidzibu neatzina un prasibu uztur€ja speka. Parstave noradija, ka pirmas instances tiesa pareizi
un pilnigi ir izvert&jusi visus lietas apstaklus, ka art devusi pareizu juridisko novert€jumu. Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti, jo prasttaja ir sodita
par to, par ko pie darba devgja nekadi preciz ricibas plani nav bijusi izstradati.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, iepazinusies ar pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas stidziba un
rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem, parbaudijusi un novertjusi lietd esoSos pieradijunus to kopuma, atzist, ka apelacijas sidziba nav
pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma,
ka Ingts Saja stidzba. Lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikuns, pirmas instances tiesas sprieduns un apelacijas
stidzba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala paredz, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojurs ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daa var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Apelacijas instances tiesa dotaja gadijuma atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekamns, lidz
ar to pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Fakti, kas konstatéti pirmés instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba ( Civilprocesa likuma
430.panta tresa dala).

[7.1] Lieta netiek apstridets, ka darba ligums prasiajai ar SIA /Nosaukums A/ noslegts 2009.gada 21.septembri, pienemot prasitaju darba par
neatliekamas palidzbas masu. Ar 2015.gada 28 janvara darba higumu darba tiesiskas attiecibas pus€m turpingjas un prasitaja Iidz pat 2023.gada
16.aprilim pildija intenstvas terapijas un /masw masas amata pienakumus /Nodalas/ nodala ( LR Profesiju klasifikatora kods 2221 48).

2023.gada 19.februara vakara prastaja sapemusi informaciju, ka /Nodalas/ nodala konstatets 10 Fentanila ( pieder pie narkotisko un psihotropo
7alu grupas) ampulu iztrikums.

Ar darba devgja 2023.gada.7.marta rikojumu Nr.5.1/175 noziméta ieks€jas parbaudes komisija, kuras meérkis bija parbaudtt narkotisko vielu un
7alu sanensanas, uzglabasanas, izlietoSanas, uzskaites un izricinasanas kartibas ievérosanu /Nodalas/ nodala, atbilstosi argjo un iek$€jo normativo aktu
prasibam

Komisija, uzklausot dazadu iesaistito personu (darbinieku) paskaidrojumus uz uzdotajiem jautajumiem, 2023.gada 23.marta sastadijusi aktu par
ieksgjas parbaudes rezultatiem, kura secinajusi, ka /Nodalas/ nodafa netiek ieverota darba devéja 2020.gada 17.augusta rikojuma Nr.1.18-105 “Par
7alu iegades, uzglabasanas, izlietoSanas, uzskaites un iznicinaSanas Kartibas noteikSanu” ( turpmak Rikojums Nr.1.18-105) 14., 15. un 22.punkta
noteikta kartiba, ka ar1 pienacigi netiek nodroSinata un dokumenteta deziiras maigu nodosana- piegensana. Cita starpa secinats, ka nodalas virsmasas



nav pienacigl iepazistinajusas masas, kuras uzsak darbu nodala, ar iek$gjiem normativajiem aktiem, tai skaita ar Rikojumu Nr.1.18-105. Akta izteikts
priekslikums virkni darbinieku, tai skaitd prasitaju, sodit ar disciplindrsodu- rajienu. Konkréti, prastaju par komisijas secinajumu dala 1., 8., 10. un
13.punkta noraditiem parkapumiem, t.i., par amata pienakurmu pienacigu nepildanu, Darba kartibas noteikumu neievérosanu, Etikas kodeksa normu un
citu iek§€jo normativo aktu neievérosanu. Akta noradito secingjumu 1.punkts attiecas uz jau noradita Rikojuma Nr.1.18-105 nepildSanu, 8.punkts uz
deziiru maiu nepienacigu nodoSanu- piegensanu un metala skapja atslégas atstaSanu bez uzraudzbas, 10.punkts vz to, ka masas snieguSas pretruriigas
liecibas pa darba procesa norisi un darbinieku parvietoSanos pa slimricas telpam 19.02.2023., 13.punkts -uz prasitajas agresivo komunikacijas stilu un
attieksmi pret citiem darbiniekiem

Ar darba deveja 2023.gada 3.aprila rikojumu Nr.5.2/239 prasttajai pienerots disciplinarsods- rajiens par Darba figuma 2.1. un 2.4.punkta, Amata
apraksta 8.3.4. punktd un Darba karfibas notekunmu 86.punkta noradito normu neieveéroSanu, konkr€ti, par pavirSu izturéSanos pret saviem darba
pienakumiem, nenodrosinot dokumentetu deZiiras mainas nodoSanu- piepensant.

Izskatot prastajas stidzbu par 2023.gada 3.aprila rikojumu, 2023.gada 9.maija STA /Nosaukuns A/ valdes priek§sédetajs atteicis pienemta
rikojuma atcelSanu, jo disciplinarsods prasitajai piemerots likuniigi un taisnigi.

[7.2] Apelacijas tiesas ieskata, atzistot, ka disciplinarsods prasitajai nav piemerots pamatoti un neatbilst Darba likuma 90.pantam, pirmas instances
tiesa pareizi novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus.

Darba likuma 90.panta pirma dala paredz, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba devejs darbiniekam var izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdarSanu. Pirns piezimes vai rajiena izteikSanas darba devejs rakstveida
iepazsstina darbinieku ar viga izdarta parkapuma bitibu un pec tam pieprasa no viga rakstveida paskaidrojumu par izdarto parkapunu ( §2 pasa panta
otra dala).

Darba likuma 90.panta ir legtiméta darba devgja disciplinara vara par darbinieku, paredzot tiesibas piemérot darbiniekam par parkapumiem
disciplinarsodus — pieZimi vai rajienu. Savukart tiesai ir pienakuns, izskatot pusu stridu, parbaudt, vai ir bijis tiesisks pamats pienerot disciplinarsodu.
Vertgjot darbinieka ricibu (parkapunu), svarigi ir tas, vai vin$ nepienacigi izpildija savus darba pienakunus, kas konkretizeti darba liguma un citos darba
devgja aktos, kas vipam ir saistoSi.

Pamatoti pirmas instances tiesa atzinusi, ka neviens no noraditajiem prasitajas darbu reglament&josajiem aktiem nesatur ne noteikunmus, ne kadus
citus prieksrakstus par masu deziru nodoSanas- piegenmsanas kartibu, kuru prasitaja nebiitu ieverojusi.

Ta2015.gada 28 janvara Darba figuma Nr.171/2015/DL 2.1.punkta noteikts darbinieka pienakuns “ievérot Darba devéja darba kartibas
noteikumus, Darba kopliguma noteikumus, ST liguma, darba aizsardzibas, ugunsdrosibas, darba higienas noteikumus un citus Latvijas
Republikas normativo aktu un darba devéja iekséjo normativo dokumentu prasibas, kas reglamenté darba tiesiskas attiecibas un Darbinieka
ienemama amata pienakumus”. Sa pasa Darba figuma 2.4.punkta noteikts darbinieka pienakuns “saviaicigi, precizi un noteikta kartiba pildit
ienemama amata pienakumus, kuri noteikti amata apraksta un izpildit Darba deveja rikojumus un citus noradijumus”.

Prasitajas amata apraksta 8.3.4.punkts paredz “veikt medikamentu aprites dokumentéSanu (pasiitiSana, uzskaite, uzglabasana, izlietosana,
norakstisana)”.

Savukart darba devéja Darba kartibas noteikumu 86.punkts paredz, ka “darbinieks amata apraksta noteiktos pienakumus pilda rijpigi un
atbildigi, efektivi izmantojot darba laiku, ievéro darba laiku, kas noteikts ar Siem Noteikumiem vai saskana ar darvba grafiku’”.

Tatad pamata visi Sie noteikumi paredz visparigu kartibu, kada darbiniekam veicami amata apraksta paredzetie darba pienakumi, tacu nekas nav
noradits par deziiru mainas konkrétu nodoSanu — pienensanu, zalu parskaitSanu ne tikai dokumentali, bet art fiziski, parbaudot to skaitu un sakritibu
daba. Darba devgjs lieta nav iebildis prasba noraditajam, ka medikamentu aprites dokumenteéSana p€c bitibas nodala notikusi tadgjadi, ka visi
medikamenti tkusi noradti (veikta to rakstiska uzskaite) tris dazadas vietas: 1) stingras uzskaites medikamentu zumal, 2) datorprogramma IS Arsta
paligs, 3) attieciga pacienta slinibas véstur€ ( pacienta karte).

Atbildetaja lieta ( tai skaitd apelacijas stidziba) nav noradijusi, ka prasitaja nebitu veikusi kadu no §im paredzetajam trim uzskaites darbibam, par
to strida nav. Prasttajai butiba tiek parmests, ka deziiru maigu nodosana — pienensana notikusi, fiziski abam masam kopigi neparskaitot un nesalidzinot
zalu atlikumus. Tomer apelacijas tiesa, analogi pirmas instances tiesai, neatrod nevienu darba deveja izdotu normativu, ka deziru maigu nodosanai-
piegensanai (zalu uzskaitei) butu janotiek tiesi tada veida.

[7.3] Apelacijas tiesa nevar piekrist atbildetajas argumentam, ka nebtitu sapraftigi sagaidt, lai darba devgjs darbinicka darba figuma vai ieksgjas
kartibas noteikumos visas detalas apraksta darbinieka sagaidamo ricibu jebkura iesp€jana situacija. Dotaja gadfjuma runa nav par jebkuru iesp&jamu
situaciju, bet tiesi ricibu ar stingras uzskaites medikamentu, narkotisko un psihotropo zalu uzskaiti un glabasanu, fidz ar to ricibai ar minétas grupas
medikamentiem tiesas ieskata ir jabut pilnigi skaidrai un neparprotamai. Izkatamaja gadjuma bufiba ne tikai prasitaja, bet vairakas masas atzinusas, ka
nodala nav bijusi konkr€ta un preciz noteikta kartiba, ka janodod deziru maigas. Ne tikai prasitaja, bet ar1 citas masas komisijai paskaidrojusas, ka
pamata deziiras nodotas, kopigi nesalidzinot un neparskaitot medikamentus, savukart metala skapja, kur glabati medikamenti, atslégas nav turétas
kabata, bet gan skapja durvis (/pers. D/, /pers. E/, /pers. /). Tatad pec butbas, ka jau konstatgjusi pirmas instances tiesa, Iidz 2023.gada martam
/Nodalas/ nodala nav bijusi noteikta masu deziiru nodoSanas un piegensanas kartiba un tikai 2023.gada marta tikusi noteikta kartiba masu deziru
piegenmsanai un nodosanai, to prectz fiks€jot Sim merkim ieviesta zurnala.

No paskaidrojumiem un pargjiem lictas materialiem izriet, ka intensivas terapijas un /masw miasas amata apraksta 8.3.4.punkta izpilde praksge tikusi
Ttenota, masam veicot pacientiem ordinéto medikamentu ievadanu, par to izdarot ierakstus pacienta slinibas vésturé, anestézijas karte operaciju
pacientiem, IS “Arsta paligs”, bet narkotiskajam un psihotropajam zalem — arT $o medikamentu stingras uzskaites zurnala. Nav strida par to, ka pildot
savus amata pienakunus, t.sk., 17.02.2023., 18.02.2023. un 19.02.2023., prasitaja Sos noteikumus ir ievérojusi. Ka jau noradijusi pirmés instances
tiesa, tad nav zigu, ka prasitaja nebitu veikusi ierakstus IS “Arsta paligs” vai kados papira formas dokumentos par vinas apriipg bijuiajiem pacientiem
ievadttajiem medikamentiem, t.sk., narkotiskajiem medikamentiem, pie kadiem pieskaitans ar1 Fentanils.

[7.4] Apelacijas tiesa par nepamatotu atzist arl apelacijas stidzbas argumentu, ka darba devgjam nav savos iek$€jos dokumentos japaredz
darbiniekam pienakums nepazaudét darba devéja mantu, jo tas izriet no visparigam likuma normdm. Sadam argumentam nav pamata, jo lietd vispar nav
pierads, ka tieSi prastaja ka darbiniece bitu pazaudjusi 10 Fentanila ampulas. Ka jau noradits pirmas instances tiesas spriedums, tad faktiski
noskaidrot, kad tieSi 10 Fentanila ampulas no /Nodalas/ nodalas pazudusas un kura konkreti persona $aja laika bijusi atbildiga par attieciga medikamenta
saglabasanu, nav bijis iesp&janms ar1 ieksgjas parbaudes komisijai. Fakts, ka prasttaja deargjusi ieprieksgja mama pirms medikamenta pazuSanas fakta
konstateSanas, pats par sevi nav pietickans pamats prasitajas vainoSanai medikamenta pazuSana, jo prastaja savu deZiiru gan pienénmusi, gan nodevusi
tada kartiba, kada nodala pastavgjusi jau ilgstosi.

[7.5] Ka vienu no galvenajiem iek$€jiem normativajiem aktiem, ar kuru prasitajai bija jaiepazistas un jaievero, atbildétaja noradijusi 2020.gada
17.augusta Rikojumu Nr.1.18-105. No minéta rikojuma 1.pielikuma secinas, ka prasitaja nemaz nav to personu skaita, kura struktiirvieniba i atbildiga
par Z3lu sagensanu, uzglabasanu, izlietoSanu, uzskaiti. Konkrétaja nodala par to atbildiga bija nodalas virsmasa, bet ka liecina akta par ieksgjas
parbaudes rezultatiem fiks€tie paskaidrojumi, tad pat nodalas vismasa /pers. C/ ar darba devgja izdoto RikojumuiNr.1.18-105 nav iepazinusies.



Rikojuma Nr.1.18-105 21.punkta ir skaidri noradis, ka struktiirvienibu atbildigas amatpersonas reizi ménesi parbauda narkotisko, narkotisko
analggtisko un psihotropo zalu uzskaiti, salidzina registréto zalu atlikumu ar faktisko atlikumu un parbaudes rezultatus ieraksta stingras uzskaites zurnala,
noradot parbaudes datunmu. Prasitajas ka medmisas amata apraksts neparedzgja $adu stingras uzskaites zalu salidzinasanu deziiru maigu nodosanas-
pienensanas stadija. Lidz ar to tiesas ieskatd prasitaju nevar vainot par Rikojuma Nr.1.18-105 neievéroSanu un nav nozimes argumentiem par to, ka
prasttajai bija jaiepazistas ar min€to rikojumu tieSsaistes sistéma. Pati par sevi neiepazi§anas ar noradtto rikojumu nav c€loniska sakara ar zalu pazuSanu.
Savukart, ka jau noradijusi tiesa, tad prasitajai netiek parmests, ka nebiitu dokumentéta zalu aprite stingras uzskaites urnala, IS Arsta paligs vai pacienta
karte.

[7.6] Tiesa nepiekrtt apelacijas stidzibas argumentam, ka prasitaja savos sakotngjos paskaidrojumos biitu atzinusi, ka i veikusi atbildétajas mantas
nozaud&Sanu ( ta tekstd). Apelacijas tiesas ieskata neviens no prasttajas paskaidrojumiem neliecina par to, ka viga biitu atzinusi savu vainu medikamenta
pazwsana. Prastaja savos paskaidrojumos komisijai 13.03.2023. pienenmuma forma izteikusi tikai iespgjamu varbitbu, ka vipa neizsledz ampulu
pazusanu ar1 vigas deziiras laika, tapat norada, ka neatceras, vai iepazinusies ar kadiem noteikumiem. Tomer mingtie pien€nmumi varbiifibas forma nav
uzskatami par personas neparprotamu vainas atziSanu un tie nevar ietekimet lietas biitibu.

Apelacijas stidzba atbildeétaja atsaukusies uz ar Izgltibas un zinatnes ministrijas 2003.gada 7.janvara rikojumu Nr.6 apstiprinato Masas Profesijas
standarta sadalas “Pienakumi un uzdevumi” 5.8.punktu, ka masas pienakumos ietilpst medikamentu aprites, pasiifiSanas, uzskaites, uzglabasanas,
izlietoSanas, norakstiSanas dokument€Sana. Ka jau noradijusi pirmas instances tiesa un apelacijas tiesa tam pilniba piekrit, tad dokumenteSana papira
formata ir notikusi, bet prasttajai pienerotais discilinarsods ir saisfits ar deziras maigas nodosanu- piegensanu, par kuru savukart nekadi precizi
pricksraksti nav bijusi izstradati. Apelacijas siidzba noraditais arguments, ka citas masas, nododot un pienemot mainu, reizém ir veikuSas zaju
parskaifSanu, nemaina to, ka nav bijusi noteikta preciza kartiba, kada deziiras nododamas- pienemanas.

Ka noskaidrojusi pirmas instances tiesa, tad arT metala skapja, kura glabajas attiecigie medikamenti, atslegu atstasana skapja durvis ir bijusi ierasta
prakse nodala, par ko ir zinajusi struktiirvienibas atbildiga persona. Apelacijas siidzbas arguments, ka ir tikai passaprotami, ka katram darbiniekam ir
jaaizsledz durvis, seifi un javeic citas elementaras darbibas, lai visas materialas vertibas un dati botu drosiba, nav pamats pret€ja sprieduna taisSanai, jo
nav jau teikts, ka tiesi prasitaja bija ta persona, kura neaizsledza metala skapja durvis un nav noradits, kadas tiesi prastajas darbibas konkréti bija par
iemeslu zalu pazusanai.

[7.7] Apelacijas tiesa pievienojas ari pirmas instances tiesas secinajumiern, ka atbildétaja nav ieverojusi Darba likuma 90.panta otras dalas prasibas
par darbinieka iepazistinaSanu ar vina izdarita parkapuma bitibu un nav pieprasijusi rakstveida paskaidrojumu par izdarita parkapuma biitibu. No lietas
materialiem ir redzams, ka darba devgjs ir izdevis 2023.gada rikojumu Nr.5.1/175 par ieks€jas parbaudes uzsakSanu, kas nav adreséts prastajai ka
darbiniecei, bet gan izveidotajai komisijai. Nav noliedzams, ka komisjja ir izvedusi parrunas ar prastaju, tacu vigas paskaidrojumi ir sniegfi tiesi uz
komisijas iepriek$ sagatavotajiem jautajumiem un nav sniegti briva forma rakstveida. No lietas materialiem nav redzams, ka pirms 2023.gada 3.marta
sagatavotajam atbildém uz preczi uzdotiem jautajumiem, prasitaja bitu rakstevida iepazistindta ar tieSi vinas izdarta parkapuma bitbu. Tapat ar
2023.gada 13.marta parrunu registracijas protokols satur faktiski ne paSas prasitajas ka darbinieces paskaidrojuma brivu izklastu, bet gan atbildes uz
vinai konkreti uzdotiem, komisjjas formuletiem, jautdjumiem Lidz ar to apelacijas tiesa uzskata, ka $adu paskaidrojumu sniegsana neatbilst Darba likuma
90.panta otras dalas jegai.

Pamatoti pirmas instances tiesa noradijusi, ka, izmekIgjot darba vieta radusos situaciju ar medikamenta pazusanu, tikai pec komisijas 2023.gada
23.marta akta par ieksgjas parbaudes rezultatiem sanensanas darba devejam bija jauzsak disciplinara parkapuma procediira, jaiepazistina prastaja ar
vinas izdarta parkapuma biitibu un japieprasa rakstveida paskaidrojums.

[7.8] Nepamatots i apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa lietu izskatjusi rakstveida procesa un tas ietekngjis sprieduma
izdarftos secindjumus. Sads arguments ir kiiidais, jo lieta ir skatita mutvardu procesa tiesas sédé 2023.gada 24.oktobri, piedaloties abam pusém Lidz ar
to apelacijas stidzibas 3.punkta noraditos argumentus un atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi apelacijas tiesai nav pamats sikak izvertet, jo tie
neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem

Apelacijas stidziba nesatur nevienu argumentu par pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto Darba likuma 9.panta pirmas dalas parkapunmuy, t.i.
aizliegumu darba devgjam sodit darbinieku vai ka citadi tieSi vai netiesi radit vinam nelabveligas sekas tapec, ka darbinicks darba tiesisko attiecibu
ietvaros pielaujama veida izmantojis savas tiesibas, ka arf tad, ja vip$ infornmgjis kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga
nodarfjuma vai administrativa parkapuma izdarSanu darba vieta. Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prastaja saistiba ar 2023.gada 19. februart
konstateto 10 Fentanila ampulu pazuSanu nodala versusies Valsts policija un Veselibas inspekceija, par ko pati arT ir informgjusi ieksgjas parbaudes
komisiju.

Pirmas instances tiesas atzinumu par to, ka no piecam disciplinari soditajam darbiniecem, tikai divam sods piemerots par darba deveja
17.08.2020. Rikojuma Nr.1.18-105 un deziras mainu nodosanas un piegensanas kartibas neieveérosanu, medikamentu kopigu neparskaitSanu un zalu
skapja neslegsanu, apelacijas stidzba atbildetaja nav apstridejusi. Tapat arf tiesas secinajuns, ka no 2023.gada 23.marta parbaudes komisijas akta
atreferétajiem /Nodalas/nodalas masu paskaidrojumiem tzriet, ka fidzga veida masu deziiras nodevusas un pienémusas arT masas /pers. E/, /pers. G/,
/pers. H/ un/pers. 1/, apelacijas stidzba netiek apstridéts. Pirmas instances tiesas secinajums, ka noradtie apstakli konteksta ar faktu par prastajas
versanos ar zinojumiem policija liecina, ka atbildétaja ka darba devgjs pret prasitaju iztwgjusies atSkirigi un pien€rojusi nelabveligas sekas —
disciplinarsodu — par tadu ricibu, par kadu virkne citu nodalas masu palikusas nesoditas, kas liecina par atSkirigu attieksmi pret prasitaju ari apelacijas
stidziba netick apstridéts. Lidz ar to apelacijas tiesa neskata un neizvert€ pirmés instances tiesas argumentus attieciba uz Darba likuma 9.panta pirmas
dalas parkapunmu atbildétajas 1iciba, jo apelacijas tiesa izskata apelacijas stidzibu tikai tada apjoma, ka noradits Saja stidziba.

Nemot véra ieprick$ noradito, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums, apmierinot prasibu, ir pareizs un likunigs, tiesa
taisfjusi spriedumu atbilstosi lieta konstatétajiem apstakliem, piemérojot tiem atbilstosas tiesibu normas.

[8] Civilprocesa likuma 42.panta pimaja dala noteikts, ka gadjumos, kad prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, Sie izdevumi
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai.

Celtajai prasibai nav mantisks rakstura, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu valsts nodeva i 70 EUR, kas
valsts laba piedzenama no atbildetajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses ar lietas veSanu
saisttos izdevumus. No lietas materialiem ir redzams, ka prastajai juridisko palidzbu lieta sniegusi zverinata advokate Zane Bormane uz ordera un
pilnvaras pamata. Lieta ir iesniegti un lietas materialiem pievienoti divi advokatu biroja rékini un maksajuma uzdevumi pirmas instances tiesa, no kuriem
redzans, ka prastaja par pakalpojumiem advokatei pirmas instances tiesa samaksajusi kopa 2 317,15 EUR. Savukart apelacijas instnaces tiesai
iesniegts advokatu biroja rekins par 508,20 EUR. Lidz ar to kopa no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saisfttie izdevumi
2 825,35 EUR (Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunkts).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu prastajai atzistamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos 6 procentus gada no piedzitas
summas 2 825,35 EUR par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei.



Sprieduma labpratigai izpildei nosakans termins 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. ( Civilprocesa likuma 204.prim pants).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat.

Atcelt ar SIA/Nosaukuns A/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, valdes priek$sedétaja 2023.gada 3.aprila rikojumu Nr.5.2/239 /pers. A/,
personas kods /personas kods/, piemeroto disciplinarsodu— rajienu.

Piedzit no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 2825,35 EUR (divi tikstosi astoni simti divdesmit piecus euro 35 centus).

Atz /pers. A/ tiesibas sanemt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, lkumiskos 6 procentus gada no piedzias summas
2 825,35 EUR par laku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 70 EUR (septindesmit euro).

Noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. A/ laba piedztie ar lietas veSanu saistitie izdevumi iemaksajami prastajas konta /konta numurs/ AS “Swedbank”, maksajuma merk noradot
“sprieduma izpilde lieta Nr.C71234123”.

Valsts laba piedZia valsts nodeva iemaksajama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta LV55TREL1060190911200 Valsts kasg,
maksajuma merki noradot “valsts nodeva lieta Nr.C71234123”.

Sprieduma labpratigu izpildi apliecinoSie maksajuma dokumenti iesniedzami tiesa sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja 10 (desmit) dienu
termipa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas 2024.gada 24.apria,
kasacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese I.Pinne
Tiesnese S.Bakmane
Tiesnesis A.Bukavs



