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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 30.decembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums A/”’pilnvarotajam parstavim /Persona E/ un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /Persona B/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/”
pieteikumu par Valsts ieneému dienesta 2025.gada 27.februara lemuma Nr.30.3/22.13/643 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak —dienests) Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes Ceturtas algas
nodoklu dala (turpmak — parvalde) veica pieteicéjas SIA ,,/Nosaukums A/” tematisko parbaudi, kura konstatéja, ka
2022.gada junija, julija un augusta trijiem pieteicéjas darbiniekiem darba alga aprekinata par nepilnu darba laiku,
lai gan darba ligumos noteikts normalais darba laiks.

Par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli apliekamo objektu slepSanu vai samazinasanu dienests pieteic€jas amatpersonai 2023.gada 27.janvarl
piemeéroja administrativo naudas sodu saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 135.pantu.

Ar dienesta parvaldes vaditajas 2025.gada 13.janvara nodoklu kontroles réekinu Nr.30.3/17.4.1/3884
(turpmak — sakotn&jais 1emums) pieteic&jai noteiktas budZeta maksajamas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas
iemaksas (turpmak — VSAOI) 653,80 euro un nokavéjuma nauda 261,53 euro.

Pieteiceja sakotnejo lemumu apstrideja.

[2] Ar dienesta 2025.gada 27.februara lemumu Nr.30.3/22.13/643 (turpmak — lémums) sakotnéjais lemums
atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Administrativa parkapuma lietvediba tika novertéti pieradijumi un sniegts to juridiskais vertejums,
atzistot, ka pieteicéja nav pilna apmeéra apréekinajusi darba némeéju ienakumus un deklaréjusi nodoklus no tiem.
Administrativais parkapums ietekmé nodok]u, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu apmeru.

[2.2] Pieteicéja nosleégusi darba ligumus ar darbiniekiem /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ (turpmak
kopa — darbinieki) par pilnu darba laiku, t.i., 40 stundam nedela. Tacu atbilstoSi pieteicéjas darba devéeja
zinojumiem un darba laika uzskaites tabelem par 2022.gada jiiniju, jliju un augustu darbiniekiem nav uzskaitits
pilns darba laiks un darba ienakumi nav aprékinati pilna apmera. Darba laika uzskaites tabelés par 2022.gada juniju
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un jiliju nav identificéjami nodaliti atSkirigi iespéjamas prombiitnes gadijumi, ka arl citi atSkirigas samaksas
gadijumi, jo visas dienas, kad darbinieki nav veikuSi darba pienakumus, t. sk. ar1 sestdienas, svétdienas un svéetku
dienas, darba laika uzskaites tabelés apzimeétas ar burtu “B”, kas liedz giit priekSstatu par to, ka darbinieki
konkrétajas dienas tieSam nebija darba bez attaisnojoSa iemesla, nevis ka ir bijusi dikstave.

[2.3] Dienests nav guvis parliecibu, ka darbinieku nepilns darba laiks nav tieSi pieteicéjas atbildiba. Lidz ar
to pieteicgjai bija pienakums apréekinat darba ienakumus par pilnu darba laiku, aprékinot un samaksai valsts budZeta
deklargjot atbilstoSos maksajumus.

[2.4] Nav pamatots pieteicéjas uzskats, ka tai ir uzlikts pienakums izmaksat darbiniekiem darba samaksu, jo
pieteicgjai ir tikai papildus apréekinatas un nomaksai budZeta noteiktas VSAOI.

[2.5] Saskana ar Biivniecibas nozares generalvienosanos (redakcija lidz 2022.gada 30.septembrim)
buvniecibas nozaré nodarbinatajiem no 2019.gada 3.novembra minimala méneSa darba alga normala darba laika
ietvaros tiek noteikta 780,00 euro, bet minimala stundas tarifa likme ir 4,67 euro, un neietekmé labvéligaku
noteikumu pieméroSanu, kas noteikti darba liguma, cita kopliguma vai generalvienoSanas liguma. Darbiniekiem
darba Iigumos paredzétais atalgojums ir 4,67 euro stunda pirms nodoklu nomaksas, tadéjadi nav pamata aprékina
ienakumus par kopéjo summu 1254,99 euro, nevis 1917,87 euro, ka noradits sakotnéja lemuma.

[2.6] Pieteicéjai papildu nomaksai budzZeta aprékinamas VSAOI 408,84 euro un nokavéjuma nauda 163,54
euro. Tadejadi sakotné€jais lemums ir atstajams negrozits dala par papildu nomaksai noteiktajam VSAOI 408,84
euro un nokavéjuma naudu 163,54 euro, bet atcelams dala par papildu nomaksai noteiktajam VSAOI 244,96 euro
un nokavéjuma naudu 97,99 euro.

[3] Pieteiceja lemumu parsiidz€ja tiesa, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Nepamatots ir dienesta arguments, ka administrativa parkapuma lietvediba ir noskaidroti apstakli, kas
norada, ka administrativais parkapums ietekmé nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu apmeéru.
Tadejadi dienests ir parkapis Administrativa procesa likuma 153.panta otro un treSo dalu, jo pieteicéja ir juridiska
persona, bet administrativais sods tika piemérots fiziskai personai. Pieteic&ja nepiedalijas administrativa parkapuma
procesa, nevaréja iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem un izteikt argumentus. Administrativa
parkapuma procesa pieteicéja netika uzklausita.

[3.2] Lemuma trikst pamatojuma, proti, dienests atsaucas uz administrativa parkapuma lieta konstatétiem
faktiem, lai gan lietas materialos pieradijumu tiem nav.

[3.3] Nav saprotams, par kadiem darbinieku ienakumiem dienests ir papildus aprékinajis VSAOI, ja Sadi
ienakumi darbiniekiem nemaz nepienakas. Darbinieki, no darba devéja neatkarigu iemeslu del, nenakot uz darbu
nav stradajusi pilnu darba laiku, tapéc pieteicéjai viniem nav pienakuma izmaksat pilnu pieligto darba algu, bet
tikai taja apmera, kada vini faktiski ir nostradajusi.

[3.4] Nav skaidrs, kadi pieradijumi un apstakli biitu jakonstaté, lai varétu atspekot dienesta pienémumu, ka
nav iegiiti ticami pieradijumi, ka par mazaku darba laika nostradaSanu biitu atbildigi paSi darbinieki, ja par
ticamiem pieradijumiem dienests nav atzinis administrativa parkapuma procesa iegttas 5o pasu darbinieku liecibas.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteikumu lidz noraidit, atsaucoties uz lémuma ietvertajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot turpmako.

[4.1] Pieteiceja ka juridiska persona savu ricibspéju isteno caur fiziskam personam, kas to parstav, proti,
atbilstoSi Komerclikuma 221.pantam sabiedribas izpildinstitiicija ir valde, un tas sastavu veido fiziskas personas —
valdes locekli, kuriem ir sabiedribas parstavibas tiesibas. Juridiska persona sava biitiba ir mantu un tiesibu kopums,
kuras varda un uzdevuma vienmeér darbojas konkrétas fiziskas personas. Tadé] nav Saubu, ka /Persona F/ darbojas
ka pieteicéjas parstavis un tieSi /Persona F/ ka pieteic€jas valdes loceklis ir izvairijies no nodoklu nomaksas.
Apstaklis, ka pieteicéja nepiekrit dienesta vértéjumam, nenozimé, ka ir parkapts pieteicéjas uzklausiSanas
pienakums.

[4.2] Gadijuma, ja informaciju, kuras merkis ir pamatot un pieradit, kapec darba ienakumi trim
darbiniekiem nav tikuSi aprékinati pilna apmeéra, pieteicéja biitu iesniegusi jau tematiskas parbaudes laika no
2022.gada 31.augusta lidz 30.septembrim, nevis tikai péc administrativa parkapuma procesa uzsakSanas, kad



dienests jau bija noradijis uz tematiskas parbaudes laika konstatétajam nepilnibam, ta biitu vertéjama ar augstaku
ticamibas pakapi.

[4.3] Pieteicéja nav noradijusi nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem
parkapuma izdariSanas apstakliem un biitu par pamatu lemuma atcelSanai. Fakts, ka pieteicéja pauz atSkirigu
viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu lémuma atcelSanai.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uztureja, balstoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Dienesta parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un lidza to noraidit, pamatojoties uz lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti pieteicéjai aprékinaja VSAOI, atbilstosi darbinieku /Persona
C/, /Persona D/ un /Persona E/ darba ligumos noligtajai darba samaksai, nevis darba laika uzskaites tabelées
uzraditajam faktiski nostradatajam laikam.

[7] Dienests uzskata, ka pieteicéja nav deklaréjusi visus algota darba ienakumus darbiniekiem /Persona C/,
/Persona D/ un /Persona E/ un attiecigi nav nomaksajusi VSAOI pilna apmera.

Pieteicéja savukart iebilst, ka ta ka darbinieki /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ bez attaisnojoSa
iemesla nebija nostradajusi pilnu darba liguma noteikto laiku, jadeklaré bija tikai faktiski nopelnita darba samaksa
un VSAOI jamaksa atbilstosi tai.

[8] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.4da1a noteic, ja administrativais parkapums vai citas
kompetentas iestades sniegta informacija par konstatéto parkapumu ietekmé nodoklu (nodevu) apméru, nodoklu
administracija nodoklu kontroles réekinu izdod meéeneSa laika péc attiecigas informacijas sanemsSanas, nenosutot
nodoklu maksatajam pazinojumu par nodoklu kontroles uzsakSanu.

Administrativa procesa likuma 153.panta treSa dala noteic, ka fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos
spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie paSi procesa
dalibnieki.

Senats ir noradijis, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu, tiesa, izskatot
administrativo lietu, var atsaukties uz vispargjas jurisdikcijas tiesas noléemuma motivu dala pieraditajiem faktiem, ja
abas lietas piedalas tie paSi procesa dalibnieki. Proti, ja vieniem un tiem paSiem procesa dalibniekiem ir bijusi
iespéja savstarpéja tiesas procesa aizstavét katram savas intereses, izmantojot iespéjas iesniegt pieradijumus un
izteikt argumentus par otras puses iesniegtajiem pieradijumiem, tad konkréti stridigi fakti ar to starp pusém vienreiz
jau ir noskaidroti un nodibinati (Senata 2019.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.A420240915, SKA-248/2019
8.punkts).

Tiesa konstate, ka ar dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes Ceturtas algas nodoklu dalas
vaditajas 2023.gada 27.janvara lémumu Nr./numurs/ pieteicéjas valdes loceklis /Persona F/ sodits par
administrativa parkapuma (par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par
ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinaSanu), par kuru administrativa
atbildiba paredzéta likuma “Par nodokliem un nodevam” 135.panta, izdariSanu (lietas 56. — 61.lapa).

Ar dienesta generaldirektora 2023.gada 20.maija lémumu Nr./numurs/ atstats negrozits lemums par soda
pieméroSanu (lietas 62. — 76.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas 2024.gada 12.septembra spriedumu atstats negrozits dienesta generaldirektora
2023.gada 20.maija lemums Nr./numurs/ (lietas 184. — 191.lapa).Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2024.gada 18.decembra lemumu atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu (lietas 77.lapa).



Atbilstosi Komerclikuma 221.pantam sabiedribas izpildinstitiicija ir valde, un tas sastavu veido fiziskas
personas — valdes locekli, kuriem ir sabiedribas parstavibas tiesibas, tadejadi pieteicéja ka juridiska persona savu
ricibspéju 1steno caur fiziskam personam, kas to parstav. Juridiska persona sava biitiba ir mantu un tiesibu kopums,
kuras varda un uzdevuma vienmeér darbojas konkrétas fiziskas personas. Noraditaja sakara tiesai nav Saubu, ka tieSi
/Persona F/, darbojoties ka pieteicéjas valdes loceklis ir izvairijies no nodoklu nomaksas. Attiecigi tiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma ir pamats atzit, ka administrativa parkapuma lieta un Saja lieta piedalas vieni un tie pasi
procesa dalibnieki. Administrativa parkapuma procesa ir uzklausiti puSu argumenti, noskaidroti lietas apstakli,
novertéeti pieradijumi un sniegts to juridiskais vertéjums, atzistot, ka pieteicéja darba némeéjiem /Persona C/,
/Persona D/ un /Persona E/ nav pilna apmeéra aprékinajusi darba némeéju ienakumus un deklaréjusi nodoklus no
tiem. Tadéjadi administrativa parkapuma lietvediba ir noskaidroti apstakli, kas norada uz to, ka administrativais
parkapums ietekmé pieteicéjas nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu apmeéru. Lidz ar to dienestam
bija pienakums veikt pieteic€jai nodokla apréekinu un izdot nodoklu kontroles rekinu.

[9] Atbilstosi Darba likuma 28.panta pirmajai un otrajai dalai darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba
tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Ar darba ligumu darbinieks uznpemas veikt noteiktu darbu,
paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba
samaksu un nodroSinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Saskana ar Darba likuma 51.panta pirmo un otro dalu darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri
nepiecieSami vina saistibas pienacigam izpildijumam. Darba devéjam ir pienakums nodroSinat tadu darba
organizaciju un darba apstaklus, lai darbinieks varétu izpildit vinam noteikto darbu.

Savukart Darba likuma 74.panta otra dala noteic, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba
devejam ir pienakums izmaksat Sa panta treSaja dala noteikto atlidzibu ari tad, ja darba deveéjs darbinieku
nenodarbina vai arT neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas (dikstave). Par
dikstavi, kas radusies darbinieka vainas dél, vins So atlidzibu nesanem.

No noraditajam tiestbu normam izriet, ka darbiniekam ir nodroSinams darba Iiguma noligtais darba laiks,
veicamais darbs, ka arT noligtas darba samaksas izmaksa. Situacijas, kad darba devéjs nevar nodarbinat darbinieku
atbilstoSi darba liguma noligtajam darba laikam vai arl neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemSanai
nepiecieSamas darbibas, darbiniekam par dikstaves laiku ir izmaksajama noteikta darba samaksa. Savukart, ja
dikstave ir radusies darbinieka vainas dél, vins So atlidzibu nesanem.

Tiesa konstaté, ka darbiniekiem /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ darba ligumos noteikts pilns darba
laiks, t.i., 40 stundas nedéla (lietas 46. — 51.lapa), bet darba devéja zinojumos (lietas 226. — 229.lapa) un darba
laika uzskaites tabeles par 2022.gada jiiniju, juliju un augustu darbiniekiem nav uzskaitits pilns darba laiks un nav
apréekinati pilna apmeéra darba ienakumi. Darba laika uzskaites tabelés par 2022.gada jiiniju, jdliju un augustu nav
identificéjami nodaliti atSkirigi iespéjamas prombiitnes gadijumi, ka arl citi atSkirigas samaksas gadijumi, jo
jebkura diena, kad darbinieki nav veikuSi darba pienakumus tabelés apziméta ar burtu “B”, kas liedz git
neapSaubamu prieksstatu par to, ka darbinieki konkrétajas dienas patieSam nebija darba bez attaisnojoSa iemesla,
nevis ka ir bijusi dikstave (lietas 32. — 33. un 52. — 55.lapa).

[10] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 115.panta otra dala noteic, ka elektroniskas darba laika uzskaites
dati par buvlaukuma nodarbinatas personas darba laiku kalendara méneSa ietvaros ne vairak ka par 20 procentiem
var atSkirties no faktiski uzskaititajam darba stundam, kas izmantotas darba samaksas aprékinasanai par darbu
biivlaukuma.

No noradita tiesiska reguléjuma izriet, ka elektroniskas darba laika uzskaites datu par buvlaukuma
nodarbinatajam personam un to nostradatajam darba stundam izmantoSana darba samaksas aprékinasSanai nav
paredzéta, pielaujot datu atSkiribu no faktiski uzskaititajam darba stundam.

Tiesa konstaté, ka atsevisSkos gadijumos 2022.gada junija, julija un augusta dati pieteic&jas darba laika

elektroniskas darba laika uzskaites datiem apmeklgjis biivlaukumu 1 dienu (7 stundas un 56 miniites) (lietas 192. —
200.lapa), bet atbilstosi darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 2 dienas (16 stundas) (lietas 52. — 53.lapa),



stundas) (lietas 201. — 212.lapa), savukart saskana ar darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 14 dienas (116
stundas) (lietas 54. — 55.1apa), 2022.gada augusta atbilstoSi elektroniskas darba laika uzskaites datiem apmeklgjis
biivlaukumu 13 dienas (98 stundas) (lietas 201. — 212.lapa), savukart saskana ar darba laika uzskaites tabeles
darba laika uzskaites datiem apmeklgjis biivlaukumu 13 dienas (108 stundas) (lietas 201. — 212.lapa), savukart
saskana ar darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 13 dienas (107 stundas) (lietas 54. — 55.lapa), 2022.gada
augusta atbilstosi elektroniskas darba laika uzskaites datiem apmekléjis biivlaukumu 9 dienas (66 stundas) (lietas
213. — 224.1apa), bet saskana ar darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 14 dienas (110 stundas) (lietas 32. —

uzskaites datiem apmekléjis buvlaukumu 18 dienas (135 stundas 36 mintites) (lietas 201. — 212.lapa), bet saskana
ar darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 18 dienas (126 stundas) (lietas 54. — 55.lapa), 2022.gada augusta
atbilstosi elektroniskas darba laika uzskaites datiem apmekléjis bivlaukumu 14 dienas (123 stundas) (lietas 213. —
224.lapa), bet saskana ar darba laika uzskaites tabeles datiem stradajis 14 dienas (107 stundas) (lietas 32. —
33.lapa). Vienlaikus atzistams, ka no elektroniskas darba laika uzskaites datiem nav giistams apstiprinajums tam,
ka darbinieki ir bijusi neattaisnota prombiitné.

2022.gada 26.septembra saruna ar dienesta amatpersonam pieteicéjas valdes loceklis paskaidrojis, ka ir
sacis pieprasit darbiniekiem paskaidrojumus par darba neieraSanas iemesliem, un jau ir sanemts viens
paskaidrojums (lietas 109. — 114.lapa).

Savukart jau pec 2022.gada 26.septembra sarunas ar dienesta amatpersonam pieteicéja iesniegusi vairakus
aktus par konstatéto darba pienakumu nepienacigu izpildi, kas noformeéti laika posma no 2022.gada jiinija lidz
julijam (lietas 123. — 157.lapa), ka ar1 darbinieku /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ paskaidrojumus (bez
sastadiSanas datuma) par neieraSanos darba (lietas 122. un 164., 165.lapa).

Tiesas vertejuma apstaklis, ka pieteicéjas valdes loceklis uz 2022.gada noformeétajiem aktiem nenoradija jau
2022.gada 26.septembra saruna ar dienesta amatpersonam, apstiprina, ka akti patiesiba noforméti pec 2022.gada
26.septembra, pielagojot to saturu konkrétam notikumu izklastam.

Darba likuma 90. panta pirma un otra dala noteic, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma
parkapSanu darba devéjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz
parkapuma izdariSanu. Pirms piezimes vai rajiena izteikSanas darba devéjs rakstveida iepazistina darbinieku ar vina
izdarita parkapuma biitibu un péc tam pieprasa no vina rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapumu.

Savukart Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba Iigumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, ja darbinieks bez
attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja pielavusi situaciju, ka darbinieki /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/
faktiski nekadu darbu neveica, jo neieradas darba. Vienlaikus pieteicgja nav sniegusi logisku izskaidrojumu, kade]
netika izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar Siem darbiniekiem, kuri regulari neieradas darba bez attaisnojoSa
iemesla.

Izvertejot pieteicéjas valdes locekla paskaidroto kopsakara ar konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka
noradita pieteicéjas riciba liek apSaubit pieteicéjas patiesos meérkus un apgalvojuma, ka darbinieki nebija
nodarbinati paSu darbinieku ricibas rezultata, patiesumu.

[11] Likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba devéja un darba
némeja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba apréekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma
nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem
nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo ienakumu.



Senats ir uzsveris, ka gadijumi, kad personai ir darba némeja statuss, bet nav algota darba giitu ienakumu, ir
iznémums. Lidz ar to ir jabut konkrétiem apstakliem un pieradijumiem, kas lauj secinat, ka konkréta situacija ir
Sads gadijums. Ja Sadu pieradijumu nav, tad ir pamats uzskatit, ka darba néméjam algota darba giti ienakumi ir
bijusi un obligatas iemaksas bija javeic, jo visparigi ir prezuméjams, ka darba devéjs darba néméjus nodarbina visu
laiku un visu laiku arl maksa darba samaksu (Senata 2022.gada 4.marta sprieduma lieta Nr.A420202017, SKA-
49/2022 7.punkts).

Tiesa no liecinieku nopratinasanas protokoliem konstaté, ka pieteicéjas darbinieki /Persona C/, /Persona D/
neieradas darba un neveica darba pienakumus, bet sastaditajos aktos par darba pienakumu nepienacigu izpildi
parakstijas nevis katru reizi péc atgrieSanas darba, bet gan uzreiz vairakos kopa. Pieteicgjas valdes loceklis nebija
parakstijis aktus pirms darbiniekiem. Pie aktu parakstiSanas piedalijas tikai darbinieki un pieteic€jas valdes
loceklis. /Persona G/ un /Persona H/ nebija klat aktu sastadiSanas un parakstiSanas bridi (lietas 175. — 183.1apa).

Tiesas ieskata darbinieku /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ demonstréta uzsverti vienaldziga
attieksme attieciba uz nopelnitas darba samaksas apmeru ir netipiska darba néméjiem, it seviski tadel, ka taja bridi
vieniga vinu darba vieta bija pieteicéjas uznémuma un citu ienakumu avotu viniem nebija. Nav pieSkirama ticamiba
arl darbinieku apgalvojumiem par darba kaveSanu veselibas problemu de]. Tiesai nav Saubu, ka gadijuma, ja
darbinieki biitu kavéjusi darbu veselibas problemu dél, vini biitu vérsuSies pie arsta, lai noformétu darbnespéjas
lapu, kas nodroSinatu ienakumus ar1 slimibas perioda.

Tiesas vertéjuma pieteicéjas darbinieku paskaidrojumi ir tikuSi pielagoti, lai saskanétu ar pieteic€jas
poziciju, it seviSki nemot véra, ka darbinieki bija informéti, ka biis jaierodas dienesta. Lidz ar to objektivi
konstatétie apstakli lauj apSaubit aktos par darba pienakumu nepienacigu izpildi sniegtas informacijas ticamibu un
darbinieku /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ paskaidrojumos sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem
apstakliem. Izvertejot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka nav uzskatami par ticamiem pieteicéjas apgalvojumi, ka
par darbiniekiem /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ uzskaitito nepilno darba laiku pieteicéja nav atbildiga.

L1dz ar to tiesa secina, ka pieteic€jai bija pienakums darbiniekiem /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/
izmaksat darba samaksu par pilnu darba laiku un atbilstosi tai aprekinat VSOAL

[12] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala noteic, ka nodoklu administracija papildus
aprekina nodoklus saskana ar konkréto nodoklu likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, ir parkapti
likumi, Ministru kabineta noteikumi vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, ka arl samazina nodokla maksajuma
apmeru triju gadu laika péc likuma noteikta maksasanas termina.

Saskana ar Biivniecibas nozares generalvienoSanos (redakcija lidz 2022.gada 30.septembrim), baivniecibas
nozaré nodarbinatajiem no 2019.gada 3.novembra minimala méneSa darba alga normala darba laika ietvaros
noteikta 780 euro, bet minimala stundas tarifa likme 4,67 euro, un neietekmé labvéligaku noteikumu pieméroSanu,
kas noteikti darba liguma, cita kopliguma vai generalvienosanas liguma.

Pieteicéjas darbiniekiem /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/ darba ligumos noteikts atalgojums
4,67euro stunda pirms nodoklu nomaksas (lietas 46. — 51.lapa).

aprekinajusi darba ienakumus par kopéjo summu 1254,99 euro.

Likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 18.panta pirma dala noteic, ka obligato iemaksu likme, ja darba
nemejs tiek apdroSinats visiem socialas apdroSinasanas veidiem, ir 34,09 procenti, no kuriem 23,59 procentus
maksa darba devéjs un 10,50 procentus — darba néméjs.

Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 20.panta pirmo un otro dalu darba devéjs aprékina
obligato iemaksu, kas javeic par katru darba peémeéju, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada
noteikta darba devéjam, ja darba némeéjs ir apdroSinats visos socialas apdroSinasanas veidos. Darba devéjs aprékina



obligato iemaksu, kas javeic darba nemejam, reizinot iemaksu objektu ar obligato iemaksu likmi, kada noteikta
darba némeéjam, ja darba némejs ir apdroSinats visos socialas apdroSinasanas veidos.

Apkopojot noradito, tiesa secina, ka dienests pamatoti pieteicéjai papildus nomaksai noteica VSAOI 408,84
euro.

[13] Attieciba uz pieteicéjas iebildumiem, ka dienests ir parsniedzis savu kompetenci, aprékinot pieteicéjas
darbiniekiem darba samaksu, ko tie nav nopelnijusi, un uzdodot nomaksat no tas nodoklus, tiesa norada, ka
dienests nav uzlicis pieteicéjai pienakumu izmaksat darbiniekiem darba samaksu, bet gan izmantojis darbiniekiem
aprekinatos nedeklarétos bruto ienakumus, lai pamatotu VSAOI apréekinu. Tadéjadi dienests, uzliekot pieteicgjai
pienakumu veikt VSAOI un nokavéjuma naudas maksajumus, ir rikojies tam pieskirto pilnvaru ietvara.

[14] Atbilstosi likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 21.panta pirmajai un otrajai dalai darba devéjs
iemaksa vienotaja nodoklu konta obligatas iemaksas par katru darba némeéju reizi ménesi lidz parskata ménesim
sekojoSa méneSa 23.datumam. Darba némeéjs veic obligatas iemaksas ar darba devéja starpniecibu. Darba devéjs
ietur iemaksas, kas javeic darba néméjam, un iemaksa tas vienotaja nodoklu konta $a panta pirmaja dala noteiktajos
terminos.

Likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 16.panta otra dala noteic, ka par obligato iemaksu veikSanas
termina nokavejumu tiek piedzita nokavéjuma nauda no laika nesamaksatas obligato iemaksu summas
(pamatparada) par katru nokaveéto dienu saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada
0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Tiesa konstate, ka par papildus noteikto VSAOI 408,84 euro dienests pieteicéjai aprékinaja nokaveéjuma
naudu 163,54 euro.

Pieteicgja nav iebildusi par dienesta veikto nokavéjuma naudas apmeéra aprékina pareizibu, un tiesa neatrod
kliidas matematiskaja aprékina.

[15] Apkopojot visu iepriekS noradito, tiesa atzist lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas
pieteikums Iidz ar to ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit STA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienému dienesta 2025.gada 27.februara lemuma
Nr.30.3/22.13/643 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



