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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava tiesnese 1. Krigena-Jurkane

ar sekretari O.Purinu

piedaloties advokatam R.Eglitim

2015.gada 16.aprili izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3 civillietu AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu un piedzinas veér$anu uz nekustamo Tpasumu,

konstatéja

AS ‘“Reverta” (turpmak teksta prasitajs) c€la tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta atbildetaja) par parada piedzinu un
piedzinas ver§anu uz nekustamo Tpasumu.

Prasibas pieteikuma ir noradits, ka 2007.gada 30.marta starp AS ‘“Reverta” (pirms nosaukuma mainas AS ‘“Parex banka™) un /pers.
B/ tika noslégts kredita ligums Nr.4.4-07/165, saskana ar kuru prasitajs izsniedzis /pers. B/ aizdevumu EUR 585000 ar galiga norékina
dienu 2017.gada 29.marts.

2007.gada 30.marta /pers. A/ izsniedza prasitagjam galvojumu Nr.4.4.-07/165-GL2, saskana ar kuru uznémas ka pats paradnieks
atbildet par /pers. B/ saistibam, kas nodibinatas ar minéto kredita Iigumu.

Prasttajs ir pilniba izpildijis savas saistibas un izsniedza aizdevumu. Savukart, /pers. B/ aizdevuma atmaksu veica neregulari un ar
kavejumiem, p&dejo maksajumu veicot 2007.gada 27.augusta.

Kredita Iiguma 6.1 .punkts nosaka, ka prasitajam ir tiesibas vienpus€ja karta izbeigt Kredita Itgumu pirms galigas norékina dienas,
ja tiek kaveti maksajumu samaksas termini ilgak ka 20 dienas. 2008.gada 5.februarl prasitajs nosttija/pers. B/ un atbildetajai
pazinojumu par saistibu neizpildi un liguma pirmstermina izbeig§anu ar 2014.gada 14.februari.

No Kredita liguma izrieto$as saistibas nav izpilditas un kopgjais parads sastada EUR 61461,04, kas sastav no neatmaksatas
aizdevama summas EUR 58500, procentiem par kredita lietoSanu EUR 2438.47, kas aprékinati par laika periodu no 2007.gada
25.augusta 11dz 2008.gada 14.februarim, ligumsoda EUR 522,57, kas aprékinats par laika periodu no 2007.gada 25.septembra lidz
2008.gada 14.februarim.

2008.gada 16.marta /pers. B/ ir miris.

2012.gada 20.decembri prasitajs nositija atbildetajai atgadinajumu par saistibu izpildi.

2007.gada 30.marta starp prasitaju un /pers. B/ tika noslégts lekilajuma ligums Nr.4.4.-07/165-IE1, saskana ar kuru /pers. B/ par
labu prasitajam iekilaja vinam piedero$o nekustamo Tpasumu, kas sastav no dzivokla Ipasuma Nr.45 un pie dzivokla ipaSuma piederosam
kopipa$uma 5992/267843 domajamam dalam no daudzivoklu majas, /adrese/, Riga, kadastra Nr. /numurs A/, registréts Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalTjuma Nr./numurs B/.

2008.gada 31.marta prasitajs ir iesniedzis zverinatai notarei B.Girgensonei kreditora iesniegumu par mantojuma atklasanos,
piesakot kreditora pretenziju. 2012.gada 2.maija prasitajs ir sanpémis zverinatas notares I.Pils€tnieces pazinojumu, ka /pers. B/ atstato
mantojumu ir pienémusi atbildétaja, bet mantiniecei nav izsniegta mantojuma aplieciba.

Saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais mantojumu ir pienémis, vin$ to nevar atraidit, 11dz ar to mantojuma pienemsanas
rezultata radusas tiesiskas sekas ir neatgriezeniskas. Butiskakais ir mantojuma pienemsana, nav tiesiskas nozimes mantojuma apliecibas
izsniegSanai.

Nosleédzot iekilajuma ligumu /pers. B/ uzn@mas pienakumu atbildét prasitajam ar iekilato nekustamo TpaSumu par aizdevuma
saisttbam. Nemot vera, ka /pers. B/ ir miris, bet vina mantiniece savas TpaSumtiesibas uz iekilato nekustamo TpaSumu nav koroborgjusi,
prasitajs uzskata, ka sprieduma rezolutivaja dala nosakama izpildes kartiba, t.i. piedzinas ve€rSana uz atbildétajai uz mantojumu tiesibu
pamata piedero$o un par labu prasitajam iekilato nekustamo Tpasumu. Lidz ar to, vieniga iesp€ja, ka prasitajs var 1stenot savus kreditora
un kilas némeéja prasijumus pret atbildétaju, kura ir pienémusi iekilato nekustamo TpaSumu mantojuma, tas ir ltigt tiesu verst piedzinu uz
iekilato nekustamo Tpasumu.

Prasttajs ludz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajam aizdevuma pamatsummu EUR 58500, ligumiskos procentus EUR
2438,47, ligumsodu EUR 522,57 un tiesaSanas izdevumus, piedzinu veérsot tai skaitd uz nekustamo TpaSumu, kas sastav no dzivokla
TpaSuma Nr.45 un pie dzivokla TpaSuma piederosam kopipasuma 5992/267843 domajamam dalam no daudzivoklu majas, /adrese/, Riga,
kadastra Nr. /numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalTjuma Nr./numurs B/, noteikt AS ‘“Reverta” tiesibas sanemt no
atbildetajas likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummmas EUR 58500 I1dz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 705., 707., 781., 1278., 1280., 1281., 1283., 1286., 1319., 1587., 1589., 1651., 1692.,
1694.,1698.,1702.,1703.,1716.,1717.,1720.,1753.,1756.,1759.,1764., 1765.,1943., 1946.pantiem.

Atbildetaja/pers. A/ paskaidrojumus par prasibas butibu tiesai nav sniegusi.

Tiesas s€dé prasitagja AS “Reverta” parstave uzturéja prasibu pilnd apmera uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un
pamatiem.

Tiesas sedg atbildetajas /pers. A/ parstavis prasibu neatzina un lidza tiesai to noraidit.

Motivu dala
NoklausTjusies puSu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama pilna



apméra sekojoso apsverumu del.

Izspriezot prasitaja prasijumu par parada piedzinu, tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir pamatota un ir apmierindma sekojoso
apsverumu del.

Starp prasitaju un/pers. B/ 2007.gada 30.marta noslégts Kredita Iigums Nr.4.4.-07/165 (lietas 11.-17.lapa) saskana ar kuru
prasitajs aizdod aiznemé&jam EUR 58500 ar procentu likmi, kas sastav no nemainigas dalas 4,5% un mainigas dalas EUR 6 mé&nesu
LIBOR likmi, kas liguma nosl&gSanas diena ir 4,04%, ka ar1 paredzot ligumsodu 0,25% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par
katru maksajumu kavéjuma dienu (6.2. punkts). Aizdevuma atmaksas termins noteikts 2017.gada 29.marts.

2007.gada 30.marta atbildetaja /pers. A/ deva prasitajam galvojumu Nr.4.4.-07/165/GL2, saskana ar kuru uznémusies pienakumu
atbildet prasitajam par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no prasitaja un /pers. B/ noslégta kredita Iiguma Nr.4.4.-07/165.
Galviniece uznémusies saistibas ka pats paradnieks. (1.1. 19).

Tiesa uzskata, ka aizdevuma ligums, ka ar1 galvojuma ligumi ir tiesiski noslégti, sakara ar ko katra no pusém var prasit l[iguma
izpildi, pamatojoties uz Civillikuma 1590.pantu.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitajs ar [igumu uznemtas saistibas izpildijis.

Civillikuma 1589.panta ir noteikts, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstak]os atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Kredita Iiguma 6.1.1.punkts paredz, ka banka ir tiesiga vienpusgji atkapties no liguma un prasit pilnigu izsniegta un neatmaksata
kredita atmaksu un citu [iguma noteikto, bet nesamaksato maksajumu samaksu pirms galiga norékina dienas, ja klients kavé liguma
noteikta maksajuma samaksas terminu ilgak par 20 dienam.

Saskana ar prasitaja noradito, tekoSais parads netika samaksats un lidz ar to, prasitajs ir atkapies no Kredita liguma Nr. 4.4.-07/165
ar 2008.gada 14.februari.

Atbilstosi Civillikuma 1943 .pantam, aizpeémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ san€mis. Saskana ar
Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevamu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
Civillikuma 1716.pants nosaka, ka Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina
$o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsoda apméru noteic 11dz€ji, un tas nav aprobezots ar zaudeéjumu lielumu, kadi
paredzami no lTguma neizpildiSanas.

Lieta nepastav strids par faktu, ka /pers. B/ ir miris /mirSanas datums/.

Ta ka atbilstosi Galvojuma 1.punktam /pers. A/ uznémusies saistibas ka pats paradnieks, saskana ar Civillikuma 1702.pantu
prasTtajs tiesigs celt prasibu pret galvinieci. Atbilstosi Civillikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet art
par blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétdja /pers. A/ uznémas atbildét par paradnieka saistibu ka pats paradnieks Civillikuma 1702.panta
izpratné.

No prasibas pieteikuma izriet, ka parads uz no liguma atkapsanas bridi bija EUR 61461,04, ko veido aizdevama pamatsumma EUR
58500, procenti par aizdevuma lietoSanu EUR 2438,47 un ligumsods EUR 522,57.

Tiesai nav pamata apSaubit pazinojuma noradito parada paméru, jo arT atbildétaja nenoliedza, ka saistibas nav pienacigi pilditas.
Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam samaksa japierada tam, kas to apgalvo, ko atbildetaji nav pieradijusi.

Nemot vera augstakminéto tiesa uzskata, ka no atbildétajas par labu prasitajam ir piedzenama aizdevuma pamatsumma EUR 58500,
procenti par aizdevuma lietoSanu EUR 2438,47 un ligumsods EUR 522,57.

Izspriezot prasitaja prasijumu par piedzinas verSanu uz iekilato TpaSumu, tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir pamatota un ir
apmierinama sekojoSo apsveérumu del.

2007.gada 30.marta starp prasttaju un/pers. B/ tika noslegts iekilajuma Iigums Nr.4.4.-07/165-1E1, saskapa ar kuru /pers. B/ ir
iekilajis vina piedero§o nekustamo TpaSumu, kas sastav no dzivokla TpaSuma Nr.45 un pie dzivokla TpaSuma piedero§am kopipasuma
5992/267843 domajamam dalam no daudzivoklu majas,/adrese/, Riga, kadastra Nr. /numurs A/, registréts Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalifjuma Nr./numurs B/, prasitaja prasijumiem, kas var rasties saskana ar 2007.gada 30.marta Kredita ligumu Nr.4.4.-07/165. (1.1. 20-
22) Uz mingto nekustamo TpaSumu ir nodibinata hipoteka (1.1. 30-31)

Prasitajs 2008.gada 3 1.marta bija iesniedzis zverinatam notaram kreditora iesniegumu par mantojuma atklasanos (1.1. 23).

Saskana ar 2012.gada 23.aprila zverinatas notares Ilzes Pils€tnieces pazinojumu /pers. B/ atstato mantojumu saskana ar 2008.gada
10.j0inija iesniegumu ir pienémusi /pers. A/, vienlaicigi izsakot ligumu apstiprinat vipu mantojuma tiesibas. Mantojuma aplieciba nav
izsniegta. (1.1. 24)

Lieta nav strida par faktu, ka citi mantinieki uz /pers. B/ atstato mantojumu nav pieteikusies.

Nekustama Tpasnieka naves gadijuma IpaSuma tiestbas pariet uz mantiniekiem ar Tpasnieka navi (Civillikuma 1034.pants). Tiesibas
uz mantojumu mantiniekam rada mantojuma pienemsana (Civillikuma 687., 688.,691.pants). Mantojuma pienemsanas rezultata radusas
tiesiskas sekas ir neatgriezeniskas, jo saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais mantojumu jau pienémis, vins to vairs nevar
atraidit.

Lidz ar to, kaut arT nekustamais Tpasums, kas sastav no dzivokla Tpasuma Nr.45 un pie dzivokla ipa§uma piedero$am kopipasuma
5992/267843 domdjamam dalam no daudzivoklu ma3jas, /adrese/, Rigad, kadastraNr. /numurs A/, registréts Rigas pils&tas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/, nav ierakstits zemesgramata uz /pers. A/ varda, TpaSums pieder /pers. A/ uz likuma pamata ka
/pers. B/ mantiniecei, kura ir pien€musi mantojumu.

Tiesa uzskata, ka faktam, ka /pers. A/ aplieciba par tiestbam uz mantojumu nav izsniegta, konkré&ta gadijuma nav tiesiskas nozimes,
jo mantojuma tiesibas rada mantojuma pienemsana nevis apliecibas izsniegSana. (Iidzigas atzinas ir paustas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2013.gada 6.augusta [émuma lieta PAC-1853/2013)

Bez tam tiesa vadas no Civillikuma 701.panta, kas nosaka, ka ar mantojuma pienem$anu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja
tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku, Civillikuma 1319.panta, kas noteic, ka kilas neémgjs,
kuru paradnieks nav noteikta laika apmieringjis, var meklét sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja nolika spert visus vajadzigos
solus tas pardoSanai, ka arT Civillikuma 1278.panta, kur noteikts, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata $7 lieta
nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabit $a prasijuma samaksu.

Nemot vera to, ka lieta ir pieradita saistibu neizpilde no aizneéméja /pers. B/ puses, ka arT to, ka lieta pieradits, ka atbildetaja /pers.
A/ ir pienemusi /pers. B/ atstato mantojumu, taja skaita iekilato nekustamo TpaSumu, kas sastav no dzivokla TpaSuma Nr.45 un pie
dzivokla TpaSuma piedero$am kopipaSuma 5992/267843 domajamam dalam no daudzivoklu majas,/adrese/, Riga, kadastra Nr. /numurs



A/, registréts Rigas pils&tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, ko tiesas ieskata apstiprina fakts, ka atbildétaja dzivo noraditaja
nekustamaja Tpa§uma, tiesa atzist, ka dala par tiesibu noteik$anu realizt kilas tiesibu uz iekilato nekustamo ipaSumu prasiba ir pamatota
un apmierinama.

Bez tam, prasitdjs lidz noteikt tiesibas par laiku I1dz nolémuma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma
pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..)
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Nemot véra min€to, ka arT pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, tiesa atzist, ka prasitajam ir nosakamas tiesibas sanemt
likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma pamatsummas I1dz nolémuma izpildei.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, min€tas summas piespriez prasitajam proporcionali apmierinato prasijumu
apmeram.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskati§anu
saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta pirma dala nosaka, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir, tai skaita, ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi (5.punkts).

Prasitajs, celot prasibu, samaksaja valsts nodevu EUR 1730,34 un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus EUR 4,70, kopsumma
tiesas izdevamus EUR 1735,04, kas piedzenami no atbildetajas par labu prasitajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kur§ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma staSanas likumiga speka.

Nowertgjot minto, tiesa uzskata, ka atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
stasanas likumiga speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41.,44.,190.,193., 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

Apmierinat AS /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu un piedzinas vér§anu uz nekustamo ipasumu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukums A/, registracijas nr./registracijas numurs/,
neatmaksato aizdevamu EUR 58500, procentus EUR 2438,47, ligumsodu EUR 522,57 un tiesas izdevumus EUR 1735,04, kopa EUR
63196,08 (seSdesmit tris tikstosi viens simts devindesmit sesi euro 8/100), nosakot AS /Nosaukums A/ tiesibas realizet kilas tiesibas
uz nekustamo TpaSumu, kas sastav no dzivokla Tpasuma Nr.45 un pie dzivokla IpaSuma piedero$am kopipasuma 5992/267843
domajamam dalam no daudzivoklu majas, /adrese/, Riga, kadastra Nr. /numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs B/.

Atzit AS /Nosaukums A/ tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas EUR 58500
11dz sprieduma izpildes dienai.

Noteikt 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2015.gada 13.maijs.

Tiesnese L Krigena-Jurkine



