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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes prickssedetajs tiesnesis 1.Stivrins

tiesneses A.Biksiniece un 1. Tabore

tiesas sedes sekretare S.LeS¢inska

atklata tiesas sed¢ izskafija civillietu AS “Latvijas valsts mez” prasiba pret SIA “AOSTA” par ligumsoda piedzinu sakara ar SIA “AOSTA”
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 14.novemnbra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] AS “Latvijas valsts mez”2013.gada 11.junija Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa c€la prasibu pret SIA “AOSTA” par higunsoda
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka AS “Latvijas valsts mez” riko apalkoku piegades konkursus, kuros i tiesigas piedaltties personas, kas velas
iegadaties no prasttajas apalkokus. Prastaja 2012.gada 1.novembrisava majas lapa internetd izsludinaja atklata konkursa ‘“Par apalo kokmaterialu
piegadi 2013.gada I pusgada” nolikunm, kas saturgja karfibu un kriterijus dalibnieku pietekunu izvertesanai, piegades figuma slégSanas nosacjunus,
u.tml Pretendentiem tika piedavats noslegt piegades ligumu par apalo kokmaterialu piegadi uz seSiem meneSiem no 2013.gada janvara idz 2013.gada
junjam.

Atbildetaja 2013.gada 7.novembrt iesniedza pieteikunu dalibai konkursa, kura piekrita konkursa nolikuma noteiktajai kartibai apliecinot, ka par
atteikanos no piegades liguma slégsanas tai ir piendkums maksat soda naudu par katru nenopirkto apalo kokmaterialu .

Atbilstosi konkursa rezultatiem 2012.gada 30.novembri pazigots atbildétajai par AS “Latvijas valsts mez” Komisijas koksnes produktu pardoSanai
lemumu pieskirt atbildétajai tiesibas noslegt piegades figumu par apalo kokmaterialu piegadem 3245 n® apjoni, un pienakumu iesniegt bankas garantiju
lidz2012.gada 21.decembrim.

Neskatoties uz konkursa nolikuma 16.5.1. un 16.24.punkta prasibam, atbildétaja versas pie prastajas ar ligunmu noslegt apalo kokmaterialu
piegades ligumu pirms bankas garantijas iesniegSanas, jo saskana ar atbildétajas sniegto informaciju, kreditiestadei, kura atbildétaja bija versusies ar
logumu izsniegt garantiju, bija nepiecieSams figuma nunmurs.

[zradot pretimnakSanu, prasttaja ar atbildétaju 2012.gada 18.decembrinosledza piegades ligumu Nr.5.4-11 00cr 200 12 459 par apalo
kokmaterialu piegadi. Vienlaikus, figuma 7.4.punkta puses vienojas, ka: “Liguma noteiktas pasifitdja maksajuma saistibas visa figuma darbibas laika ir
nodro§inatas Ls 54 110 jeb 76 991,59 euro apmera ar bankas izsniegtu garantiju. TermmnS bankas garantijas iesniegSanai noteikts 2012.gada
21.decenbris.

Prasttaja norada, ka pastttajam ir pienakums bankas garantijas saturu iepriekS saskanot ar piegadataju. Ja bankas garantija minetaja termina
netiek iesniegta, pasiitiajs maksa piegadatajam soda naudu Ls 5 jeb 7,11 euro par katru nenopirkto n® saskana ar konkursa nolikuma nosacijumiem.
Liguma 13.1.punkts paredz, ka liguns stajas speka no briza, kad ir iesniegta bankas garantija.

Atbildetaja lidza garantiju no AS “Baltikums Bank”, kura 2012.gada 21.decembra vestule Nr.949/02-07 pazinoja, ka bankas kreditu komiteja ir
akceptSjusi garantijas izsniegsanu Ls 54 110 jeb 76 991,59 euro apmera ar terminu lidz2013.gada 31.augustam, tacu vienlaikus noradijusi, ka garantiju
izsniegs pec tas nodro§inajuma noformésanas, t.sk. SIA “Latvijas Garantiju agentiira” izdotas garantijas noformesanas.

Atbildetaja  idz2012.gada 21.decembrimneiesniedza prastajai bankas garantiju, tapéc prastaja ar 2013.gada 14.janvara véstuli lodza
nekavejoties, bet ne velak ka lidz2013.gada 17.janvarim iesniegt So garantiju.

Atbildétaja 2013.gada 15 janvariar véstuli Nr.2/13, informgja prastaju par bankas garantiju sagensanu, tacu SIA “Latvijas Garantiju agenttira”
valde ar 2013.gada 17 janvara lEmumu noraidija garantijas izsniegSanu atbildetajai.

Prasttajai 2013.gada 18.janvari nacas nosittt atbildetajai pretenziju par termina neizpilditam prasibam piegades Iiguma darbibas uzsaksanai, bankas
garantijas neiesniegsanu fidz 2013.gada 17 janvarim, ka ari prasibu samaksat soda naudu Ls 16 225.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa atbildétaja nav iesniegusi prasitajai bankas garantiju, ka arTnav veikusi soda naudas samaksu.

Atsaucoties uz Civillkuma 1716.pantu, prastaja uzskata, ka soda nauda liguma 7.4.punktd ir noteikta par saistibas neizpildi (garantijas
neiesniegsanu), jédziens “soda nauda” atbilst Civillkumé lietotajam jédzienam “Tigumsods™, tadél piemérojami Civillikuma noteikumi, kas regulé
figumsodu.

Liguma 7.4.punktd puses vienojas par ligumsodu Ls 5 par katru nenopirkto apajo kokmateridlu nt’, kas maksajams, ja atbildétaja neiesniedz
bankas garantiju par Ls 54 110 dz2012.gada 21.decembrim. Prastaja 2013.gada 14.janvara vestule piekrita garantijas iesniegSanas termina
pagarndjumam fidz 2013.gada 17.janvarim, tacu lidz pat prasibas iesniegsanai tiesa, atbildétaja bankas garantiju nav iesniegusi, ka arT nav samaksajusi
piefigto soda naudu (figunmsodu).

Konkursa rezultata atbildétaja ieguva tiesibas iegadaties 3245 v apalo kokmaterialu, tapec figumsods aprekinans reizinot ligunsoda summu par
vienu nenopirkto apalo kokmaterialu n?® ar kop&jo nenopirkto apalo kokmaterialu apmeru, t.i, Ls 5 x 3245 nP = Ls 16 225, lidz ar to atbildétajai ir
pienakums samaksat prasttajai igumsodu 23 086,10 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 1716.pantu, lidz tiesu: piedzt no atbildétajas prasitajas laba ligumsodu 23 086,10 euro, tiesaSanas izdevunmus
1030,44 euro un ar lictas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro; noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus no atbildétajas par laka
posmu Iidz sprieduma izpildei.



[2] Paskaidrojumu par prasibu 2013.gada 22.jilija iesniedza SIA “AOSTA”, noradot, ka prasibai nepiekri.

Norada, ka 2012.gada 18.decembrT puses noslédza piegades ligumu par valsts meza izstradatiem apaliem kokmaterialiem, kuru kopgjais apjons
liguma darbibas laika ir ne mazak ka 85 % no 3245 n, tadé], saskana ar Civillikuma 2004.pantu, pirkuma figums uzskatams par noslegtu, jo abas puses
vienojusas par pirkuma priek§Smetu un maksu.

Nenoliedz, ka liguma noslegSanas bridt rakstiska bankas garantija netika iesniegta, tacu hdzgji par pirkuma priekSmetu un cenu r vienojusies,
prasttaja piekrita noslegt igumu bez bankas garantijas.

Atsaucoties uz Civillkuma 1587., 2039.pantu, norada, ka atbildétaja nekad nav atteikusies no piegades higuma noslegSanas, fidz ar to nav
iestajusies ne konkursa nolikuma 16.5.1. un 16.21 punkta, ne iguma 7.4.punkta paredzetie nosacumi, kas pieskirtu prasitajai neapSaubamu tiesibu
prastt no atbildetajas samaksat soda naudu jeb igumsodu Civillikuma 1716.panta izpratng.

Uzskata, ka saskana ar figuma 11.1.punkta nosaciumiem ir iestajies Force Majeure apstaklis. Liguma paredzeto saistibu neatbilstosa pildSana notika
tadu apstaklu rezultata, kuru iestasanos lidz&ji liguma slégSanas bridi neparedz€ja un nevarcja paredzet. Sie apstakli ir arpus lidzEju kontroles, jo ar AS
“Baltikums Bank” 2012.gada 21.decembra vestuli Nr.949/02/07 atbildetaja tika informeta, ka 2012.gada 20.decembribankas kreditu komiteja akcept&ja
bankas garantijas izsniegsanu 76 991,59 euro apnera ar terminu fidz2013.gada 31.augustam, nodrosinot atbildétajas maksajumus prasitajai, ka art
2013.gada 15 janvarTtika slegts Tiguns par garantijas dosanu Nr.G-01/2013, tatu2013.gada 17 janvari SIA “Latvijas Garantiju agentiira” ar lenumu
noraidfja garantijas izsniegSanu atbildétajai, kas nebija paredzams un to nevarcja paredzet.

Atbildetaja nepiekrit ligumsoda apmera aprékinam, jo tas ir pretruna ar liguma 1.1.punktu, kurd teikts, ka piegadatajs pardod un piegada, un
pasiititajs perk un piegem liguma 2.pielikumé noteiktus, valsts meza izstradatus apalos kokmaterialus, kuru kopg&jais apjoms liguma darbibas laika ir ne
mazak ka 85 % no 3245 n?. Soda naudas apmérs ir noteikts 7,11 euro par katru nenopirkto apalo kokmaterialu n?, kura kopgjais apjoms péc liguma

nosacijumiem nevar biit mazaks ka 85 % no 3245 no.

[3] Prasttaja iesniedza atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumu.

Taja norada, ka nav strida par pusu noslégto piegades ligumu, tacu ne piegades liguma noteikumi, ne ari puSu riciba neliecina par to, ka prasitaja,
sledzot Iigumu bitu atteikusies no sakotnéjas prasibas par bankas garantijas sanemsanu un tiesbbam sanemt ligumsodu prasibas neizpildes gadjuma.

Nodrosinajums ir obligats prickSnoteikums tam, lai tiktu noslegts Iigums, ka juridisks pamats apalo kokmaterialu piegades veikSanai, un tas neparprotami
noradits nolikuma. Savukart, igumsods tika noteikts, lai disciplinétu pretendentus, izpildit konkursa nolikuma prasibas, izpildit konkursa prasibu par bankas
garantijas iesniegSanu, ka arT pasargat prasitaju no finansidliem zaudgjumiem, kas varétu rasties $o prasibu neizpildes gadjuma. Atbildétaja, piesakoties uz
konkursu, ir piekritusi $iem nosacjumiem.

Turklat igums noslegts pec atbildetajas liguma, lai atbildetaja to var€tu uzradtt kreditiestadé un sanemt nepieciesamo garantiju.

Prasttaja, izradot lojalitati pret atbildétaju bija pagarinajusi bankas garantijas iesniegSanas terminu lfidz 2013.gada 17.janvarim, atlika nosacjumu noslegt
piegades ligumu, tacu neskatoties uz to, garantija netika iesniegta.

Tapat nepiekeTt atbildétajas sniegtajam skaidrojumam par neparvaramas varas esamibu, kas padarfa neiesp&jamu bankas garantijas iesniegSanu, jo SIA
“Latvijas Garantiju agenttra” atteikumu izsniegt garantiju nevar klasificet ka neparvaramu varu. Atbildétaja piegades liguma slégSanas bridi varéja paredzet,
ka bankas garantijas iegfiSana var neizdoties SIA “Latvijas Garantiju agentiira” IEmuma dél. Prasitaja uzskata, ka SIA “Latvijas Garantiju agentiira” lEmums
par garantijas izsniegSanu, nav vienigais iesp&jamais risinajums, lai izpilditu piegades liguma prasibas un atbildétajai bija jaizmanto citas iesp&jas garantijas vai
naudas lidzeklu iegtiSanai.

Atsauksmé prasitaja arT norada uz ligumsoda aprékinasanas kriterijiem, kas veicami saskana ar piegades liguma 1.1.punktu un 1.5.punktu, un iebilst
pret atbildétajas argumentiem par ligumsodu. Ligumsods ir maksajams 7,11 euro apméra par katru nenopirkto kubikmetru apalo kokmaterialu.

Ta ka piegades liguma izpildes rezultata atbildétaja biitu iegadajusies 3245 m’ apalo kokmaterialu, jauzskata, ka tiesi $adu apjomu atbildétajai vajadzgja
nopirkt, tomér tas netika izdarts.

[4] Ar Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesas 2014.gada 14.novembra spriedumu AS “Latvijas valsts mez” prasiba apmierinata, no SIA
“AOSTA” AS “Latvijas valsts mez” laba piedzts figumsods 23 086,10 euro un tiesas izdevumi 1035,14 euro, kopa 24 121,24 euro. Noteiktas
prasttajas tiesibas sagemt no SIA “AOSTA” likumiskos procentus 6 % gada no neatmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai). No SIA “AOSTA” valsts laba piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 16,37 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

Pirmas instances tiesa apmierinot prasibu, konstatgja, nav strida ka 2012.gada 1.novembri prasitaja izsludinajusi konkursu par apalo kokmaterialu
piegadi, tapat nav strida, ka, lai art bankas garantija prastajai atbilstosi konkursa nolikuma noteiktajam, netika iesniegta, 2012.gada 18.decembri puses
parakstjja piegades Iigunm par apalo kokmaterialu piegadi. Tacu ne piegades liguma noteikumi, ne arT puSu ricba neliecina, ka prasttaja, parakstot
ligumu, bitu atteikusies no tas sakotngji izvirzitas prasibas par bankas garantijas sagensanu un tiestbam sagent figumsodu prasibas neizpildes gadijuma.
Anf atbildétajas turpmakas darbibas (igums ar AS “Baltikums Bank™ un pieteikuma iesniegSana SIA “Latvijas Garantiju agentiira”) liecina, ka bankas
garantijas iesniegSana bijusi aktuala un speka esosa.

Tiesa uzskata, ka no konkursa nolikuma 16.5.1.punkta neparprotami redzams, ka prastaja ir velgjusies sanemt nodro$inajumu pirns piegades
liguma noslégsanas, un no $Tpunkta arf secinans, ka nodrosinajums bijis obligats prick$noteikuns piegades liguma slegsanai.

Savukart nolikuma 16.21.punkts liecina par prasitajas nodomu ar figunsoda palidzibu disciplinét pretendentus, izpildit konkursa nolikuma prasibas,
t.i, iesniegt bankas garantju vai iemaksat droSibas (garantijas) naudu. Atbildétajas pieteikuma vestule liecina par to, ka atbildétaja minStajiem
nosacjumiem ir piekritusi, pieteikusi dalibu konkursa un cita starpa apliecingjusi, ka izpratusi konkursa noteikunmus, garanté konkursa nolikuma un ta
pielikumu prasibu izpildi, ir gatava slegt piegades figumu, ka art apliecingjusi, ka par atteikSanos no piegades iguma slégSanas i pienakums maksat
konkursa organizétajiem soda naudu.

Izvertgjot piegades liguma 7.4.punktu, kopsakara ar liguma 13.1.punktu, tiesa secindja, ka puses liguma ir ietvérusas atliekoSu nosacijunu, padarot
liguma priekSmeta (apalkoku piegadi pret samaksu) izpildi atkarigu no bankas garantiju iesniegSanas, ka ar1 ietverot sankciju par bankas garantijas
neiesniegSanu.

Tiesa piekrita prasitajas viedoklim, ka minéto punktu ieklausanai piegades liguma nav cita logiska izskaidrojuma, ka tikai puSu appensanas ievérot
sakotngjas konkursa nolikuma 16.5.1.un 16.21.punktu prasibas, pretendenta pienakunmu iesniegt bankas garantiju. Pret€ja gadjuma, ja prasitaja butu
velgjusies atteikties no jebkadu garantiju sanemsanas un soda sankciju par bankas garantijas neiesniegsanu piemeroSanas, ta nebitu figuma ieklavusi
mingto 7.4.punktu un nepadartu figuma speka esanibu (pienakumu piegadat apalkokus) atkarigu no bankas garantijas iesniegSanas fakta.

Tiesa konstat&ja, ka atbildétajai nav izdevies sanemt SIA “Latvijas Garantiju agentfira” izdotu un bankai adresétu garantiju, idz ar ko arf AS
“Baltikums Bank™ nav izdevusi maksajuma garantiju atbildetajas saistibu nodrosinasanai saskana ar 2012.gada 18.decembra piegades figumu par sumnu
Ls 54 110. Attiecigi atbildétaja nav iesniegusi prasitajai noteiktaja termind ne bankas izsniegtu garantiju, ne art iemaksajusi nodro$inajum

Tiesa uzskata, ka atbildetaja piegades iguma slegsanas bridi vargja paredzet, ka bankas garantijas iegiiSana var neizdoties SIA “Latvijas Garantiju
agentlira” lemuma d€l. Norada uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.997, kuros paredzeti vairaki gadfumi, kad atbalstu nesniedz (noteikumu 6.punkts).
Tiesasprat §is atteikuma lEnmuns nepadarfja par neiesp&jamu piegades Iiguma noteikunu izpildi attieciba uz bankas garantijas iesniegSanu. Lenuums par



garantijas izsniegSanu, nebija vienigais iesp&jamais risinajums, lai izpilditu piegades figuma 7.4.punkta prasibas.

Tiesas ieskatd viss mingtais liecina par, iespgjamam, Iiguma izpildes gritbam, bet tas pats par sevi nav pamats atzinumam, ka iestajusies
neparvaramas varas apstakli.

Attieciba uz ligunsoda piedzinu, tiesa secindja, ka saskana ar piegades figuma 1.1. un 1.5.punktu atbildétajai tiek piegadati 3245 n? apalo
kokmuaterialu, bet atruna figunid, ka piegadato kokmateridlu daudzuns nedrikst bt mazaks par 85 % no 3245 n? apalo kokmaterialu, neietekmé
apstakli, ka vienoSanas notikusi par 3245 m? apalo kokmuaterialu jegadi. Prasiaja pamatoti uzskata, ka &7 atruna ir paredzéta prasidjas tiesibu
aizsardzibai un piegadajamo apalo kokmaterialu apjoma samazinajums ir atkarigs tikai no prasttajas, ka apalo kokmaterialu piegadatajas.

Tapat no lietas materialiem tiesa secindja, ka atbildétajai bijusi vélme iegadaties vairak kokmateridlu neka 3245 m’, jo konkursa atbildétaja bija
nosoljusi 3500 n’, bet valak pickritusi, ka kopgjais kokmateridlu apjons tiek samazindts par 255 nt’, tatad fdz 3245 n?’. Lidz ar to arf igumsoda
apmers ir aprekinams 7,11 euro apméra par katru nenopirkto ne.

Prasttaja konkursa nolikuma bija ieklavusi figunmsodu. Parakstot piegades igumu, atbildetaja ir piekritusi figuma noslegsanas neizpildes gadijuma,
t.i, bankas garantijas neiesniegianas gadjumi - sodosajam sekam Nemot vera konkursa nolikuma 16.5.1. un 16.21.punktu, piegades figuma
7.4.punktu un Civillikuma 1716.pantu, tiesa secindja, ka atbildetaja stridus figunsodu, t.i, 7,11 euro apnera par katru nenopirkto kubikmetru apalo
kokmaterialy, ir labprafigi uzménusies. Ta ka atbildétaja nav iesniegusi prasitajai bankas garantiju, atbildibas piemerosana ir sapratiga un taisniga reakcija
pret parkapumu. Kopgja darfjuma vertiba ir bijusi Ls 216 441,50 jeb 307 968,51 euro, savukart pieprasttais figumsods 23 086,10 euro nesasniedz pat
10 % no kopgjas darfjuma summas, tiesai nav pamata uzskafi, ka pieprasttais Iigumsods biitu nesamgrigs un netaisnigs attieciba pret atbildetaju, prasitaja
rica nav pretgja Civillikuma 1.pantam

[5] Apelacijas stdzbu par mingto spriedumu tiesa iesniedza atbildétaja SIA “AOSTA”, spriedumu parstidz pilna apjoma, jo prasibu neatzist.

Pirmas instances tiesas sprieduns taisits parkapjot civilprocesualo un materialo tiesibu nornmu prasibas, un ignoréjot Augstakas tiesas Senata
Chvillietu departamenta 2013.gada oktobra sanaksmé akcepteta tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse ligumsodu piemérosana” prasibas un vienotas
judikatiiras nostadnes, tapec sprieduns ir nelikunigs.

Uzskata, ka ligunsods piedzits bez tiesiska pamata.

Parkapjot Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa, paplasinajusi prasibas pamatu un parsniegusi prasijuma robezas. Tas novedis pie klidaina
secinajuma, proti, gan konkursa nolikumé, gan 2012.gada 18.decembri parakstitaja piegades liguma Nr.5.4-11 00cr 200 12 459 lietotajam terminam
soda nauda Ls 5 apméra par katru nenopirkto kokmateridlu n?® pieskirta sod®anas funkcija, kas savukart raksturiga saistibu nostiprinasanas veidam,
ligumsodam, tap&c prasiba par igunsoda piedzinu tiesasprat esot pamatota.

Piemerojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tostarp igumsodu, ir jaievéro Latvijas Republikas Satversne ietvertie tiesiskuma, taisniguma un tiesisko
attiecibu dalibnieku vienadas aizsardzibas principi. Nav pielaujams figumsoda un citu idzeklu pielietosana, kas ekonomiski izricina Iigunsledzgja pusi vai
neliela parkapuma de] atnem tai izredzes vz sekniigu darbibu ilgtermina.

Tiesas sprieduma bez ieveribas un objektiva novertSjuma atstati bitiski apstakli. Saskana ar Civillikuma 2004.pantu, pusu 2012.gada 18.decembrt
paraksttais piegades igums uzskatans par noslegtu, jo puses vienojas par pirkuma priekSmetu, cenu, turklat prasttaja piekrita igunu noslegt bez bankas
garantijas.

SIA “AOSTA” nekad nav atteikusies no piegades liguma noslegsanas. Lidz ar to nav iestajusies ne konkursa nolikuma 16.5.1.un 16.21.punkta, ne
piegades liguma 7.4.punkta paredzetic nosacjumi, kas pieskirtu prasitajai tiesbu prast no atbildétajas samaksat soda naudu, jeb tiesas ieskata,
ligumsodu Civillikuma 1716.panta izpratng.

Apelatore norada art uz liguma 11.1.punkta nosacfjumiem un iestajusos Force Majeure apstakli, kas ir arpus Iidzgju kontroles. 2013.gada
17 janvari SIA “Latvijas Garantiju agentiira” ar nelikunigu valdes lenmumu noraidija garantijas izsniegSanu atbildetajai, kas nebija paredzans. Atbildetaja
nevargja paredzet un noverst minéta SIA “Latvijas Garantiju agentiira” valdes emuma pienensanu.

Attieciba uz ligunsoda piedzinu apelacijas stidziba noradis, ka, gan tiesa, gan prasitaja ir atzinusi, ka pusu2012.gada 18.decembra piegades
liguns faktiski nav sacis darboties bez bankas izsniegtas garantijas, tatad liguns nav ticis noslégts. Nepiekrit pirns instances tiesas sprieduma
secinajumam, ka liguma 7.4.punkta mingtajai soda naudai Ls 5 apméra par katru nenopirkto kokmateridlu n?® pieskirta sodRanas funkcija, kas savukart
raksturiga saistibu pastiprinaSanas veidam — figumsodam Nekonstat&jot iguma faktisko noslegsanu un atzistot tikai iguma parakstSanu, tiesa tani pat
laika konkursa nolikuma un figuma punktos deklaréto soda naudu interpret€ ka hgumsodu, nenoskaidrojot lidzgja- atbildétaja attieksmi pret So soda
naudas jedzenu.

Tiesa nav noskaidrojusi puSu gribu, ka tas noteikts tiesibu normas par darjunmu iztulkosanu. Tiesas atzinuns attieciba uz figumsodu nav pietiekami
argumentets, lidz ar to, vertgjams ka Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas un 193.panta piektas dalas noteikumu parkapums.

Tiesas spriedum nav konstateta zaud&jumu esaniba prasitajai sakara ar iguma noslegsanu, to nav apstiprindjusi arl prasttaja, jo lieta ta nav
iesniegusi zaud&jumu aprekinu. Uzskata, ka pirmas instances tiesai nebija iesp&jans konstatet zaudejuma atlidzibas prieksnoteikumus, proti, prettiesisko
ficibu; zaudejumu esanibu un apnmeru; celonisko sakaru. 1idz ar to atbildetajai nav jaatspeko to faktu vai apstaklu esaniba, kurus prasitaja nav
apstridejusi.

Prasitajas iesniegtais ligumsoda aprekins Ls 5 x 3245 n® = Ls 16 225 ir tikai pienémums un ir pretrund ar figuma 1.1.punktu.

AS “Latvijas valsts mez” nevienu apalo kokmaterialu n® atbildétajai nav pardevusi, savukart, atbildétaja no to pirksanas un apmaksas nekad nav
atteikusies, tatad nav pielavusi darbibu vai bezdarbibu, kuras dél piemérojans ligumsods.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.panta pirmo dalu, 414.panta pirmo dalu, 415.panta pirmo un otro dalu, 416. un 417.pantu ladz tiesu AS
“Latvijas valsts mezi” prasibu par figumsoda piedzigu noraidi.

[6] Paskaidrojumu par apelacijas sidzbu iesniedza prasitaja. Prasitajas ieskata spriedums i pamatots un likurriigs, bet iesniegta apelacijas stidziba
noraidanma.

Atspekojot atbildetajas iebildumus par prasfjuma pamata paplasinasanu, prasitaja norada, ka tiesas sprieduns nav pamatots ar apstakliem, kas
nebija minéti prasibas pieteikuma.

Atsaucoties uz judikattiras atzipam, uzskata, ka apstaklis, ka tiesa sprieduma noradjusi tiesibu normas, kas nav minétas prasibas pieteikuma,
nenozime, ka parsniegtas prasjuma robezas vai pamats.

Nepiekrt atbildétaja viedoklim par tiesas it ka bez ieveribas atstatajiem apstakliem (atbildetajs nav atteicies noslegt piegades ligumu; ir iestajusies
Force Majeure apstakli), jo sprieduma tie ir izverteti.

Prastaja pievienojas tiesas secindjumam par piegades figuma noslegsanu, tomer ne ta parakst®ana, ne pusu riciba neliecina par pusu nodomu
atteikties no konkursa nolikuma ietvertajam prasibam iesniegt bankas garantiju.

Attieciba par soda naudas atbilstbu Civillikuma ietvertajam ligunsoda jédzienam, pievienojas tiesas secinajumam, ka konkursa nolkuma un



piegades liguma ietvertais soda naudas jedziens atbilst Civillikuma ietvertajam ligunmsoda jédzienam, jo tas paredz sod®anas fimkciju.

Par nepamatotiem uzskata atbildetajas iebildumus, ka tiesa nav noskaidrojusi vai atbildétaja ir piekritusi igunsoda ietverSanai konkursa nolikuma
un piegades liguma, jo spriedumi tas ir atrunats un analizgts.

Tapat nepiekrit apelacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim, ka nav pien€rojams ligumsods, jo nav konstatéti zaudSjuma atlidzinaSanas
prieksnoteikumnm.

Nepatiess i arT atbildetajas apgalvojuns, ka ta nav pielavusi darbibu vai bezdarbibu, kuras de€] piem€rojams mnetais figumsods. Ligunsoda
samaksas pienakums, saskana ar piegades figuma 7.4.punktu radas neiesniedzot prasitajam bankas garantiju noteikta termina.

[7] Apelacijas instances tiesas sedg iesniegta apelacijas siidzba tika uzturéta, apstiprinati taja apraksttie apstakli, motivi.

Prastajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja, bet iesniegto apelacijas stidzibu neatzina, uzskatot to par nepamatotu.

Motivu dala

[8] Izvertgjot lieta gitos un tiesas s€d€ parbauditos pieradjumus, noklausoties pusu pilnvaroto personu sniegtos paskaidrojumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lgts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskaftti pirmas instances tiesa. Prasibas
prickSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduna mofivu daja var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz figumsoda piedzinas pamatotibu ir pareizs,
pilnba pietieckams, tadel pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidzba izteiktie argumenti Saja dala nevar bit par
pamatu pretgju secingjumu izdarSanai. VErt€jans ir jautajums par igumsoda apmeru.

Nepamatota ir apelacijas stidzbas iesniedzgjas norade, ka pielaujot prasiba pieminéta figunsoda piedzipu tick parkapti Latvijas Republikas
Satversie ietvertie tiesiskuma, taistiguma un tiesisko attiecibu dalibnieku vienadas aizsardzibas principi.

Kritiski vertSjams atbildetajas apgalvojums, ka nav piemerojams ligumsods un, ka ta nav pielavusi darbibu vai bezdarbibu, kuras del butu
pienerojams minctais figumsods.

Konkursa nolikuma bija ieklauts ligumsods un parakstot piegades ligunu, atbildétaja ir piekritusi liguma noslégSanas neizpildes gadjumg, t.i,
bankas garantijas neiesniegSanas gadijuma - sodosajam sekam

Nemot véra konkursa nolikuma 16.5.1.un 16.21.punktu, piegades liguma 7.4.punktu un Civillikuma 1716.pantu, atzistans, ka atbildétaja stridus
ligumsodu 7,11 euro apméra par katru nenopirkto kubikmetru apalo kokmaterialy, ir labpratigi uznémusies.

Lai gan kopgja darfjuma vértiba ir bijusi 307 968,51 euro un pieprasttais igumsods 23 086,10 euro nesasniedz 10 % no kopgjas darfjuma
summas, apelacijas instances tiesai pastav pamats uzskafi, ka pieprastais igunmsods attieciba pret atbildetaju tomer i nesamerigs un tadel samazinans.

Uz tiesas pienakumu, pamatot piedzenama figumsoda apmery, ir noradits vairakos Senata spriedumos, piemeram, 2008.gada 14.maija sprieduma
lieta Nr.SKC-212/2008. Mingtaja sprieduma akcentta nepiecieSamiba ligumsoda piemerosanu izvertét ari no vispargjo tiesibu principu, soda
sameriguna un taisniguma aspektiem

Civillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods i pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjum, ja vipa So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjunmu lielomu, kadi paredzami no liguma
neizpildSanas, ta¢u tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Atbilstosi Civillikuma 1724.'panta prasibam nepieciesams izvértét igumsoda apméra samérigumu, salidzinot to ar iesp&jamo zaudgjumu apniru.

Kriteriji, kas pemami vera, nosakot samériga figunsoda apmeru, ir mingti Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatoru 2013.gada
oktobra sanaksme akcepttaja tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse ligumsodu piemerosana”. Minctaja apkopojuma noradits, ka tiesai, vertjot
ligunsoda samerigum, jaievero ekvivalences principa Stenosana, lai izslegtu parmerigu iedzvosanos vz cita tiesisko attiecibu dalibnieka neveiksmyju vai
neizdaribas rekina. Tai skaitd par krit€rijiem, péc kuriem zvertjama ekvivalence, var kalpot samers, kada ligunsods ir ar saistibas parkapuma
mantiskajam sekam, tostarp raditajiem zaudgjumiem (..). Tapat var tikt gemti vera arf citi kriteriji, kas atspoguloti dazadas tiesbu zinatnieku publikacijas
par figunsodu apnera izvertesanu (sk., piemeram, Janis Kubilis. Ligumsoda samériguma un taisniguma izvértéSanas kritériji // Jurista Vards,
12.01.2010., Nr.2; sk. ari Kalvis Torgans. Ligumu un deliktu tiesitbu problemas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 165.lpp.).

Lietas materialos nav un ar tiesas s€d€ prasitajas pilnvarotais parstavis nesp&ja uzradit konkrétus pieradijumus, kas apstiprinaty, kadi un cik lieli
zaud&jumi akciju sabiedribai biitu nodariti pie prasiba noraditajiem apstakliem.

No lietas materidliem un pusu paskaidrojumiem secinams, ka saskana ar piegades figuma 1.1.un 1.5.punktu atbildétajai tick piegadati 3245 nt
apalo kokmateriahy, ar atrunu figun, ka piegadato kokmaterialu daudzums nedrikst bt mazaks par 85 % no 3245 m? apalo kokmaterialu.

Nemot véra augstak aprakstitos apstaklus, tiesa uzskata, ka ligunsoda apmérs ir aprékinams 7,11 euro apméra par katru nenopirkto i, tas ir par
2758,25 nP (85% 1o 3245 n? ) nevis maksimala prasiba noradto kokmaterialu daudzuma.

Lidz ar to ligumsoda apmers samazinams no 23086,10 euro Iidz 19611 euro apméram, kas péc tiesas ieskata biitu samerigs un taisnigs salidzinot
to ar iesp&jamo prasitaja zaud&jumu apmeru un pielauto atbildétaja bezdarbibu iesp&janis bankas garantijas sagensana.

Nemot véra Civilprocesa likuma 41.un 42.panta nosacijumus, no SIA “AOSTA” AS “Latvijas valsts mezi” laba proporcionali apmierinatas
prasibas apmeram piedzenami tiesas izdevumi 919,20 euro un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 3,30 euro (lietas pirma s€juma 7.-8.lapa), bet valsts
laba ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 19,47 euro, tai skaita 3,30 euro par tiesas pavestu piegadi apelacijas instances tiesa (lietas pirma un otra
s€juma 2.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no SIA “AOSTA”, registracijas numurs 40003798561, AS “Latvijas valsts mez”, registracijas numurs 40003466281, laba ligumsodu
19 611,15 euro un tiesas izdevamus 919,20 euro, kopa 20 530,35 euro (divdesmit tikstosi pieci simti trisdesmit ewro un 35 centi), bet pargja dala
prasibu noraidi.

Noteikt AS “Latvijas valsts mez”, registracijas numurs 40003466281, tiesibas sanent no SIA “AOSTA”, registracijas numurs 40003798561,



likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada no neatmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Pied7it no SIA ,,AOSTA”, registracijas numurs 40003798561, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 19,47 euro (devigpadsinit euro
un 47 centi).

Noteikt terminu labprafigai sprieduma izpildei - 10 dienas no sprieduma stasanas likuniga speka dienas.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, registracijas numurs 90001672316,
maksajuma dokumenta noradot sanémeja iestadi- Valsts kasi, BIC kods TRELLV22, maksajuma merki noradot 21499 ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi un datus lietas identificESanai.

Dokumenta originals par minéto izdevumu samaksu iesniedzams Latgales apgabaltiesa sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Spriedunu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna sprieduma
sastad®anas datuma 2015.gada 29.maija, iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$s€detajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese A Biksiniece
Tiesnese I.Tabore



