Administrativa parkapuma lieta Nr.1A32005517 /7

SPRIEDUMS
Riga, 2017.gada 9.novembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis Viesturs Gaidukevics,
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes priekSnieka 2017.gada 30.maija lémumu Nr.805
AprakstoSa dala

2017.gada 2.maija VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala sastadija administrativa parkapuma protokolu -
lemumu Nr.GA00227746, kura noradia, ka 2017.gada 28.aprili pikst. 15:05 transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
tika vadits Riga pa Dienvidu tiltu posma starp nobrauktuvém uz Maskavas ielu un Krasta ielu J.Cakstes gatves virziend ar atrumu 67 knmvh pie atlauta
brauk$anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar braukSanas atruma mérBanas iekdrtu GATSO (sérijas Nr. 16-20-028-882), kuras maksimala klida
ekspluatacijas rezima ir + 3 knvh, ja transportlidzekla braukSanas atrums ir mazaks par 100 km/h. Faktiskais braukSanas atrums, npemot veéra iekartas klidu -
64 knmv/h. Transportlidzekla vaditajs atlauto braukSanas atrumu parsniedza par 14 kinvh.

2017.gada 8.maija Valsts policija sapemta /pers. A/ stidziba par VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodalas
2017.gada 2.maija pienemto lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.GA00227746.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes prieck$nicka N.Krapsa 2017.gada 30.maija [émumu Nr.805 administrativa parkapuma lieta Nr.
GA00227746 nolemts atstat negrozitu VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodalas 2017.gada 2.maija lEmumu, bet
/pers. A/ stidzibu noraidit.

2017.gada 30.junjja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes prieksnicka
N.Krapsa 2017.gada 30.maijja [émumu Nr.805.

Stidziba noradits, ka parstidzeta lemuma izvertéSana ir bijusi formala, neiedzilinoties lietas patiesajos apstaklos, taja skaitd attieciba uz parkapuma
subjektivajiem un objektivajiem apstakliem.

Stdzibas iesniedzgjs studziba atsaucas uz 05.05.2017. iesnieguma noradito, ka, vipaprat, min€taja cela posma ir uzstadita atrumu ierobezojosa cela zime,
kura nosaka, ka min€taja cela posma maksimalais braukSanas atrums nedrikst parsniegt 70 km/h. Noradja ari, ka vairak joslu cela posmos celazimes biitu
jauzstada virs katras brauksanas joslas, jo ir iesp&jama situdcija, ka pa paralélo joslu labaja pus€ braucosa automasina aizsedz skatu uz cela mala esosajam
celazimém, ka ari aprakstija parsiidzama lémuma sniegto argumentaciju.

Stidzibas iesniedzejs atzist, ka ir formali izdarja CSN parkapumu, tacu tas ir notika nejausi, bet par celu satiksmes organizaciju atbildigas iestades nav
izpildfjusas tam ar likumu uzliktos pienakumus.

L. saskana ar CSN 25. pantu sidzbas iesniedz€jam ka autotransporta lidzekla vaditajam ir pienakums, citu lietu starpa, cela uzraudzit
transportlidzekla tehnisko stavokli un dartt visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie. Turklat
saskana ar CSN 99. pantu transporthidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas Tpatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamibu brauk$anas virziena);

Parkapuma izdar®anas vieta ir ierikota brauktuve ar tris kustibas joslam viena brauksanas virziena, turklat brauktuves mala ir uzstaditas augstas
barjeras, lidz ar to parkapuma izdari§anas vietd, novértgjot brauktuves stavokli, nekas neliecinaja, ka $aja vieta, kur ierasti ir atlauts parvietoties ar
atrumu idz 70 km/h, ir noteikts pagaidu ierobezojums lidz 50 km/h. VPGKPSDP [émuma noraditais, ka atlauta atruma samazinajums ir ticis istenots,
“aizklajot cela Zimi ar melnu plevi”, neiztur kritiku. Pirmkart, ka noradits, vadot automasiu, ir vienlaikus jartpgjas par daudzam lietam, tapéc ir
arkartigi butiski, lai cela Zimju sniegta informacija biitu viegli nolasama un skaidri saprotama. Cela Zimju aizseg8ana, nepievienojot pagaidu noradfjumus,
kads tad ir nepiecie§amais satiksmes reZims konkrétajd cela posma, no vaditju skatupunkta ir nesaprotams risinajums. Sada pieeja celu satiksmes
organizacijai neatbilst nedz CSL 5. panta prasibai, ka jebkuram celam jabut aprikotam ar nepiecieSamajam celu inzenierbuvém un satiksmes
organizacijas tehniskajiem lidzekliem atbilstosi obligato standartu, tehnisko normativu un noteikumu prasibam, nedz CSN 38. panta prasibai, ka celu
satiksmes organizacijas mérkis ir nodro§inat nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka ari maksimali garantét tas droSibu.

2) VPGKPSDP lemuma noradttais, ka autocelu tikla parvaldiSana un celu satiksmes organizacijas uzraudziba nav Valsts policijas kompetence,
bet gan VAS “Latvijas Valsts celi” kompetence, arT neiztur kritiku, jo saskana ar CSL 4. panta 4. dalu, Valsts policija saskana ar likumu “Par policiju”
nodrosina kartibu uz celiem, regulé transportlidzeklu un gajeju kustibu, veic satiksmes uzraudzibu, kontrole celu stavokli, ka arT satiksmes organizacijas
tehnisko lidzeklu un transporthidzeklu tehnisko stavokli. Valsts policijai, atbildigi Tstenojot savas kompetences, biitu janem vera, ka cela zZimju izvietoSana
uz vairakjoslu celu argjas malas var bit nepietiekama, lai nodrosinatu to labu parredzamibu un efektivu ievéroSanu.

Nemot vera ieprieks izklastitos argumentus, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vipam piemerotais soda veids un mérs naudas sods 40 eiro apméra,
ir neadekvati augsts parkapuma apstakliem. Vienlaikus, Iidz gala lEmuma pienemsanai $aja lieta, liidz ierakstu par vipa administrativo parkapumu
izslégt no transportlidzekju un to vaditaju valsts registra.

2017.gada 26.julija Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sanemti /pers. A/ stidzibas papildindjumi, kuros noradis, ka lieta nepastav strids nedz par
tehnisko iekartu, ar kuru palidzibu tika konstatéts stidzibas iesniedzgja parkapums, mérjuma precizitati, nedz par vinpa CSN noteikumu parkapuma
faktu. Saja lieta strids ir par to, vai siidzibas iesniedzgja parkapums atbilst Latvilas APK 9. panta defintajam administrativa parkapuma pazimém,
proti, vai vip$ ir vainojams §1 parkapuma izdar8ana ar nodomu.

Sava 2017. gada 16. junija parsiidziba stidzibas iesniedzEjs sniedzis lietas apstaklu izklastu no sava skatupunkta, iebilst VPGKPPSDP
skatfjumam par parkapuma faktisko apstaklu interpretaciju un lémuma pamatojumu.

1) Par celu satiksmes organizaciju un droibu atbildigas iestades, uzstadot fotoradaru parkapuma vieta - Riga uz Dienvidu tita A. Cakstes
gatves virziena starp nobrauktuvém uz Maskavas ielu un Krasta ielu - nav ievérojuSas Ministru kabineta 2014. gada 15. aprila noteikumu Nr.200
,»Tehnisko fidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmanto$anas kartiba” 3. panta noteikto, ka tehniskos hdzeklus uzstada uz celiem vietas, kur var tikt
apdraudéta celu satiksmes drosiba, nemot vera $adus kriterijus:

celu satiksmes negadfjumu skaits;
cietuso personu skaits;

satiksmes intensitate un atrums;

cela posma stavoklis un ta infrastruktiira;
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cela posma lietotaji un to patsvars;

cela posma parredzamiba;

cela remontdarbi;

citi kriteriji, kuri var ietekmét celu satiksmes drosibu.

Tiesai biitu javerte, kads apdraud€jums pastav parkapuma izdaranas vietd, lai pamatotu tik dargas un ,agresivas” transportlidzekju vaditaju
parkapumu registracijas iekartas uzstadiSanu uz minétaja vieta ka stacionarais fotoradars. Ja tomér uz Dienvidu tilta §ada bistamiba pastav, tad batu
papildus javerte, kapec par $o bistamibu netick informéti transportlidzeklu vaditaji. Lai konstatétu, vai fotoradaru uzstadiSanas patiesais mérkis ir
sabiedribas interes€s disciplinét transportlidzeklu vaditajus, tiesai bitu javerteé parkapuma vieta uzstadita stacionara fotoradara darbibas rezultati,
salidzinot konstatéto parkapumu skaitu pirms celu satiksmes organizacijas izmainam parkapuma vieta un p&c tam. Ja tiks konstatéts bitisks registréto
parkapumu skaita picaugums, tiesai biitu papildus javerte, vai un kadus preventivos solus atbildigas valsts iestades ir speruSas, lai samazinatu
parkapumu skaitu, taja skaita uzlabojot bridinoSo cela Zimju izvietojumu konkrétaja cela posma.

Saskapa ar publiski pieejamo informaciju, stacionaro fotoradaru iegdde un uzstadiSana tiek finanséta no valsts akciju sabiedribas ,,Celu
satiksmes drosibas direkcija” (CSDD) lidzekliem. Viens stacionarais fotoradars izmaksa 43 000 eiro, un kopuma Latvija paredzets uzstadit 100 $adus
radarus. Ieverojamie fidzekli, kuri iegulditi radaru uzstadisana un to apkalposanas izmaksas, ir apstakli, kuros saprotama valsts vélme atgiit ieguldities
lidzeklus iespejami atri. Tacu $ads fotoradaru darbibas ,.fiskalais” merkis nav paredzets Latvijas likumdoSana un ir pretruna ar Latvijas Administrativa
procesa likuma (LAPL) 13. pantd noteikto samériguma principu, kas paredz, ka labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir jablt liclakam nekd vipa tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Turklat bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intere$u
ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozZimigu sabiedribas labumu. Konkrétaja gadijuma nav tstenots Latvijas APK 22. panta defin€tais administrativas
sod8anas preventivais mérkis, proti, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéro§anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

2) Par celu satiksmes organizaciju un droSibu atbildigds valsts iestddes nav izpildjusas tam ar likumu noteikto pienakumu nodro§inat
nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka arT maksimali garant&t tas droSibu (Celu satiksmes likuma (CSL) 36. pants) un to, lai jebkur§
cel§ bitu aprikots ar nepiecieSamajam celu inZenierbivém un satiksmes organizacijas tehniskajiem hdzekliem atbilstosi obligato standartu, tehnisko
normativu un noteikumu prasibam (CSL 5. pants un 38. pants). Ta ka ieprick§ minctie obligatie standarti un tehniskie normativi un noteikumi nav
publiski brivi pieejami, tiesai bitu (1) jalidz atbildétaju VPGKPPSDP iesniegt $os obligatos standartus un tehniskos normativus un noteikumus un (2)
javerte, vai celu satiksmes organizacija atbilda So obligato standartu, tehnisko normativu un noteikumu prasibam parkapuma vieta. Ja tiesa konstates
atbilstibu, tad (3) papildus biitu javerte, vai So obligato standartu un tehnisko normativu un noteikumu prasibas nodro§ina to, lai transporthidzeklu vaditaji
savlaicigi sanemtu no cela Zimém precizu un neparprotamu informaciju par transportlidzekliem noteikto kustibas reZimu parkapuma vieta un bridi, taja
skaita par bistamibu.

Latvija ir viens no augstakajiem raditajiem Eiropas Savieniba attieciba uz cela negadjumiem ar fatalu iznakumu (2015. gada 9,5 upuri uz 100
tukstoSiem iedzivotaju). Celu satiksmes negadijumos ierasti tiek vainota transportlidzeklu vaditaju nedisciplin€tiba. Nenoliedzami, transportlidzeklis ir
paaugstinatas bistamibas avots, un ta vaditajam ir jaapzinds S$1S paaugstinatas bistamibas risks. Taja pasda laka ir jagem veéra arl tas, ka
transportlidzekla vadiana ir sarezgits process, kura laika japiever§ uzmaniba vienlaikus daudziem apstakliem (transportlidzekla stavoklim, pasazieru
salona notiekosajam, citu transportlidzeklu kustibai, cela stavoklim u.c. lietam), tapec ir arkartigi svarigi, lai informacija, kura ir nolasama no celu
zZimém, butu savlaiciga, labi saskatama, viegli uztverama un neparprotama. Tas ir pasi nozimigi situdcija, kad kada cela posma ir izveidojusies
satiksmei paaugstinata bistamiba.

Par satiksmes organizaciju atbildigo valsts iestazu ricibu konkréta situacija ir javerte ari konteksta ar Satversmes 9. pantu: “Ikvienam ir tiesibas
zinat savas tiesibas”. Saskana ar Satversmes 9. panta satura un jeédziena skaidrojumu (Latvijas Republikas Satversmes komentari, 8. nodala, Cilvéka
pamattiesibas, 2011. gads, 63.-64. lpp.) Satversmes 9. panta jegu var Isuma formulet §adi: “Privatpersonai ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas,
radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vipa var€tu izdarit apzinatu izveli un
vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu.” Ar $o pantu ir saistiti divi tiesibu normu tiesiskuma pamatnosacijumi: tiesibu normu publiska pieejamiba un
tiesibu normu paredzamiba, skaidriba un saprotamiba. No tiesibu normas publiskas pieejamibas principa izriet, ka ,;normas nezina$ana neatbrivo
personu no atbildibas par tas parkapSanu, ja vien valsts ir iepriek$ sperusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §is normas saturu vipai
objektivi pieejamu.” Normas saturam, savukart ir jabit tadam, lai privatpersona zinatu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem
vai noteiktas rictbas (darbibas un bezdarbibas), lai vipa varétu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadjuma pielagot savu ricibu normas prasbam.

Konkrétaja gadijuma, brauktuves posma, kura ir tris parvieto$anas joslas viena virziena un kur ierasti atlauts parvietoties ar atrumu 70 km/h,
pareja uz lielaku atlauta atruma ierobezojumu tika Ttenota, cela mala eso$o vienigo celazimi, kura pielauj lielaku parvietoSanas atrumu, aizsedzot ar
»melnu plevi’. Ka paskaidro VPGKPPSDP, atlaujosakas celazimes aizsegSana (speciald norma) ir nozimgjusi to, ka mingtaja vieta un laka uz
vaditajiem attiecas vispargjais atruma ierobezojums apdzivotas vietas (vispargja norma). Acimredzot, stenojot $adu risinajumu bez papildus cela Zimju
izvietoSanas, kuras precizak informétu par noteikto braukSanas rezimu, turklat virs katras braukSanas joslas, par satiksmes drosibu atbildigas valsts
iestades palavas uz to, ka vaditaji apjegs, ka uz viniem dotaja bridi un vieta attiecas vispariga norma par atruma ierobeZojumu apdzivotas vietas. Sada
pieeja satiksmes organizacijai nekadi nav uzskatama par situaciju, kura ,,valsts ir iepriek$ sperusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padarttu §1s
normas saturu objektivi pieejamu”, nemaz nerundjot vaditaju savlaicigu, pietickamu un neparprotamu bridinasanu par raduSos bistamibu konkrétaja
cela posma, kuras dg] tika atcelts lielaku parvietoSanas atrumu atlaujosais rikojums.

3) VPGKPPSDP, uzliekot sodu, nav rikojusies saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) normam. Proti, LAPK 33.
pants paredz, ka atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé mikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma iesp&jamo apdraudgjumu
satiksmes dro§ibai, citu lietu starpa, diennakts laiks, cela un laika apstakli un satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums. Stidzibas iesniedzgja
parkapums notika dienas laika zemas intensitates satiksmes apstaklos vieta, kura péc pazimém neatgadinaja apdzivotu vietu (taisns cela posms, tris
braukSanas joslas viena virziena, augstas barjeras cela malas). VPGKPPSDP arT nav izmantojis APK 21. panta paredzeto iesp&ju celu satiksmé
izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz&tais naudas sods neparsniedz 40 euro un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vigu mantai, atzit par maznozimigu.

2017.gada 24.julija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sapemti Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes rakstveida
paskaidrojumi par to, ka iestade neatzist /pers. A/ stidzibu pilniba, uzturot VP GKPP SDP 2017.gada 30.maija IEmuma Nr.805 ietverto pamatojumu.

Attiecba par atlauta braukSanas atruma ierobezojumu Riga, uz Dienvidu tilta posma starp nobrauktuvém uz Maskavas ielu un Krasta ielu
J.Cakstes gatves virziend, VP GKPP SDP skaidro, ka pamatojoties uz Rigas domes Satiksmes departamenta véstuli Nr.DS-17-1364-nd (Valsts
policija registréta ar Nr. 11342), stacionaras atruma mérianas sisttmas GATSO mérjumu vietas pasi 012/14 un celu satiksmes tehnisko fidzeklu
izvietojuma shémam, atlautais brauk$anas atrums minétaja cela posma sakara ar remontdarbiem, kuri tika veikti uz Dienvidu tilta laika posma no
2017.gada 26.aprila plkst.9:30 lidz 2017.gada 4.maija plkst.7:00, bija 50 km/h. Iestade vers tiesas uzmanibu celu satiksmes tehnisko lidzeklu izvietojuma
shémam, kuros ir atspogulots cela zimju izvietojums. Shemas ir noradits, ka vietd, kur uzbrauc uz Dienvidu tilta no Slavu apla J.Cakstes gatves virziena
gan cela labaja pus€, gan kreisaja ir uzstaditas cela zZimes Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums” - 50 km/h, un aiz nobrauktuves uz Maskavas iclu
abas cela pus€s cela zZime Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums - 70 km/h virs papildzimes “fotoradars” nosvitrotas, faktiski aizklatas ar melnu
plevi. Aizklata cela Zime ir redzama administrativa parkapuma lietas Nr.GA00227746 pieradijuma faila ieklautaja fotoattela. Mingtais fakts apliecina
gan Rigas domes Satksmes departamenta, gan VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodalas sniegtas



informacijas atbilstibu cela faktiskajiem apstakliem.
Pamatojoties uz augstak min€to, iestade lidz tiesu saskana ar Latvijas APK 289. 12panta otras dalas 1.punktu lieta piepemto Emumu atstat
negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.
Motivu dala

Latvijas APK 289.6 pant reglament&tas kompetences ietvaros tiesa atzist, ka ir noticis Latvijas APK 149.8 panta ceturtaja dala paredzgtais
administrativais parkapums, kura izdariana ir vainigs /pers. A/.

Atbilstosi Latvijas APK 149.8 panta ceturtaja dalai par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu no 11 kilometriem stunda fidz 20 kilometriem
stunda ar (..) vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarts vieta, kura apziméta ar 519. vai 555.
cela Zimi “Apdzvotas vietas sakums” vai ar 533. cela zimi “Dzvojama zona”, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
Cetrdesmit euro apmera.

2015.gada 2.jinjja Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu brauksanas atruns nedrikst parsniegt 50 kin'h, bet dzivojamés zonas, daudzdzivoklu nanu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un
stavvietu teritorijas - 20 knvh,

Tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina pieradita ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem lietas materialos esosajiem pieradjumiem.

To pierada administrativa parkapuma protokola Nr. GA00227746 fiksetie apstakli; 2017.gada 25.maija Rigas domes Satiksmes departamenta
pazinojumu Nr.DS-17-1364-nd par satiksmes organizaciju uz Dienvidu tilta starp nobrauktuvém uz Maskavas iclu un Krasta ielu, no kura izriet, ka laika
perioda no 2017.gada 26.aprila plkst.9:30 Iidz 2017.gada 4.maija plkst.7:00 saistiba ar bojato ielas elementu atjaunoSanas darbiem uz Dienvidu tilta estakades
Nr.8 (pret Krasta iclu 86), tika veiktas pagaidu satiksmes organizacijas izmaigas uz Dienvidu tilta, uzstadot pagaidu celu satiksmes organizacijas tehniskos
lidzeklus, ka ari ierobeZojot transportlidzeklu maksimalo braukSanas atrumu fidz 50 kmvh. P&c minéto darbu veikSanas tika atjaunota ieprick$éja satiksmes
organizacija; Pirmreizgjas verific€Sanas sertifikatu Nr.E0636V 16 par to, ka radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei GATSO RT4 (s€rijas Nr. 16-20-
028-882), sertifikats derigs no 2016.gada 20.jilija idz 2017.gada 19.jalijam.

Lidzar to /pers. A/ ir sodans par izdartto parkapum

Atbildibu nikkstinoSus un pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Sods /pers. A/ noteikts atbilstosi sankcija paredzetajam un tiesa nekonstate iemeslus ta grozSanai.

Tiesai nerodas Saubas par administrativa parkapuma protokola Nr. GA00227746 fikseto apstaklu atbilstibu reali notikusajiem tiesiski noziniigajiem
faktiem lieta, tai skaita to, ka parkapumu izdarfis tieSi /pers. A/.

IzskatamBs lietas ietvaros tiesa nekonstatg tiesisku pamatu parvertet fotoradara uzstadiSanas procediiras likunibu.

Tiesa atzist, ka fakts, ka /pers. A/ pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, neka parstidzamaja lemuma, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu iestades lemumu, savukart vina nepiekriSana iestades pieradijumu vertejumam nevar tikt uzskattta par likuma nornu parkapunmu un
bt par pamatu Enuma atcelSanai.

Nemot véra visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka iestades lemuns ir tiesisks un pamatots.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, tiesa

nosprieda
noraidtt /pers. A/ stidzibu.
Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes priek$nieka N.Krapsa 2017.gada 30.maija lémumu Nr.805.
Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelaciju iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.
Pilna sprieduma faktiskais sastadiSanas datums 2017.gada 22.novembris.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Gaiduk&vics
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