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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2018.gada 14 jinija
Vidzemes apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente R.Liepina
tiesneses Dz Apine un E.Sudare

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa krimnallietu sakara apstidzeta /pers. D/ apelacijas stidzibu par Gulbenes rajona tiesas 2018.gada
14 februara spriedunu, ar kuru

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

- at7its par vainigu pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un sodits ar brivibas atnensanu uz 4 (Cetriem) méneSiem bez mantas konfiskacijas,
atnemot transporthidzeklu vadiSanas tiestbas uz 4 (Cetriem) gadient,

- atzits par vainigu pec Krimnallkuma 312.panta un sodits ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) meneSiem

Pien@rojot Kriminallikuma 51.panta pirmo dafu un i panta 1.punktu (domajams — dafu) un 2.punktu (domjams — daju), galigais sods noteikts,
sodus dalgji saskaitot - brivibas atnemSana uz 5 (pieciem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Nemot vera pec 2017.gada 28.aprila sprieduma neizciesto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atgenSanu, galigais sods péc
spriedumu kopibas noteikts — brivibas atgensana uz pieciem menesiem, atgemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem.

NoklausTjusies tiesneses- referentes zinojumu un parbaudyusi lietas materialus, apgabaltiesa

konstateja:

Ar pirs instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vadija transportlidzekli bez transportlidzekiu
vadBanas tiesbam (transportlidzeklu vad®anas tiesibas noteikta kartba atpemtas), atrodoties alkohola ietekme, $ados pirmas instances tiesas
konstatetos apstaklos:

2018.gada 26.janvariap plkst.11.37 /pers. D/ vadija transportlidzekli - automasinu BMW 320D, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
/apdzivotas vietas nosaukuns/pa viet€jas nozimes celu/cela nosaukums/3.kilometra bez transportlidzeklu vadiSanas tiesbam, kas noteikta kartiba ir
atpemtas, atrodoties alkohola ietekie: izelpojamia gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija 2,99 promiles.

Sadas /pers. D/darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 262.panta pirmiés dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vairiigu un sodits par to, ka izvairfas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas,
Sados pirmas instances tiesas konstatetos apstaklos:

ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 28.aprila spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu Kriminallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjjuma
izdarBana un sodits ar brivibas atpenganu uz Cetriem ménesiem, atnemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 gadiem 10 méneSiem un 6 dienam
Sprieduns stajies likuniiga speka 2017.gada 3.augusta. 2018.gada 26.janvari ap plkst. 11.37 apstidzetais bez tiesibam vadit transportlidzekli, jo tiesibas
noteikta kartiba bija atpemtas ar iepriekSmin€to tiesas spriedumu, vadia transportlidzekli - automasinu BMW 320D, valsts redistracijas Nr. /registracijas
numurs/, /apdzivotas vietas nosaukums/pa viet€jas nozimes celu /cela nosaukums/3 kilometra bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, ar to izvairoties no
tiesas piespriesta tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Sadas /pers. D/darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 312.panta.

Pirmas instances tiesa lieta skatita bez pieradijumu parbaudes, jo apsiidzetais /pers. D/ savu vainu vinam izvirzitajas apstidzibas atzinis pilniba un
piekritis pieradfjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklgSana.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs apsiidzgtais /pers. D/, kur§ spriedumu parsiidz dafa par pamatsodu, lidzot to
mikstinat. Apstdzetais uzskata, ka vipam noteikts parak bargs sods. Nepiekrtt, ka vina persoriba, it seviski nedz8sta sodaniba, biitu par pamatu
Krimnalikuma 46.panta ceturtas dalas nepiemgroSanai attieciba pret vigu un soda veida -brivibas atpensanas piemeroSanai. Apstidzetais apelacijas
stdziba noradijis, ka Krimnallikuma 46.panta treSaja dala esot noteikts, ka nosakot soda meru, janem vera atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Lidz nemt v&ra, ka vinam ir atbildibu nikstinoss apstaklis — savas vainas atziSana un izdarita nozeloSana, un nav atbildibu pastiprinosu apstak]u.
Tiesi tapec uzskata, ka attieciba pret vipu varétu tikt pien€rota wlaiciga brivibas atpensana gan par katru noziedzigo nodarjumu atseviski, gan art
nosakot galigo sodu.

Apstdzetais un prokurors nav pieteikusi noraidijumu tiesas sastavam un nav izteikusi iebildunus lietas iztiesasanai rakstveida procesa.

Apgabaltiesai nerodas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto apstdzeta vainu, lidz ar ko tiesa nesaskata pamatu lietas izskatSanas robezun
paplasinasanai un atzist, ka lietu iespgjams izskafit rakstveida procesa pec taja esoSajiem materialiem

Prokurors H.Brasovs izteicis viedokli par apstidzeta apelacijas stidzibu. Prokurors uzskata, ka /pers. D/ iesniegta stidzba nav pamatota un ir
noraidama sekojoSu apsverunu dél. Lemyjot jautajumu par /pers. D/ nosakamo sodu par katru noziedzigo nodarfjunu, pirmés instances tiesa esot
ieverojusi Krimmnallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim izvirzitas prasias, bet lemjot par nosakamia soda veidu un meru, ieverojusi Kriminallikuma
46.panta nosacijunus. Prokurors, atsaucoties uz Kriminallikuma 46.panta 2. un 3.dalu, noradiis, ka, ievérojot to, ka /pers. D/ par analoga noziedziga
nodarfjuma izdarSanu jau ieprieks sodits ar brivibas atnpenmsanu uz Cetriem ménesiem, divus t8us noziedzigus nodarfjumus izdarfjis seSu méneSu laika pec
atbrivoSanas no ieslodzZjuma vietas, pamatots esot pirmas instances tiesas secingjurms, ka soda merki nav iespgjams panakt, pien€rojot kadu no
alternativajiem sodiem. Par Kriminallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarianu /pers. D/ lidzigos apstaklos jau ticis piemerots brivibas
atnensanas sods. Par nakamo noziedzigo nodarjjumu nosakot sodu Blaicigas brivibas atnpensanas veida, ka to lidz stidzbas iesniedzgjs, tiktu parkapti
soda noteikSanas principi. Nemot véra, ka konstatéts viens atbildbu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, apstidz&tajam neesot likuniga
pamata piemérot minimélo sodu, lidz ar ko brivibas atpen®anas sods uz Cetriem méneSiem esot samerigs péc visiem kriterijiem un ta turpmakai
nikstinaSanai nav juridiska pamata. Bez tam, nemot véra, ka /pers. D/ izdarijis noziedzigus nodarfjumus, kas versti gan pret satiksmes dro§ibu, gan pret
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Jjurisdikciju, sods peéc noziedzigo nodarfjumu kopibas esot pamatoti noteikts, piespriestos sodus dalgji saskaitot.

Noveértéjusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus, iepazinusies ar prokurora H Brasova viedokli, apgabaltiesa
atzist, ka apsiidzéta apelacijas siidziba par soda mikstinasanu ir nepamatota un noraidama, tacu pirmds instances tiesas spriedums atcelams
dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu, jo pirmds instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas pantus.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. D/ likuniigi un pamatoti atzits par vainigu un notiesats par to, ka vadija transportlidzekli bez
transportlidzeklu vad®anas tiesbam (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba atpemtas), atrodoties alkohola ietekm€ un par to, ka izvairjas
no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. Vina darbibam dots pareizs juridiskais vertejums.

Nosakot apsiidzetajam /pers. D/ soda veidu, pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.panta otraja dala noteikto pémusi vera izdarto
noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait&jumu, ka art vainigd personibu.

/pers. D/ izdarfja divus mazak smagus noziegumus.

Vertgjot apsiidzeta personibu, pirmas instances tiesa sprieduma pareizi noradijusi, ka no krimmallieta esosas IeM Informacijas centra izdrukas
redzans, ka apsiidzetais /pers. D/ $ada veida noziegumus izdargjis jau ieprieks: apsiidzgtais ar /pils€ta/rajona tiesas spriedunmu notiesats 2017.gada
28.aprili pec Kriminallikuma 312.panta ar brivibas atgensanu uz Cetriem menesiem un ar transportlidzeklu vadianas tiesibu atpen§anu uz 4 gadiem 10
meneSiem un 6 dienam, atbrivots péc soda izcieSanas 2017.gada 28.augusta. Jauni noziedzigi nodarjumi izdariti jau pec pieciem méneSiem nedzestas
sodanibas laika.

Turklat pec Krimmnallikuma 262.panta otras dalas, tas i, par transportidzekla vad®anu bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, atrodoties
alkohola ietekimg, un péc Kriminallikuma 312.panta /pers. D/ ir bijis notiesats arT ar /pilseta/rajona tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedunm, kad sodtts
ar piespiedu darbu uz 280 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 5 gadiem, ka art ar /pilseta/rajona tiesas 2017.gada 5.janvara
spriedumu, kad sodtts ar laicigu brivibas atpensanu uz 3 ménesiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 5 gadiem (L1 30., 31.).

Ieverojot minéto, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka lidz §im piemerotie sodi nav attw&jusi apstidzeto no jaunu analogu noziegumu
izdar8anas, un tapec vins sodans ar brivibas atpensanas sodu. Ariapgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadjumi, nemot vera, ka apstdzetais /pers. D/ par
analogu noziegunu izdarSanu jau ticis sodits gan ar piespiedu darbu, gan ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 3 meneSiem, tacu tas vigu nav atturgjis no
Jjaunu noziegumu izdar8anas, vin$ pamatoti sodits ar panta sankcija paredzeto bargako sodu — brivibas atpensanu.

Apsiidzetais apelacijas stidzba nepamatoti noradijis, ka pirmas instances tiesa nav konstatgjusi ne viga atbildibu nikstinoSus, ne atbildibu
pastiprinosus apstaklus.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu /pers. D/ savas vainas valsirdigu atZ8anu un izteikto nozlu par izdartto atzinusi
par vina atbildibu nikstinoSu apstakli.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. D/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzinusi to,
ka noziedZigie nodarijumi veido noziedzigo nodarfjunu recidivu.

Apgabaltiesas ieskata, nosakot soda apnmeru, tiesai atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli janem vera, ievérojot soda veida vidgjo liehimu
un motiveti jaizvélas mazaks vai lielaks soda apmers. Tadgjadi tiktu sekméta vienveidiga sodu politika par lidzigiem nodarfjumiem, ka ar panakta sodu
individualizacija. Apgabaltiesa norada, ka atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba i pamats bargaka soda mera noteikSanai, neka gadjuma, ja tads
netiktu konstatéts.

Apsidzetajam /pers. D/ par katru noziedzigo nodarjumu noteikto brivibas atnemSanas sodu uz 4 meéneSiem, kas ir mazaks par pantu sankcijas
paredzeto §1soda veida vidgjo apmeru, nevar uzskaftt par parak bargu, Iidz ar to apgabaltiesa atzist, ka to samazinasanai nav pamata.

Apgabaltiesa konstatja, ka pirmas instances tiesa, nosakot/pers. D/ sodu pe€c nozedzigo nodarjumu kopibas, nepareizi piemerojusi
Krimnalikuma Visparigas dalas pantu. Apsiidzgtais /pers. D/ izdarfja divus noziedzigus nodarjjumus, fidz ar to galigais sods p€c noziedzigo nodargjunmu
kopibas vinam bija nosakams saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu, nevis saskana ar Krimnallikuma 51.pantu, ka to sprieduma rezolutivaja
dala noradijusi pirmas instances tiesa. Lidz ar to sprieduns $aja dala ir atcelans un taisans jauns sprieduns.

Ieverojot tiesbu teorija un judikatira atzito principu, apgabaltiesa atzist, ka nosakot /pers. D/ sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas,
piespriestie sodi ir dalgji saskaitami.

Apgabaltiesa konstatgja, ka pirmas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala noradgusi, ka /pers. D/ galigais sods péc spriedunm kopibas tiek
noteikts, “pemot vera pec 2017.gada 28.aprila sprieduma neizciesto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpenSanu”, tacu nav noradgjusi,
kadas tiesas sprieduns tiek nemts vera, ka art nav noradijusi, vai neizciestais papildsods tiek pieskaitits pilniba vai dalgji, idz ar to sprieduns ir atcelans
ari$aja dala.

Ar /pilséta/rajona tiesas 2017.gada 28.aprila spriedumu, kas stajas speka 2017.gada 3.augusta, /pers. D/ bija notiesats ar brivibas atpensanu uz 4
menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem 10 meneSiem 6 dienam. Brivibas atpermSanas sodu apsiidzetais izcietis pilriba, no
soda izcieSanas vietas atbrivots 2017.gada 28.augusta, kad ari saka izciest piespriesto papildsodu (L1 30.). Ta ka apstidzetajam /pers. D/ Saja
krimmalprocesa pienerots ar brivibas atpenmSanu nesaistts drosibas lidzeklis, vins Iidz kriminallietas izskat®anai apelacijas instances tiesa turpindja izciest
papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atgensanu, un uz2018.gada 14.jinjuno §1 papildsoda i izcietis 9 méneSus 16 dienas, neizciestais
papildsods — 4 gadi 20 dienas.

Apgabaltiesa atzist, ka galigais sods péc spriedumu kopibas /pers. D/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, pie soda, kas noteikts ar $o
spriedumu, dalgji pievienojot papildsodu, kas nav izciests péc /pilséta/rajona tiesas 2017.gada 28.aprila sprieduma, nemot véra Krimnallikuma 51.panta
1.1daja un otraja dala noteikto. Ta ka no pirs instances tiesas sprieduna pasludinaSanas dienas fidz lictas izskafanai apelacijas instances tiesa ir
pagajusi Cetri menesi, un Saja laika /pers. D/ turpinaja izciest ar ieprieksgjo spriedumu noteikto papildsodu, un gemot vera to, ka apelacijas instances
tiesa nav tiesiga pasliktinat apsiidze&ta stavokli, apgabaltiesa at7ist, ka pie soda, kas noteikts ar So spriedumy, dalgji pievienojams papildsods, kas nav
izciests pec ieprieksgja sprieduma, un galigais papildsoda termins apstidzetajam nosakans uz 5 gadiem 8 meneSiem

Pamatojoties uz tekkto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.'dalas 2.punktu, 564.pantu, apgabaltiesa

nosprieda:

Gulbbenes rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedunu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo, pirmo
prim un otro dalu. Spriedunm atcelt dala, ar kuru noteikts galigais sods péc spriedumu kopibas, nemot vera pec 2017.gada 28.aprila sprieduma
neizciesto papildsodu —transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un otro daju sodu pec noziedzgo nodarfjumu kopibas /pers. D/ noteikt, piespriestos sodus dalgji
saskaitot — brivibas atpemSana vz 5 meénesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem.

Saskapa ar Krimnallkuma 51.panta pirmo dalu, sodam, kas noteikts ar So spriedumu, dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec
/pilséta/rajona tiesas 2017.gada 28.aprila sprieduma, un galigo sodu péc spriedumu kopibas /pers. D/ noteikt — brivibas atgensana uz 5 méneSiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem 8 menesiem, tiesibu ierobezosanas laiku rékinot no $1 sprieduma tais8anas dienas.



Pargja dala spriedumu atstat negroztu.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2018.gada 14 junjja.

Tiesnese referente R.Liepiga
Tiesnese Dz Apine

Tiesnese E.Sudare



