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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses K. Krastina un S. Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Softikom” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2014. gada 25. julija [emuma Nr.22.7/L-18586 atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Softikom” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. jilija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2013. gada 19. novembra lidz
2014. gada 14. februarim veica pieteic&jas SIA ,,Softikkom™ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
2012. gada juniju — 2013. gada jiliju un uznémuma ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2012. gadu.

VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sepfita audita dala ar 2014. gada 14. februara lemumu
Nr.23.24/L-114 (turpmak — audita [emums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 123 489,60 euro, soda
naudu 37 046,87 euro un nokavejuma naudu 16 452,70 euro, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 46 445,53 euro
un saisttba ar to aprékinaja soda naudu 13 933,65 euro, samazinaja uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamos
ieprieks$eja gada zaud&umus par 147 994 euro (104 011 lati). P&c parbaudes uzlikta PVN soda nauda nomaksai budzeta
noteikta 50 procentu apmera no aprekinatas summas - 25 490,31 euro.

[2] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, ar VID generaldirektora 2014. gada 25. julija lEmumu Nr. 22.7/L-
18586 (turpmak — Lemums) audita [emums atstats negrozits. Leémums cita starpa pamatots $adi.

[2.1] Saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,,VAGA 2000 nav resursu ar pieteicgu noslegto igumu izpildei:
deklarétais uzpéméjdarbibas veids (personiskds droSibas darbiba) nav saistits ar IT pakalpojumu sniegSanu un
programméSanas darbiem; nav registrétas struktfirvienibas saimnieciskas darbibas veikSanai un juridiskaja adresé ta nav
sasniedzama (nesagem siifito korespondenci); 2012. gada oktobr1 — 2013. gada maija bija deklaréts tikai viens darba
nemgejs; 2012. gada bilanc€ nav uzraditi pamathidzekli vai citas materialas vertibas; nav iesniegts 2013. gada parskats. VID
riciba esos$a informacija par SIA ,,VAGA 2000” rada pamatotas Saubas par tas realas saimnieciskas darbibas veikSanu.

[2.2] Daudznozaru komercfirmai SIA ,,SERVER” (turpmak — SIA ,,SERVER”) nav resursu ar pieteicgju noslégto
[igumu izpildei: deklargtais uznémejdarbibas veids (vispargja eku tirisana un drosibas sistemu pakalpojumi) nav saistits ar
IT pakalpojumiem; ka struktiirvieniba saimnieciskas darbibas veikSanai registréta tikai sporta zale Ropazu iela 41, Riga, kur
SIA ,,SERVER” nav sasniedzama un saimniecisko darbibu neveic; juridiskaja adresé neatrodas un saimniecisko darbibu
neveic; 2013. gada janvari darba néméji nav deklaréti, 2013. gada februari — decembri ka darba nemgjs deklaréta tikai
amatpersona /pers. B/ (nepilns darba laiks, atalgojums no 18,05 latiem Iidz 75,79 latiem, registréts ar1 ka SIA ,,VAGA
2000” amatpersona no 2008. gada 16. julijalidz2013. gada 14. novembrim), kas neliecina par uznémuma realu
komercdarbibas veikSanu. Gada parskata par 2012. gadu SIA ,,SERVER” nav uzradijusi materialos resursus, savukart
2013. gada parskats nav iesniegts, tad€jadi netieSi apliecinot saimnieciskas darbibas neesibu taksacijas perioda.

[2.3] SIA ,,JC PROJEKTS” nav resursu ar pieteicgju noslégto igumu izpildei: deklarétais uznemejdarbibas veids
(dzivojamo un nedzivojamo &ku biivnieciba; uzskaites, gramatvedibas, audita un revizijas pakalpojumi, konsultéSana
nodoklu jautajumos, citi telekomunikacijas pakalpojumi) neatbilst stridus darfjumu saturam; 2013. gada marta — julija
deklargti tikai divi darba némgji, t.sk., amatpersona; 2013. gada bilancg sabiedribai ir uzraditi pamatlidzekli 977 latu vertiba.
2012. gada 13. decembri SIA ,,JC PROJEKTS” veikta tematiska parbaude, amatpersona /pers. C/ paskaidroja, ka SIA ,,JC
PROJEKTS” nodarbojas ar biroja tehnikas un skanu ierakstu tirdzniecibu, telekomunikaciju pakalpojumiem, kuru



sniegSanai sabiedribas riciba ir galds, kr€sls, skapji, dators, fakss, printeris un citi pamatlidzekli, kas atrodas juridiskaja
adres€. Tadgjadi /pers. C/ noradita darbiba ar1 neatbilst stridus darfjumu saturam.

Atbilsto$i igumos un pienemsanas-nodosanas aktos noraditajam SIA ,,JC PROJEKTS” darbu veikSanai paterétas 286
persondienas jeb 2288 (8 x 286) darba stundas, kas izmaksa 38 066,60 latus, bet saskana ar SIA ,,JC PROJEKTS” datiem
noforméto darTjumu perioda sabiedribas deklarétie divi darba némgji nostradajusi kopa 402 stundas un viniem aprékinata
alga 694,17 lati.

[2.4] Secinams, ka minéto komercsabiedribu varda noformétajos dokumentos sniegta nepatiesa un to resursiem
neatbilstosa informacija, kas nelauj konstatét darijumu priek§Smetu un identificét darfjumus likuma ,,Par gramatvedibu”
2. panta izpratn€ un rada pamatotas Saubas par darfjumu esibu.

[2.5] VID neradas Saubas par to, ka dokumenti noforméti par faktiski neveiktiem darfjumiem ar mérki gut fiskalas
priekSrocibas, veicot prick§nodokla atskaitTjumus. Savukart zigu par nenotikuSiem darijumiem ieklauSana pieteicgjas PVN
deklaracijas norada uz pieteic€jas informétibu par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu un Pievienotas vertibas nodokla
likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu ierobeZojamas pieteicgjas tiesibas veikt prieckSnodokla atskaitijumus par 2012. gada
oktobr1 — decembri, 2013. gada janvari — maija deklarétajiem darijumiem ar SIA ,,VAGA 2000, par 2013. gada janvari —
marta deklarétiem darTjumiem ar Daudznozaru komercfirmu SIA ,,SERVER” un 2013. gada jinija un julija deklargtiem
darTjumiem ar SIA ,, JC PROJEKTS”.

[2.6] Atbilstosi Gada parskatu likuma 4. panta treSajai dalai, 22. panta pirmajai dalai pieteicgjai samazinamas 2012. gada
pelnas vai zaud&jumu aprékina uzraditas izmaksas par nenotikusajiem, bet deklar€tajiem darfjumiem ar SIA ,,VAGA 20007,
ka arl saskapa ar likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4. panta pirmaja dala noteikto paliclinams 2012. gada
aplickamais ienakums pirms zaud&umu segsanas.

[3] SIA ,,Softikom” iesniedza pieteikumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $§adi argumenti.

[3.1] VID nepamatoti nav atzinis pieteicgjas un SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,JC PROJEKTS”
darfjumus. Par pakalpojumu piegadi pieteic€ja vienojas tieSi ar SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC
PROJEKTS”. Pieteic€jai nebija pamata apSaubit, ka Sie uznémumi veiks pasiitito pakalpojumu piegadi. Turklat pieteic€jas
sadarbibas partneri ir sniegusi VID informaciju par pakalpojumu piegadei izmantotajiem arpakalpojumiem, materiali tehnisko
un darbaspéka nodro§inajumu.

[3.2] Pieteicgjas ieskata Lemums pamatots ar vienpusigu, nepilnigu informaciju. VID pémis veéra pieteicgjas sadarbibas
partneru deklargtos, nevis faktiskos resursus, savukart pieteicgja nevar ietekmét to, vai sadarbibas partneri deklarg visu
informaciju VID, legali nodarbina savus darbiniekus, iegadajas arpakalpojumus. Pieteic€ja nav atbildiga par mingto
uzpémumu iesp&jami prettiesisko ricibu.

[3.3] VID nav veicis vispusigu un pilnigu parbaudi, lai parliecinatos par sanemtajiem pakalpojumiem un to piegades
kartibu. Lidz ar to Lémuma nekorekti secinats, ka pieteic€ja vargja darbus veikt saviem spékiem un nebija nepiecieSami
arpakalpojumi, un noradits par iesp&jamo darTjumu k&di.

[3.4] Pieteicgja veica visas darbibas, lai netiktu iesaistita krapnieciska shema, proti, parbaudija darfjumu partnerus
komercregistra, VID registra, ka arT parstavju parstavibas tiesibas, lidz ar to nav atbildiga par darijumu partneru iesp&jami
nelikumigajam darbibam.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2015. gada 16. julija spriedumu noraidija SIA ,,Softikom” pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Pieteicgja apstrid Lemuma izdaritos secinajumus, jo uzskata, ka VID ir ignorgjis lietas faktiskos apstaklus, VID
riciba esosos pieradijumus, tapat ari tiesisko regulgjumu un pastavoso judikatiru un, nemot vera tikai iestadei zinamus un
saprotamus apsveérumus, prettiesiski noteicis papildus maksajumus budzeta.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ir apSaubijis pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un
SIA ,,JC PROJEKTS” faktisko esibu.

[4.2] Priek$nodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada
1. janvarim) 1. panta 9. punkta a) apakSpunktu ir PVN summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja PVN rekina
par iegadatajam precém vai sapemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Savukart $a likuma
10. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priek§nodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darijumu nodrosinasanai.

Ar2013. gada 1. janvari speka stajas Pievienotas vertibas nodokla likums, kura 92. panta pirmas dalas 1. punkts
noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli aplieckamu darTjumu nodroSinaSanai vai tadu citas valstis
veiktu darfjumu nodro$inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé, priekSnodoklis ir: no citiem
registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Administrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka atbilstoS$i noraditajai tiestbu normai priekSnodokli var atskaittt
tikai par faktiski notikuSiem darijumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Augstaka tiesa) 2013. gada 10. maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 7. punktu).

Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darijuma faktisko esibu.



Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesas judikatira (sk. 2012. gada 21. junija spriedumu apvienotaja lieta C-80/11 un
C-142/11 ar taja sniegtajam atsaucem uz ieprieksejiem Eiropas Savienibas Tiesas nolemumiem, ka ari 2013. gada
31.janvara spriedumu lieta C-643/11 un 2013. gada 18. marta rikojumu lieta C-563/11) atzits, lai nodoklu maksatajam
liegtu tiesibas veikt prickSnodokla atskaiffjumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai
darTjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet arT to, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzgja zinat, ka vins ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darijumos ar
merki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sledzot
darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapSanas dalibnieks, turklat
neatkarigi no ta, vai vip§ gist labumu vai né. Sados gadTjumos atskaiti$anas tiesibu izmanto$ana ir atsakama.

Pamatojoties uz minétajam atzipam, ar1 Augstaka tiesa vairakos nolemumos noradijusi, ka iestade nevar liegt atskaitit
priek§nodokli, aprobezojoties vienigi ar darTjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstaté, ka darjjums faktiski nav
noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka mintais darTjums ir iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 10. punktu).

Attistot tiesu praksi priekSnodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka priek§nodokla tiestbas ir liedzamas,
ja ir konstat€jams viens no $adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar,
noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uzgpemumu, Idz ar to nodoklu sist€mas
launpratiga izmanto$ana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéeta, ka tiek iesaistita darijuma ar fiktivo uznemumu (sk. Augstakas
tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013 12. punktu).

Nemot véra noradito un ievérojot, ka VID liedzis pieteic€jai veikt priek§nodokla atskaitTjumus, tiesai japarbauda, vai
apstridétajos pieteic€jas darfjumos ir konstat€jams kads no min&tajiem apstakliem.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka SIA ,,VAGA 2000” saskana ar noformeétajiem Iigumiem apnémas veikt pieteic&jai
programmgSanas darbus, sniegt konsultacijas un tehnisko atbalstu e-Veselibas portala integracijas nodro$inasanai, veikt
pasititaja izstradato sistemu test€Sanu, maksajumu karSu apstrades modula projekt€Sanu un programmatiras izstradi,
piesaistit darbu veikSanai cilvékresursus, kas ir izpilditaja darbinieki, veikt neatlickamas mediciniskas palidzibas
dispecerizacijas risinajuma sistémas atbilstibas testéSanas darbus, informacijas sistemas komponensu izstradi Microsoft.net
vid€. Ligumos ir noteikts, ka noligto pakalpojumu veikSanai SIA ,,VAGA 2000” jaizmanto vienigi atbilstosas kvalifikacijas
darbaspeks, kvalitativas iekartas un aprikojums (sk. 2012. gada 1. oktobra liguma Nr.12/03-03/10 3.5. punktu lietas
2. sgiuma 114.-117. lapa, 2012. gada 5. oktobra liguma Nr.12/03-03/12-1 2.1.1. punktu lietas 2. sé¢juma 129.-
131. lapa, 2012. gada 28. novembra liguma Nr.12/03-03/11-1 2.1. punktu lietas 2. sejuma 142.-145. lapa).

Iev@rojot mingto, tiesai radas Saubas par to, ka darTjumi faktiski notika, jo SIA ,,VAGA 2000” vienigais darba nemgjs ir
amatpersona. Turklat no lietas materialiem izriet, ka uzneémuma deklar€tais uznémejdarbibas veids (personiskas drosibas
darbiba) nav saistits ar IT (acimredzot domats informacijas tehnologiju) pakalpojumu snieg§anu un programmesanas
darbiem, uzpémumam nav registrétas struktirvienibas saimnieciskas darbibas veik$anai, bet juridiskaja adresé ta nav
sasniedzama (nesagem sutito korespondenci), uznémuma 2012. gada oktobrT — 2013. gada maija bija deklaréts tikai viens
darba némgjs ar nostradato laiku Iidz 59 stundam ménest, SIA ,,VAGA 2000” 2012. gada bilanc€ nav uzraditi pamatlidzekli
vai citas materialas vertibas, proti, uzpemuma riciba nav konstat€jami materialie resursi, tas nav iesniedzis 2013. gada
parskatu, tadgjadi netiesi apliecinot saimnieciskas darbibas neveikSanu Saja taksacijas perioda.

No lietas materialiem izriet, ka atbilsto§i igumos, vienoSanas pie Iigumiem un pienemsanas-nodoSanas aktos
noraditajam SIA ,,VAGA 2000” darbu veikSanai izmantoja savus darba sp&ka resursus, kuru kopg€jais nostradatais darba
laiks 2012. gada ir 13 553 stundas, 2013. gada — 3116 stundas (lietas 2. séjuma 1.-235. lapa). Turklat saskana ar
2012. gada 3. septembra ligumu Nr.12/03-03/9 (lietas 2. s¢juma 108.-111. lapa), 3. oktobra Iigumu Nr.12/03-03/10-1
(lietas 2. se¢juma 122.-126. lapa) un attiecigajiem pienemsanas-nodosanas aktiem SIA ,,VAGA 2000” nodeva pieteicgjai
septinus SIA ,,VAGA 2000 darba pemgjus, tos nepersonificjot, bet noradot tikai profesijas nosaukumu: programmetaji,
testetajs, sistémanalitikis, projektu vaditajs.

VID konstatgja, ka SIA ,,VAGA 2000” 2012. gada oktobri, novembri, decembri vienigajai darba némgjai /pers. A/
deklarétas no 0 hidz 42 nostradatas stundas meénesi (lietas 2. sejuma 252.-254. lapa), 2013. gada janvari - maija
vienigajam darba némgjam /pers. B/ deklarétas no 15 hidz 59 nostradatas stundas meénesi (lietas 2. sejuma 255.-
258. lapa). /pers. B/ 2014. gada 20. janvarl sniegtaja paskaidrojuma VID (lietas 4. séjuma 64.-66. lapa ar tulkojumu
lietas 4. séjuma 86.-90. lapa) noradija, ka SIA ,,VAGA 2000” darbibas veids bija apsardzes un starpniecibas
pakalpojumu sniegSana, uznémuma darbiba sakas tikai 2012. gada beigas, tacu IT pakalpojumos SIA ,,VAGA 2000~
uznémas tikai starpnieka-organizatora pienakumus, bet tos faktiski sniedza OU ,,Lovas Trading”, kuru atrada caur kadu
pazinu. Visus dokumentus (igumus, darbu pienemsanas-nodoSanas aktus, rékinus) noformeja darijumu partneri, jo /pers.
B/ nav pietickamas latvieSu valodas zinaSanas, /pers. B/ noformgja tikai dokumentus ar Krievija registréto uznémumu ,,IT
Serviss” (/pers. B/ nav noradijis §1 uznémuma identifikacijas datus), kas arT attalinati veica programméSanas darbus uz
iznomatas datortehnikas (no paskaidrojuma nav saprotams - pakalpojumus sniedza Igaunijas vai Krievijas uznemums).

SIA ,,VAGA 2000” 2013. gada 28. decembri veikta tematiska parbaude (akts Nr.23.3.1/533, lietas 2. séjuma 259.-
276. lapa). Saistiba ar tematiskaja parbaud€ konstateto /pers. B/ 2014. gada 24. janvari sniedza paskaidrojumu (lietas
4. sejuma 67.-69. lapa, tulkojums lietas 4. sejuma 91.-92. lapa), ka uzp€mums nodarbojas ar starpniecibas
pakalpojumiem. Ar OU ,,Lovas Trading” /pers. B/ iepazistinaja kads pazipa. Ta ir Igaunijas daudznozaru firma, kas meklgja
pasiitijumus Latvija. Sakotngji no OU ,,Lovas Trading” tika nemta datortehnika, kas tika uzstadita telpas Kr. Valdemara iela
149, Riga, kur attalinati stradaja firma ,IT Serviss”, kas ar So tehniku izstradaja dazadas programmas pieteicgjai. Velak



firma ,,IT Serviss” saka stradat uz pieteic€jas datoriem, un viniem tos vairs nevajadzgja nomat. Talak /pers. B/ stradaja tikai
ka sanemSanas — nodoSanas starpnieks, aktus vini saskanoja pasi. Datortehnikas nomas laika /pers. B/ pienakumos ietilpa
tehnikas nevainojamas darbibas un pastaviga interneta piesléguma nodro$inasana. Tam tika piesaistiti divi nodro§inataji.

Tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka ir SIA ,,SERVER” un SIA ,,VAGA 2000 bijusais valdes loceklis. Liecinieks
apstiprinaja, ka darTjumi ar SIA ,,Softikom” ir bijusi, tacu nekadus dokumentus par to nav saglabajis. DarTjumus sledza pats
liecinieks, gramatvedibu veda pazina. Liecinieks uz lielako dalu jautajumu atbild€ja, ka neko neatceras, jo darijumi notikusi
sen, ka arT paskaidroja, ka p&c parciesta insulta paradijusas problémas ar atminu. Liecinieka uzp€mumos nebija pastavigu
darbinieku, lidz ar to darbaspéks tika piesaistits ar sludinajumu vai pazigu palidzibu. Neatceras, vai slédza darba Iigumus ar
darbiniekiem.

Izvertgjot Iigumos noraditos nosacijumus kopsakard ar pargjiem lietas materialiem un/pers. B/ sniegtajiem
paskaidrojumiem, tiesa secinaja, ka SIA ,,VAGA 2000” riciba nav konstat€jami materialic un darbaspéka resursi, kas ir
nepiecieSami igumos noradito uzdevumu izpildei.

Tiesa piekrita VID secinajumam, ka /pers. B/ visparigie paskaidrojumi par SIA ,,VAGA 2000 darfjumiem ar pieteic&ju
nesniedz priekSstatu par noforméto darfjumu faktisko norisi un apstakliem, ka arT neapliecina pakalpojumu faktisko
sniegSanu. Turklat /pers. B/ norade, ka pakalpojumu faktiskais izpilditajs ir Krievijas uznémums ,,IT Serviss”, neatbilst lietas
apstakliem, jo VID iesniegtajas PVN deklaracijas par 2012. gada oktobri - 2013. gada maiju SIA ,,VAGA 2000” nav
deklargjusi darTjumus ar Krievijas uzn€mumu. Tadg&jadi tiesa /pers. B/ sniegtos paskaidrojumus vertgja kritiski.

A1 pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi par darfjumu ar SIA ,,VAGA 2000 noslégSanas un norises apstakliem ir
visparigi un nekonkréti.

Izvertgjot minto, tiesa atzina, ka pieteic€jas iesniegtic dokumenti paskaidro tikai deklaréto darijumu ar SIA ,,VAGA
2000” formalo pusi, bet nepierada to faktisko esibu. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic&as darijumi ar SIA ,,VAGA 2000”
faktiski nav notikusi.

[4.4] Saskana ar noformétajiem higumiem (fietas 3. séjuma 1.-99. lapa) SIA ,,SERVER” apnemas veikt pieteicgjai
portala programmatiiras izstradi, sistémas ,,Sugar CRM” konfiguréSanu un lokaliz€$anu, programmeSanas, sist€manalizes,
test€Sanas un citus ar programmizstradi saistitos pakalpojumus IP Telefonijas sistému sarunu uzskaites modulu izstradei,
piesaistit darbu veikSanai cilvekresursus - specialistus, kas ir izpilditaja darbinieki, operativas atbalsta sisteémas vajadzibam
veikt Web interfeisa izstradi.

Izvertgjot par mingtajiem darfjumiem noformétajos darfjumu dokumentos noradito pakalpojumu raksturu, tiesa
secinaja, ka to realizacijai bija nepiecieSami butiski resursi — kvalificéti informativo tehnologiju specialisti, darba telpas,
tehnika. Turklat Tgumos ir noteikts, ka noligto pakalpojumu veikSanai daudznozaru komercfirmai SIA ,,SERVER”
jaizmanto tikai atbilstoSas kvalifikacijas darbaspéks, kvalitativas iekartas un aprikojums (2012. gada 3. septembra liguma
Nr.12/03-03/8-3 3.1.1. punkts (lietas 3. séjuma 53. lapa), 2012. gada 5. oktobraliguma Nr.12/03-03/12-2
2.1.1. punkts (lietas 3. sejuma 25. lapa), 2012. gada 10. decembra liguma Nr. 12/03-03/13 2.3. punkts (lietas
3. segjuma 1. lapa), 2012. gada 27. septembra liguma Nr.12/03-03/12 2.3. punkts (lietas 3. sejuma 81. lapa)).

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,SERVER” §adu resursu nav. Proti, uznpémuma deklarétais uznémejdarbibas veids
(vispargja eku tiriSana un drosibas sistemu pakalpojumi) nav saistits ar IT pakalpojumiem, uznpémumam ka struktlirvieniba
saimnieciskas darbibas veik§anai registrétas sporta zales Pérnavas iela 5, Riga un Ropazu iela 41, Riga (no 2005. gada
30. junijalidz2013. gada 5. augustam), kur uzp€mums nav sasniedzams un saimniecisko darbibu neveic. Ming&tais
konstatgts 2013. gada 11. julija apsekoSana, akts Nr.23.3.2/212 un 2013. gada 11. jilija apsekoSana, akts Nr.23.3.3/211
(lietas 4. séjuma 13. lapa un 121. lapa). Jiridiskaja adres€ Salacas iela 32-57, Riga, uzp€mums ari neatrodas un
saimniecisko darbibu neveic, mingtais konstatéts 2013. gada 11. julija apseko§ana, akts Nr.23.3.2/214 (lietas 4. séjuma
14. lapa), turklat 2013. gada janvarm uznpémumam darba pémgji nav deklaréti, bet februart - decembri ka darba neémgjs
deklaréta tikai amatpersona, kas neliecina par uzneémuma realu komercdarbibas veikSanu.

Atbilstosi Tgumiem SIA ,SERVER” darbu veikSanai jaizmanto savi darbaspeka resursi. Pieméram, saskana ar
2012. gada 5. novembra I[igumu Nr.12/03-03/11 un pasttijumu Nr. 1, 2012. gada 28. decembra darbu nodosSanas-
pienemSanas aktu un 2013. gada 4. janvara fakttrrekinu Nr.1/13 (lietas 3. séjuma 94.-99. lapa) pakalpojuma izpildei SIA
»SERVER” laika perioda no 2012. gada 5. novembra lidz 28. decembrim pater&jusi darba laiku 542 cilvékstundu apjoma un
50 089,14 latu vertiba, tostarp 352 stundas ir augstakas kvalifikacijas specialistu darbs un 190 stundas - pamata
kvalifikacijas specialistu darbs. Savukart atbilstoS§i VID iesniegtajiem darba devgja zipojumiem 2012. gada novembiT un
decembrT uzn€mumam nav bijusi darba nemeji.

Saskapa ar 2012. gada 1. decembra I[igumu Nr.12/03-03/11-1 un attiecigajiem pienemsanas-nodoSanas aktiem SIA
»SERVER” nodeva pieteicgjai savu darbinicku, to nepersonificgjot, bet noradot tikai profesijas nosaukumu -
sist€manalitikis (lietas 3. séjuma 16.-22. lapa). Tacu uzp€mumam 2013. gada janvari darba néméji nav deklaréti, savukart
februarT un marta ka darba némégjs deklaréta tikai amatpersona /pers. B/ ar nepilnu darba laiku attiecigi 15 un 59 stundas, ar
algu 18,05 lati un 70,98 lati ménes1 (fietas 4. sejuma 102.-103. lapa).

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,SERVER” 2013. gada 25. julija veikta tematiska parbaude, akts Nr.23.3.3/282
(lietas 4. séjuma 15.-33. lapa), kura konstatets, ka uznémums nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, no
parbaudei uzraditajiem dokumentiem (rekini, Iigumi, pienemsanas-nodoSanas akti) nevar gt skaidru priekSstatu par
darfjumu bitibu, konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei, uzn€muma gramatvediba sniegta
informacija nav ticama, darfjumus nav iesp&jams identificét. Parbaudé uznémums uzradija dokumentus, atbilstosi kuriem no
Igaunijas uzpe€muma OU ,,.Lovas Trading” iepirka pakalpojumus (WEB interneta izstrade, portala programmattras izstrade,



programméSanas pakalpojumi) un uzreiz pardeva tos talak pieteic&jai.

Saisttba ar tematiskaja parbaudé konstatéto /pers. B/ 2013. gada 25. julija sniedza paskaidrojumu VID (lietas
4. sejuma 57.-63. lapa, tulkojums lietas 4. sejuma 79.-85. lapa), ka péc izglitibas ir celtnicks, SIA ,,SERVER” dibinaja
pats personigi, arT kontus banka atvéra pats, nevienu citu personu nav pilnvarojis rikoties sava varda. /pers. B/ noradija, ka
2012.-2013. gada uzpémums nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu snieg§anu, tacu uznémums faktiski jau nedarbojas
vairakus gadus. Uzpémuma stradajis viens, citu darbinieku nav bijis. Pats izpildijis visus darbus, sanémis minimalo algu.
DarTjumu partnerus atradis caur pazinam, ka pakalpojumu sniedzgjus, citstarp, noradija darijumu partnerus OU ,,Lovas
Trading” un STA ,Power”. Ka pakalpojumu sanémeéjus, citstarp, noradija pieteicéju un SIA ,,Pro Tehnologija”. Darijumu
partnerus neparbaudija, palavas uz vinu teikto. Atzist darfjumu veik§anu, citstarp, ar pieteicgju, OU ,,Lovas Trading” un
SIA ,Power”. Tacu detalizétu informaciju par pedgjo darfjumu sniegt nevargja. Sniedzot IT pakalpojumus, veicis tikai
organizatoriskus pienakumus, jo tehnisko darba dalu (IT programméSana un citi pakalpojumi) faktiski veicis Krievijas
uznémums ,,IT Serviss”. Informacijas apliecina$anai /pers. B/ tematiskajai parbaudei iesniedza 2012. gada 4. janvara
sadarbibas Iigumu ar Krievijas uznémumu ,,IT Serviss” (lietas 3. sé¢juma 112.-121. lapa) un devinus 2012. gada oktobra -
2013. gada aprila darbu pienemSanas-nodoSanas aktus (lietas 4. sejuma 93.-101. lapa), atbilsto$i kuriem SIA ,,SERVER”
no Krievijas uznémuma ,,IT Serviss” pienéma IT pakalpojumus.

Parbaudot iesniegtos dokumentus, VID konstatgja, ka liguma krievu valodas teksta Krievijas uznémuma ,,IT Serviss”
adrese ir Sanktp&terburga, savukart latvieSu valodas teksta — Jekaterinburga, kas liedz identificét pakalpojumu sniedzgju;
aktos noradito pakalpojumu kopg&ja summa ir krietni mazaka par pakalpojumu summu, kas noradita SIA ,,SERVER” varda
Saja perioda noformétajos dokumentos pieteic€jai, turklat pakalpojumu definéSana aktos ir loti vispariga. Tad&adi nav
konstatgjama saikne starp Krievijas uznémuma ,,IT Serviss” varda noformétajos dokumentos mingtajiem pakalpojumiem un
pakalpojumiem, kuri noraditi SIA ,,SERVER” varda noformétajos dokumentos, ka sniegti pieteic€jai.

/pers. B/ 2014. gada 20. janvari sniegtaja paskaidrojuma VID (lietas 4. s¢uma 64.-66. lapa, tulkojums lietas
4. sejuma 86.-90. lapa) noradija, ka SIA ,,SERVER” darbibas veids bija telpu tiriSana un citi darbi, 2012. gada
saimnieciska darbiba netika veikta, bet tikai gada beigas paradijas darbs. Kadus pakalpojumus sanéma no OU ,Lovas
Trading”, nevarot atcereties. /pers. B/ parsvara nodarbojies ar organizatoriskiem darbiem. Sniedzot IT pakalpojumus, kuros
pats neorientgjas, tikusi nomata datortehnika no OU ,Lovas Trading”, datortehnika tikusi konfiguréta un darbi veikti
attalinati. Kas piegadaja datortehniku, /pers. B/ nav zinams. Ticis pieaicinats specialists, kur§ kontrolgja tehnikas
komplekteSanu un konfiguré§anu. Darbu tehnisko dalu nodro§inajusi SIA ,,IT Serviss”, SIA ,,Power ON” un pieteicgjas
specialisti, ka arT pieaicinatie specialisti.

Tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka ir SIA ,,SERVER” un SIA ,VAGA 2000 bijusais valdes loceklis. Liecinieks
apstiprinaja, ka dartjumi ar SIA ,,Softikom” ir bijusi, tacu nekadus dokumentus par to nav saglabajis. DarTjumus slédza pats
liecinieks, gramatvedibu kartoja pazina. Liecinieks uz lielako dalu jautajumiem atbildgja, ka neko neatceras, jo darTjumi
notikusi sen, ka art paskaidroja, ka p&c parciesta insulta paradijusas problémas ar atminu. Liecinieka uzn€mumos nebija
pastavigu darbinieku, lidz ar to darbaspéks tika piesaistits ar sludinajumu vai pazinu palidzibu. Neatceras, vai slédza darba
ligumus ar darbiniekiem. Liecinieks apstipringja, ka bijis VID sniegt paskaidrojumus.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka neesot rékiniem par pakalpojumiem, neveicot samaksu par pakalpojumu sanemsanu
un nedeklar€jot Sos darfjumus, nav pamata atzit, ka SIA ,,SERVER” stridus pakalpojumus biitu san@musi no Krievijas
uzpémuma ,,IT Serviss”, lai tos talak realizétu pieteicgjai. Turklat /pers. B/ sniegtic paskaidrojumi ir loti visparigi un
nekonkréti, tadg] tiesa tos verteja kritiski.

Tiesa néma véra faktu, ka SIA ,,SERVER” 2013. gada veiktaja PVN audita par laika periodu no 2013. gada 1. februara
lidz 2013. gada 28. februarim ir apstridéta SIA ,,SERVER” darfjumu ar OU ,,Lovas Trading”, pieteicgju un SIA ,,Pro
Technologies” esiba (sk. lietas 4. sejuma 122.-143. lapa).

Arl pieteicjas amatpersonas paskaidrojumi par darfjumu ar SIA ,,SERVER” noslégSanas un norises apstakliem ir
visparigi un nekonkréti.

Tiesa atzina, ka pieteic&jas iesniegtie dokumenti paskaidro tikai deklaréto dartjumu ar SIA ,,SERVER” formalo pusi,
bet nepierada to faktisko esibu. Tadgjadi pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,SERVER” faktiski nav notikusi.

[4.5] Saskana ar 2013. gada 29. marta Iigumu Nr.13/03-03/4 (lietas 3. sejuma 186.-189. lapa) SIA ,,JC PROJEKTS”
apnemas veikt pieteicgjai test€Sanas planu, to apjomu, ka arT informacijas sistemas izstrades dokumentu kvalitates parbaudi,
un saskana ar 2013. gada 10. junija igumu Nr.13/03-03/6 (lietas 3. sejuma 177.-181. lapa) — starptautiskas Lidostas Riga
videonovero§anas sist€mas, piekluves kontroles sist€mas un drosibas sistemu datu parraides tikla darbibas optimizacijas
darbus.

Izvertgjot mingtajos Iigumos noradito pakalpojumu raksturu, tiesa secindja, ka to realizacijai nepiecieSami biitiski un
specifiski resursi — kvalificéti IT specialisti, darba telpas, tehnika, turklat, nemot véra objektu, izmantotajiem datiem un
produktam jabiit ar augstam konfidencialitates prastbam.

Savukart no lietas materialiem izriet, ka SIA ,,JC PROJEKTS” $adu resursu nav, jo 2013. gada marta — julija
uzn@muma deklaréti tikai divi darba n@meji — amatpersona /pers. C/ un /pers. D/; 2013. gada bilanc€ uzg@mumam ir uzraditi
pamatlidzekli 977 latu vertiba (lietas 3. sejuma 203. lapa, acimredzot domata 204. lapa - Darba devéja zinojuma kfiidu
protokols).

2012. gada 19. decembri SIA ,, JC PROJEKTS” veiktas tematiskas parbaudes (akts Nr.23.3.1/439) gaitad uznémuma
amatpersona /pers. C/ paskaidroja, ka SIA ,,JC PROJEKTS” nodarbojas ar biroja tehnikas un skanu iekartu tirdzniecibu,
ka arm pardod ar IT pakalpojumiem saistitas preces un pakalpojumus, nodrosinot piegadi, uzstadisanu un apkalpoSanu.



Mingto darbu veikSanai uznémuma riciba ir galds, krésls, skapji, dators, fakss, printeris un citi pamatlidzekli, kas atrodas
SIA ,,JC PROJEKTS” juridiskaja adresg.

Starp pakalpojumu sniedzgjiem un sanémejiem pieteicgjas nosaukums netika noradits.

Tiesa secinaja, ka apstridéto darTjumu biitiba nesakrit ar /pers. C/ paskaidrojumos noradito uznémuma darbibu. VID
ar1 konstatgja, ka atbilstosi [igumos un pienemsanas-nodoSanas aktos noraditajam SIA ,,JC PROJEKTS” darbu veikSanai
pateretas 286 persondienas jeb 2288 (8 x 286) darba stundas, kas izmaksa 38 066,60 latus. Savukart saskana ar SIA ,,JC
PROJEKTS” deklarétajiem datiem noforméto darfjumu perioda SIA ,JC PROJEKTS” deklaretie divi darba néméji
nostradajusi kopa 402 stundas un viniem aprékinata alga kopsumma 694,17 lati (lietas 3. sejuma 177.-192. lapa). Tadgjadi
tiesa atzina, ka minétajos dokumentos sniegta nepatiesa, SIA ,JC PROJEKTS” resursiem un faktiskajai situacijai
neatbilstosa informacija, kas nelauj identificét darijumus un rada pamatotas Saubas par to faktisko estbu. Turklat lieta esosie
dokumenti par pieteicgjas darijumiem ar SIA ,JC PROJEKTS” nelauj identificét tajos mingtos pakalpojumus, ka ari
konstatet to faktisko veik§anu un saikni ar uznemuma saimniecisko darbibu un aplickamajiem darfjumiem, to parak plasa
formul&juma dgl.

SIA ,,JC PROJEKTS” amatpersona /pers. C/ 2014. gada 22. janvara paskaidrojuma VID (lietas 3. séjuma 196. lapa)
noradija, ka uzneémums sniedza pieteic€jai informacijas sist€émas test€Sanas pakalpojumus, veica videonoveérosanas sisteémas
un piekluves kontroles sistémas un drosibas sistémas datu parraides tikla darbibas optimizacijas darbus. Lai Sos darbus
veiktu kvalitativi, SIA ,,JC PROJEKTS” noslédza sadarbibas igumu ar Igaunijas uzpeémumu OU ,,.Lovas Trading” par
informacijas tehnologiju pakalpojumiem. Izmantojot informaciju un zinasanas, kas tika giitas no OU ,,Lovas Trading”, tika
nodro§inata pakalpojumu sniegSana pieteic&jai.

Tiesas séde /pers. C/ liecinaja, ka bija SIA ,, JC PROJEKTS” valdes loceklis un vienigais darbinieks kops§ 2004. gada
decembra. Ar pieteic€ju sadarbibu sacis 2012. gada beigas vai 2013. gada sakuma saistiba ar sisttmas administréS§anas un
testéSanas pakalpojumu snieg§anu. Darbus veica pats vai arT nodeva citam uzgpémumam ar saviem priek$likumiem. Tika
slegti rakstveida [igumi gan ar pieteicgju, gan ar pastavigo apakSuznemé&ju OU ,,Lovas Trading”. Nevar konkréti atbildét, vai
OU ,,Lovas Trading” parstavis /pers. E/ pats veica uzdotos darbus, vai arT nodeva tos talak. /pers. C/ paskaidroja, ka par
pieteicgjas uzdotajiem darbiem, ko pildija OU ,Lovas Trading”, /pers. E/ sazinajas tikai ar SIA ,,JC PROJEKTS”.
Sadarbiba ar /pers. E/ turpinajas Iidz 2013. gada beigam.

Izvertejot /pers. C/ sniegtos paskaidrojumus, tiesa konstat€ja, ka sakotn€ji 2013. gada paskaidrojumos /pers. C/
nenosauca pieteicgju ka uznémuma darijumu partneri, ka arT nenoradija tadu darTjumu butibu, kas varétu atbilst pieteicgjas
deklareto dartjumu ar SIA ,,JC PROJEKTS” saturam. Tiesa atzina, ka /pers. C/ paskaidrojumi nesniedz konkr&tu un ticamu
informaciju par stridus darfjumu faktiskajiem apstakliem (vietam, laiku, izmantotiem resursiem, darbu norisi, uzraudzibu,
pienemsanu, nodo$anu u.c.), tie ir visparigi un nekonkréti, tade| tiesa tos verteja kritiski.

Ar1 pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi par darjjumu ar SIA ,,JJC PROJEKTS” noslégSanas un norises apstakliem
ir visparigi un nekonkréti.

Izvert€jot mincto, tiesa atzina, ka pieteic€jas iesniegtic dokumenti paskaidro tikai deklaréto darijumu ar SIA ,,JC
PROJEKTS” formalo pusi, bet nepierada to faktisko esibu. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€jas darjjumi ar SIA ,,JC
PROJEKTS” faktiski nav notikusi.

[4.6] Tiesa konstatgja, ka pieteic€jas darTjumu partneri SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC PROJEKTS”
ka savu apakSuznemeju, kas sniedzis IT pakalpojumus, ir noradijusi Igaunijas uzpémumu OU ,,Lovas Trading”.

No lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 5. augusta OU ,Lovas Trading” ir veikta tematiska parbaude (akts
Nr.23.3.3/276) (lietas 3. sejuma 122.-139. lapa), p&c kuras 2013. gada 15. augusta /pers. E/ sniedza paskaidrojumu VID,
kura noradija, ka OU ,,Lovas Trading” veic darfjumus ari Latvija, kur uznémums ir registréjies ka PVN maksatajs, un
Latvija veiktos darfjumus deklare VID. OU ,Lovas Trading” Latvija veiktos darfjumus — precu piegade, pakalpojumu
snieg§ana — ir nodro$ingjis ar savu un piesaistitu materiali tehnisko un darbaspéka resursu, preces iegadajies un
pakalpojumus sanémis no sadarbibas partneriem un attiecigi piegadajis tos saviem klientiem. Lai nodrosinatu nepiecieSamo
precu un pakalpojumu piegadi klientiem, parbaudes perioda OU ,,Lovas Trading” bija vienojies par pre¢u un pakalpojumu
iegadi no SIA ,Impex Solutions”. Par katru darfjumu bija noslégts atbilsto§s sadarbibas higums, pakalpojumu izpilde
nodota un piepemta ar nodoSanas-pienemsSanas aktu, péc kura parakstiSanas tika sapemts piegadataja rekins. Visu
dokumentaciju sastadija SIA ,,Impex Solutions”. DarTjumu partneris tika parbaudits un nekadi riski, kas liegtu sadarboties
un iegadaties preces no $1 uznémuma, netika konstateti. /pers. E/ atzina, ka starp OU ,,Lovas Trading” klientiem bija arT SIA
»VAGA 2000” un SIA ,,SERVER?”, kurus parstavgja to valdes loceklis /pers. B/. Tematiskajai parbaudei tika iesniegti visi ar
Siem uznémumiem veikto darfjumu apliecinoSie dokumenti, ka ar1 tie ir deklaréti VID iesniegtajas PVN deklaracijas. Par
katru darfjumu tika noslégti atbilsto$i sadarbibas higumi, pakalpojumu izpilde nodota un pienemta ar nodoSanas-
pienemSanas aktu, péc kura parakstiSanas tika izsniegts nodokla rékins. Visu dokumentaciju sagatavoja pats /pers. E/. Par
datortehnikas nomu sikak /pers. E/ paskaidroja, ka OU ,,Lovas Trading” iznomaja SIA ,,VAGA 2000” un SIA ,,SERVER”
dazada veida datortehniku, kas tika piemekleta atbilstosi iesniegtajai tehnikas specifikacijai, kas bija pievienota Tgumam.
Tehnika tika nogadata uz Kr. Valdemara ielu 149, Riga, kur to savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai izmantoja SIA
»VAGA 2000” un SIA ,,SERVER”. Par IT pakalpojumiem sikak /pers. E/ paskaidroja, ka IT pakalpojumi tika sniegti SIA
»VAGA 2000” un SIA ,,JC PROJEKTS”, izmantojot attalinatas piekluves metodes, bet gadijumos, kad bija nepiecieSama
klatbiitne pakalpojuma izpildg, tika piesaistita SIA , Impex Solutions”. Tiesas séde sniegt liecibas /pers. E/ neieradas.

Savukart, ka izriet no SIA ,,Jmpex Solutions” valdes locekla /pers. F/ 2013. gada 14. marta sniegta paskaidrojuma VID
(lietas 3. séjuma 144.-146. lapa), uvzpgmums Sobrid nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, jo pasam



uzpémumam nav ne materialtehniska, ne ari darbaspéka resursu, ka art uznémums vél nav atradis savu darbibas jomu.
/pers. F/ atzina sadarbibu ar OU ,,Lovas Trading”, stkak nepaskaidrojot darijumu biitibu, vien noradot, ka nav sanemti
aprekini un nav veikta samaksa. Noradija, ka sadarbiba ar partneriem pamata notiekot elektroniskaja vide, tapat notiek ari
dokumentu aprite.

Izvertgjot mingto, tiesa konstat€ja, ka /pers. E/ un /pers. F/ sniegtie paskaidrojumi ir loti visparigi, nekonkréti, nav
identificéta sniegto pakalpojumu biitiba, ka ar1 faktiskais to sniedzgjs. Turklat /pers. E/ paskaidrojumi par datortehnikas
nomu un tas izmantoSanu nesakrit ar /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesa atzina, ka /pers. E/ sniegtie paskaidrojumi neapstiprina darijumu ar SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA
»JC PROJEKTS” faktisko esibu, neskatoties uz to dokumentalo noformé$anu. Ievérojot mingto, tiesa secinaja, ka SIA
»mpex Solutions” nevargja sniegt pieteicjas deklarétos IT pakalpojumus OU ,Lovas Trading”, sekojosi OU ,Lovas
Trading” nevar€ja sniegt Sos pakalpojumus SIA ,,VAGA 2000, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC PROJEKTS”. Tadgjadi
pieteicgjas darfjumu partneriem SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC PROJEKTS” nav bijusas iesp&jas sniegt
darTjumu dokumentos noraditos pakalpojumus pieteic€jai ne saviem spekiem, nedz ar1 piesaistot apakSuznemejus.

[4.7] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 150. panta treSajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38. pantam pieteic€jai ka nodoklu maksatajai, kura nepiekrit VID noteiktajam nodoklu maksajuma lieclumam, ir pienakums
piedalities pieradijumu vak$ana. Nodoklu lietas ne tikai Latvija, bet arl citas valstis (sk., pieméram, Eiropas Tiesibu
profesoru asocidcijas mdjas lapa htip://www.eatlp.org 2011. gada kongresa materidlos ievietotos zinojumus)
pieradijumu nasta gulstas ne tikai uz nodoklu administraciju, bet arT uz nodoklu maksataju. Tadgjadi, ja reiz pieteicgja
apgalvo, ka darTjumi faktiski ir notikusi, bet VID apgalvo pret&jo, pieteicgjai ir jaiesniedz objektivi un ticami pieradijumi, kas
apstiprina pret€jo. Ligumi, nodoSanas-pienemsanas akti, fakthirrékini norada tikai uz darijumu formalo pusi — $adu
dokumentu noformeSanu, bet nepierada darijumu faktisko estbu.

[4.8] Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012. gada 21. junija spriedumu apvienotaja lieta
C-80/11 un C-142/11 ar taja sniegtajam atsaucém uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013. gada
28.  februara rikojumu prejudiciala lieta C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt
priek§nodokla atskaitTjumu no budzeta maksajamas PVN summas, nav pietickami konstatét tikai darfjumu faktisko neesibu
starp nodoklu maksataju un ta tieSajiem (un talakajiem) sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodoklu
maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vins ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar merki git
fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Atteikumu izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar
pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darTjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi VID ir pienakums
veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem.

Tacu, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esibu
attiectba uz rékina izsniedzgju, tad dienests var liegt tiestbas uz atskaitiSanu.

Izvertgjot lieta konstatetos faktus un apstaklus kopsakara, ka arT noskaidrojot noradito darfjumu saturu un bitibu, tiesa
secinaja, ka konkrétaja gadijuma tie noformeti Jaunpratigos noliikos ar merki git fiskalas prickSrocibas atskaitama nodokla
veida. Par to, ka pieteic€jai bija jazina, ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darTjumiem liecina:
trikumi un neatbilsttbas noformétajos rékinos un pienemsanas-nodosSanas aktos, kas pretgji likuma ,,Par gramatvedibu”
prasibam nelauj konstatet darfjumu faktisko esibu; stridus darTjumos iesaistito amatpersonu vispariga norade par darijumu
veikSanu, kas liedz identificét darfjumu norises apstaklus, nesniedz patiesu un parbaudamu informaciju par pakalpojumu
sniegSanas faktiskajiem apstakliem. Izvertgjot darfjumu partneru iesp&jas pakalpojumu sniegSanu nodro§inat ar
apakSuznéméju piesaisti, lietd konstatets, ka SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC PROJEKTS” nav vargjusi
sniegt pakalpojumus ne ar saviem, ne ari ar apak§uznémeju spekiem.

Tadgjadi tiesa atzina par pamatotu VID secinajumu, ka faktiski nav notikusi pieteicjas deklarétie darfjumi ar SIA
»VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JJC PROJEKTS” 2012. gada oktobrT — decembrT un 2013. gada janvari — julija.
VID pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 123 489,60 euro, ka ari samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN par 46 445,53 euro.

[4.9] Pievienotas vertibas nodokla likuma 146. panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem
nosaka §is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti (spéka no 2013. gada 1. janvara). Likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35. panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas
Republikas normativie akti (spéka lidz 2012. gada 31. decembrim).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo dalu par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
papildus aprékina un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokav&uma naudu par periodu no konkréta
nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzlick soda naudu. Atbilstosi min&ta
likuma 32. panta otrajai dalai par nodoklu revizija (auditd) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no
budzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no
budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 32. panta piekta dala noteic, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu
parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai
par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkdpumu, ja no budzeta atmaksijama nodokla palielinajums parsniedz
15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta
iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra. Atbilstosi §a likuma



32. panta sestajai dalai soda naudu $aja panta mingtajos gadijumos uzliek par katru parbaudito taksacijas periodu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas
termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav€juma naudas apmeri. Euro ievieSanas kartibas
likuma 18. panta pirma dala noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, visi nodoklu (nodevu) maksajumi tiek veikti euro.

Ievérojot mingtajas tiestbu normas noteikto, tiesa atzina, ka VID pamatoti pieteicjai par papildu nomaksai budzeta
aprekinato PVN 123 489,60 euro apréekinaja soda naudu 37 046,87 euro un nokavejuma naudu 16 452,70 euro, ka art par
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par 46 445,53 euro pamatoti aprékinaja soda naudu 13 933,65 euro.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septito dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav
uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ieverojis deklaraciju iesniegS§anas terminus un

kart€jo nodoklu samaksas terminus, ka ar1 ir sadarbojies ar nodoklu administraciju $a likuma 32.2 panta izpratné, nodoklu
administracija uzliek soda naudu 50 procentu apméra no §a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.

Nemot vera, ka pieteicgja nav izdarTjusi atkartotu nodoklu parkapumu, ir ieverojusi deklaraciju iesniegSanas terminus un
kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka arT ir sadarbojusies ar nodoklu administraciju, tiesa atzina, ka VID pamatoti soda
naudu nomaksai budzeta noteica 50 procentu apmera no audita aprékinatas, nosakot to kopsumma 25 490,31 euro apméra.

[4.10] Ka atzinusi Augstaka tiesa, gan uznmumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tiek
nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darfjumu apliecino$ie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par
gramatvedibu” normas, arT 2. pants par patiesas informacijas atspogulo$anu gramatvediba un 7. panta pirma dala par
ierakstu izdari$anu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir
tam, vai persona darjuma rezultatd ir sanemusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas
nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekmiga funkcionéSana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli
par vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemerot atSkirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrieto§s objektivs
pamats (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 12. jinija sprieduma Nv.SKA-21/2013 19. punktu).

Tade] art uz uzpémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus,
ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita ieprieks aplikotaja Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja arT nodoklu
administracijai un pec tam ar tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteic€ja darTjumu partneris vargja izpildit konkréto darTjumu
(respektivi, ka dartjums faktiski noticis tie$i ar min€to darTjumu partneri), ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies
(vai arT apzingjies vai tam vajadz&ja apzinaties, ka tadgjadi tas iesaistas) krapsana ar nodokliem. Secinot, ka darfjums nav
noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultatd radusds izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Sadu
izmaksu ietverSana pelnas vai zaud&umu apréekina noved pie aplieckama ienakuma samazinasanas, ka rezultata tiek nepareizi
aprekinats uznémumu ienakuma nodoklis (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 21. septembra sprieduma Nr.SKA- 371
8. punktu).

Ta ka tiesa iepriekS konstat€ja ne vien to, ka pieteic€ja nav sanémusi pakalpojumus no SIA ,,VAGA 20007, SIA
»SERVER” un SIA ,,JJC PROJEKTS”, bet arT to, ka picteicja zindja vai tai vajadz€ja zinat, ka ta ir iesaistijusies
launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar meérki git fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida, tiesa uzskatija,
ka $adu apSaubamu izmaksu ieklausana pelnas vai zaud&umu aprékina ir nepielaujama.

No lietas materialiem tiesa secindja, ka pieteicgja 2012. gada pelnas vai zaud&umu aprékina uzraditajas pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas ieklava apstridéto darfjumu ar SIA ,,VAGA 2000” 165 355,04 latu vértiba. Lidz ar to VID
pamatoti samazindja pieteicEjas 2012. gada pelpas vai zaudgjumu aprekina uzraditds izmaksas par 165 355 latiem
(noapalojot 165 355,04 latus), tad€jadi pamatoti palielinot pieteic€jas 2012. gada apliekamo ienakumu pirms zaud&umu
segSanas, nosakot to 104 011 latu apmera. Vienlaikus no lietas materialiem tiesa secinja, ka pieteicgja 2013. gada UIN
deklaracija ka zaudgjumu summu, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, deklargja 241 173 latus.

Lidz ar to tiesa atzina, ka VID pamatoti to samazin3ja par 104 011 latiem (sedza ar 2013. gada aplickamo ienakumu)
jeb 147 994 euro, nosakot pieteicgjai zaudgjumu summu, ko parnes uz nakamajiem taksacijas periodiem, 137 162 lati
(241 173 lati— 104 011 lati) jeb 195 164 euro.

[4.11] Tiesa atzina Lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikumu — par noraidamu.

[5] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, atsaucoties uz pieteikuma paustajiem argumentiem. Papildus noradits
turpmakais.

[5.1] Administrativas rajona tiesas spriecduma nav veikta lictas faktisko apstaklu parbaude kopsakara ar liecinicku
sniegtajam liectbam un lieta esoSajiem pieradijumiem, lai noskaidrotu objektivo patiesibu, tostarp to, ka OU ,Lovas
Trading” saimnieciska darbiba vargja notikt un pakalpojumus ta vargja sniegt ari arpus Latvijas. Nav parbaudits VID
apgalvojums un nav iegiti pieradijumi tam, ka deklarétie piegadataji nevargja nodrosinat pakalpojumu piegadi.

[5.2] Lemums un spriedums pamatots ar apstakliem un informaciju, ko pieteic€ja nevargja ieglit un noskaidrot un ko
pieteic€jai nebija pienakums iegiit.

[5.3] Pieteicgjas ieskata tiesa ir ieguvusi papildu pieradijumus, tostarp darijumu partneru amatpersonu liecibas, no
kuram secinams, ka dartjumi notikusi.

Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas atzinas par to, kados apstaklos nodoklu administracijai ir tiesibas liegt nodoklu
maksatajam tiestbas atskaitit prieckSnodokli, pieteicgjas gadijuma $adi apstakli nepastav. Lidz ar to nav pamata arT pieteicgjai
noteikt papildus UIN maksajumus, jo iegadatie pakalpojumi ir attiecinami uz aplickamo ienakumu gtisanu.



[6] VID paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzina, noradija, ka piekrit tiesas veiktajam lictas faktisko un
tiesisko apstaklu vert€jumam. Papildus noradits uz Augstakas tiesas 2014. gada 11. novembra sprieduma Nr.SKA-1021/14
pausto atzinu, ka no tiestbu normam neizriet ne VID, ne tiesas pienakums noskaidrot, kas tieSi pieteic€jai ir sniedzis
pakalpojumus vai pardevis preces gadijuma, ja tick apSaubits darTjumu dokumentos uzraditais darfjumu partneris. VID un
tiesai ir japarliecinas, vai darfjumi ir notiku$i ar tam personam, kas ka sabiedribas partneri uzraditi gramatvedibas
dokumentos.

[7] Administrativa apgabaltiesa tiesas s€d€, kas noteikta procesualo darbibu veikSanai, nopratinaja ka liecinieku
pieteicEjas bijuso amatpersonu — valdes locekli/pers. G/. Apgabaltiesai, neskatoties uz atkartoti piemé&rotajam
procesualajam sankcijam, neizdevas iegiit [gaunijas uznémuma OU ,,Lovas Trading” amatpersonas /pers. E/ liecibas.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Izskatamaja gadijuma VID ir apSaubijis pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JC
PROJEKTS” faktisko esibu un, konstatgjot, ka darijumi nav notikusi, bet pieteicgja ir piedalijusies dokumentu noformesana
par neesosiem darjumiem, liedzis pieteic&jai tiesibas atskaitTt prick§nodokli. Vienlaikus par §iem nenotikusajiem darTjumiem
VID noteicis pieteicgjai arm UIN papildu maksajumus.

Izvertgjot Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. jilija sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesa pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesas sniegtd argumentacija, kas
citstarp balstita Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas atzinas par nodoklu maksataja tiestbam atskaitit
priek§nodokli, ka arT par nodoklu administracijas tiestbam noteikt UIN papildu maksajumus, sprieduma ir pareiza un pilniba
pietickama, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. ceturto dalu pievienojas Administrativas
rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Pieteicgjas apelacijas stidzibu apgabaltiesa uzskata par nepamatotu un norada $adus papildu argumentus.

[10] Pieteicgjas ieskata nav pareizs VIDun pirmas instances tiesas veiktais darijjumu apstaklu vert€jums, nav
noskaidroti visi apstakli.

No lietas materialiem apgabaltiesa secina, ka tieSi pati pieteic€ja ne audita laika, ne ar tiesai nav sniegusi pilnigu un
vispusigu informaciju par lieta apstridétajiem darfjumiem. Tostarp nav sniegta informacija par to, kuras personas faktiski
veikuSas igumos paredz&tos darbus.

Ar nopratinot ka liecinieku pieteic€jas bijuso valdes locekli /pers. G/ (sk. tiesas sédes protokolu lietas 4. sejuma 267 .-
268.lapa), apgabaltiesa neguva apstiprinajumu faktam, ka pieteic€ja lieta apstridétos pakalpojumus san€ma tieSi no SIA
»VAGA 20007, SIA ,SERVER” un SIA ,JC PROIJEKTS”. Liecinicks sniedza tiesai informaciju par to, ka
komercsabiedriba darbojas laika, kad vin§ bija amatpersona, ka, cita starpa, pieteicgja noligto darbu izpildei izmantoja
starpnieku pakalpojumus gadijumos, kad nepietika pasu resursu, tacu par konkréto darTjumu norisi papildu detalizetus
paskaidrojumus liecinieks nevargja sniegt. Kaut ar1 liecinieks noradija, ka, iesp&ams, varétu noskaidrot personas, kas
faktiski veikuSas darbus (sniegusas pakalpojumus) darfjumos ar SIA ,,VAGA 2000, SIA ,SERVER” un SIA ,JC
PROJEKTS?”, sadi dokumenti nav iesniegti ne VID, ne tiesai, neskatoties uz to, ka /pers. G/ ka pieteic€jas amatpersonai bija
zinami VID argumenti konkrétaja lieta, jo sfidzibu par audita lémumu un pieteikumu tiesai parakstijis /pers. G/.

Nodoklu administracijas parbauzu, tostarp audita, secinajumi liela méra balstas uz informaciju, ko parbaudei iesniedz
nodoklu maksatajs. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 4. punktam nodoklu maksataja
pienakums cita starpa ir nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas
ien@mumus un izdevumus apliecinosus attaisnojuma dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus vismaz piecus
gadus. Savukart $a likuma 38. pants noteic, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodros§ina nodoklu maksatajs. Tad&jadi pasa nodoklu
maksataja pienakums ir nodro§inat pieradijumus nodoklu aprékinasanas vajadzibam.

Konstatgjams, ka konkrétaja gadijuma pieteicgja nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas atspekotu VID konstatétos
apstaklus un secinajumus lieta.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas amatpersonu un darfjumu partneru amatpersonu, kuras sniegusas
paskaidrojumus un liecibas par darfjumu esibu, sniegta informacija ir parak nekonkréta un vispariga. Pieteic€jas darfjumu
partneru amatpersonas, sniedzot liecibas un paskaidrojumus, pret&ji pieteic€jas uzskatam, ka darTjumi tikusi apliecinati,
faktiski ir noradijusas uz to, ka darijumus nav veikus$as.

Par to, ka darTjumi nav notikusi, liecina fakts, ka SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,JC PROJEKTS” nav
bijusi darbinieki, darijumi noforméti ta, ka nav izsecinams, kas faktiski sniedzis pakalpojumus. Konkrétaja gadijuma nav gti
pieradijumi arT tam, ka darfjumos ar pieteicgju SIA ,,VAGA 20007, SIA ,,SERVER” un SIA ,,JJC PROJEKTS” bija
starpnieku loma, jo VID vertgjis iesp&jamo darfjumu k&di. Papildu parbaudés konstatets, ka pieteic€jas deklarétie dartjumi,
par kuriem pieteic&jas ieskata atskaitams priekSnodoklis, nevargja notikt.



Ka to pamatoti noradijusi pirmas insatnces tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas
judikatiru, krapSana PVN joma, kas tiek apliikota nodoklu maksasanas aspekta, aptver darbibas, kad darijums faktiski nav
noticis, bet par to ir izsniegts rekins, kas pamato PVN priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas kadai personai.

No lieta konstatéto apstaklu kopuma, tostarp no netieSajiem pieradijumiem, secinams, ka pieteic€jas darTjumu partneri
izveleti fiktivu darTjumu noformeéSanai. Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka pieteic€ja pati bija iesaistijusies darTjumos, kas
starp komercsabiedribam faktiski nav notikusi, jo tieSi pieteicgja $adi noformétu darfjumu rezultata ieguva tiesibas uz

priek§nodokla atskaitTjumiem. Pieteic€ja ir noform&jusi vai piedalijusies dokumentu, kas rada faktiski nenotikusu dartjumu
esibas Skietamibu, noformesana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Softikom” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2014. gada 25. julija

léemuma Nr.22.7/L-18586 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses K. Krastina

S. Linina



