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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 19.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja [.Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka

piedaloties pieteicgjas SIA ,,R.EVOLUTION NAMI” parstavei /pers. A/ un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei /pers.
B/,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,R.EVOLUTION NAMI” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2010.gada 9.novembra lemuma Nr.22.4.6/58599 atcelSanu un pienakuma noteikSanu
Valsts ienémumu dienestam atmaksat SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” pievienotas vértibas
nodokla parmaksu Ls 105 514,25 apméra, sakara ar Valsts iepémumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,R.EVOLUTION NAMI” versas Valsts ien€émumu
dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) ar ligumu atmaksat pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) parmaksu par 2007.-2009.gadu.

VID Nodok]u kontroles parvalde no 2010.gada 15.aprila lidz 2010.gada 5.jilijam
SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” veica PVN auditu par laika periodu no 2007.gada 1.janvara
lidz 2009.gada 31.decembrim. Audita rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu piektas audita dalas galvena nodoklu inspektora 2010.gada 5.julija
lémumu Nr.23.22/921 (turpmak — Sakotngjais 1émums) par Ls 105 514,25 samazinats SIA
,R.EVOLUTION NAMI” no budzeta atmaksajamais PVN un aprékinata Ls 52 757,17 soda
nauda.

SIA ,,REVOLUTION NAMI” Sakotngjo Iémumu apstridegja un ar VID
generaldirektores 2010.gada 9.novembra lémumu Nr.22.4.6/58599 (turpmak — Leémums)
tas atstats negrozits. Lemuma noradits turpmak mingétais.

[1.1] Lai nodoklu maksatajs biitu tiesigs veikt priekSnodokla atskaitijumus, ir
jakonstat€, vai tas ir sanémis pakalpojumus un atbilstoSu PVN rékinu, ka arT jakonstateé So



pakalpojumu saistiba un izmantoSana nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba (ar PVN
aplickamo darfjumu nodro§inaSana) un ir japastav arl tieSai un tilit€jai saiknei starp
priekSnodokli un apliekamajiem darjjumiem.

[1.2] Auditgjama perioda SIA ,,R.EVOLUTION NAMI” veica tikai vienu ar
PVN apliekamu darjjumu 2007.gada decembr1 Ls 10 vertiba (2007.gada 21.decembra
rékins Nr.2007/12/01 par zemes izmantoSanu personiskajam vajadzibam). SIA
,R.EVOLUTION NAMI” nav veikusi ar PVN apliekamus darijumus, kas biitu saistiti ar
projektu Bikernieku iela 200, Riga.

[1.3] No parbaudes materialiem izriet, ka SIA ,, R EVOLUTION NAMI”
PVN deklaracijas 2007.gada janvari — 2009.gada decembrt ka priekSnodokli par projektu
izstrades pakalpojumiem, elektromontazas, mériSanas, rakSanas, kabelu guldiSanas,
demontazas, augoSu koku inventarizacijas darbiem, dazada veida konsultacijam,
parvaldiSanas, reklamas, tirgus izp€tes pakalpojumiem, teritorijas nozogojuma,
sakopSanas, apsardzes pakalpojumiem objekta - Bikernieku iela 200, Riga, atskaitija Ls
105 514,25 pec SIA ,,F.L.Tadao &amp; LukSevics”, SIA ,,C&amp;P Bautrager GmbH”,
/pers. C/, AS ,,Falck Apsargs”, SIA ,,Neon Beta”, /nosaukums A//,,Baltic Construction
Consultancy”, SIA ,,Vides Vizija”, SIA ,Jaguardia”, SIA ,Karlis”, SIA ,,GP Projektu
birojs”, SIA ,,Landmark Real Estate Development”, SIA , McCann-Erickson Riga”, SIA
,,Energija”, SIA ,,Geoplans”, SIA ,Balttaks”, SIA ,,Palast Architekts”, SIA ,,Strong-
Riga”, SIA ,,R.Evolution”, SIA ,,R.Evolution Team”, SIA ,,Resolution” rékiniem.

P&c minétajiem rékiniem nav iesp€jams neparprotami noteikt sniegto pakalpojumu
veidu, apjomu, sniegSanas vietu, datumu (periodu), biittbu un esamibu, jo tajos ir vai nu
tikai atsauce uz noslégtajiem ligumiem, vai noraditais pakalpojumu formul&ums ir plass
un nekonkréts. Minétie apstakli jau pasi par sevi dod pamatu, lai min€tos rékinus neatzitu

ne par nodoklu rékiniem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1 dalas
1zpratn&, ne par attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu™ 7.panta izpratné.

[1.4] Parbaudei uzraditie sadarbibas ligumi par darbiem un pakalpojumiem
objekta Bikernieku iela 200, Riga nesniedz ticamus pieradijumus, lai konstatétu sniegto
pakalpojumu attiecinamibu uz SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” ar PVN apliekamo darfjumu
nodros$inasanu objekta Bikernieku iela 200, Riga, attistibas ietvaros.

SagatavoSanas darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodoklu
maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu ir pietiekami ticams, ko var apliecinat gan
vina iepriek$€jas sagatavosanas darbibas, gan citi pieradijumi kopuma. Savukart kadas
darbibas ieprieks€ja veikSana, pastavot tikai abstraktai v€lmei kaut ko kaut kad darit, pati
par sevi neliecina, ka sagatavoSanas darbibas tik tieSam ir saistitas ar planoto saimniecisko
darbibu, kas dod tiesibas atskaitit prick§nodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodok]u
maksataja nodomu gut fiskalas priekSrocibas (skat. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2008.gada 23.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-476/2008 8.punktu).

Audita laika ir iegita informacija (kuru apstiprina ari pieteic€jas amatpersonu
paskaidrojumi), ka Iidz audita uzsakSanai nav izstradats tehniskais projekts, nav sanemta
biivatlauja, biivdarbi zemesgabala reali nav veikti un nav noslégti ligumi ar
generaluznémeju, biivuzraugu un autoruzraugu par objekta celtniecibu, nav noslégti ligumi
ar potencialajiem pircgjiem. No SIA ,,REVOLUTION NAMI” pilnvarotds personas
paskaidrojuma izriet, ka uzn€muma investori vél nav veikuSi Latvijas ekonomiskas
situacijas analizi ar no tas izrietoSajam turpmakajam investiciju iesp&jam. Tadgjadi
uznémuma darbiba, sanemot pakalpojumus, kas nepiecieSami objekta attistibai, bet
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nesanemot biivatlauju, veért€jama nevis ka vélme istenot saimnieciskas darbibas planu, bet
gan ka velme iegiit fiskalas priekSrocibas, nepamatoti atskaitot priekSnodokli.

[1.5] Pretend€jot uz priekSnodokla atskaitiSanu, nodoklu maksatajam jaspgj
neparprotami pieradit, kadi konkréti pakalpojumi sanemti deklaréto darijjumu ietvaros, ka
ar1 nodoms tos izmantot ar PVN apliekamu darijumu nodroSinasanai.

Kaut art SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” noradija uz to, ka ir uzsaktas darbibas, lai
sekmé&tu potencialo pirc€ju piesaisti, bet attiecigi pieradijumi — biivprojekts un cita
tehniska dokumentacija, kas noraditu uz objekta komercialo statusu, VID nav iesniegti.
Tadejadi SIA ,,R.REVOLUTION NAMI” paskaidrojumi par uznémuma turpmakajiem
planiem, kas nav apstiprinati ar dokumentariem pieradijumiem, neliecina par nodomu
nakotné veikt ar PVN apliekamus darjjumus.

[1.6] Nemot véra to, ka SIA ,,R.REVOLUTION NAMI” VID neiesniedza
ticamus pieradijumus, ka sapemtie pakalpojumi, saistiba ar kuriem ir atskaitits
priek$nodoklis, tiks izmantoti aplieckamo darjjumu nodroSinasanai, VID atbilstosi likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem bija
tiesigs samazinat SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” priekSnodokla atskaitijumus 2007.gada
janvari - 2009.gada decembri par Ls 105 514,25. VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

32.3 panta pirmo un treSo dalu SIA ,,R.REVOLUTION NAMI” samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN Ls 105 514,25 un saistiba ar to aprékinaja soda naudu Ls 52 757,17.

[2] SIA ,,REVOLUTION NAMI” iesniedza tiesa pieteikumu par
Lémuma atcelSanu un Ls 105 514,25 PVN parmaksas atmaksu. Pieteikuma noradits
turpmak mingétais.

[2.1] Pieteicgja ir nekustama 1pasuma Bikernieku iela 200, Riga attistitaja un
realizé projektu par desmit astonstavu maju kompleksa un infrastruktiiras izbavi. 2007. —
2009.gada pieteicEja veica ST kompleksa projekt€Sanas un sagatavoSanas darbus.
Pieteic€jas merkis ir izbuiveéto dzivoklu pardosana. Uz 2010.gada 19.februari pieteicgjai ir
izveidojusies PVN parmaksa Ls 128 344,45 apmera.

[2.2] Dzivoklu pirmreiz€ja pardoSana, kas ir ar PVN apliekamais darfjums,
var sakties tikai p&c celtniecibas darbu pabeigSanas. Ir nepamatoti apSaubit tieSo un tiilitgjo
saikni starp priekSnodokli un apliekamajiem darfjumiem tikai tade€l, ka buvdarbi vél nav
uzsakti.

[2.3] Lieta ir strids par tieSas un tulit€jas saiknes interpretaciju un par to, ka
izvertet konkréto gadijumu.

Saskana ar Augstakas tiesas atzinam nakamajiem darijumiem, kuru nodroSinasanai
veikts sakotn€jais darjjums, nav janotiek stingri noteikta laika perioda, bet, izvertgjot
individuali konkréto gadijumu, ir japarbauda, vai ir konstatéjama tiesSa un tiilit€ja saikne ar
PVN aplickamajiem darfjumiem (skat. Augstakas tiesas spriedumu lietd Nr.SKA-
249/2007).

Augstaka tiesa ar1 noradijusi, ka ir nepamatoti apSaubit tieSu un tuliteéju saikni starp
priekSnodokli un apliekamajiem darfjumiem tikai tadel, ka biivdarbi nav pabeigti (skat.
Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr.SKA-62/2009).

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi, priek$ saiknes ar nakotn€ planojamiem
darfjumiem biitisks ir personas nodoms un mérkis turpmak izmantot iegadatas preces un
pakalpojumus saimnieciskaja darbiba. Pat apstaklis, ka velak saimnieciskas darbibas plans
kadu iemeslu dg] netiek realizéts, pats par sevi nenozimé, ka priekSnodokla atskaitiSanas
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tiestbas nav izmantojamas (skat., pieméram, FEiropas Kopienu Tiesas 2003.gada
27.novembra spriedumu lieta Nr.C-497/01). Tatad ir jaanalizé konkréta un ar darbibam
pamatota mérka esamiba.

[2.4] Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir veikusi secigas nekustama ipaSuma
celtniecibas un rekonstrukcijas sagatavoSanas darbus. Pieteic€ja ir sniegusi arl
paskaidrojumus par saviem mérkiem, par v€lmi sanemt kreditu banka, par dzivoklu
iepriekSpardoSanas organizéSanu, par nepiecieSamibu nemt vera tirgus attistibas tendences
Latvija, par to, ka tas ir vérienigs projekts un ta pabeigSanai biis vajadzigi vél dazi gadi.

[2.5] Nav pamatots VID uzskats, ka pastav teor&tiska iesp€ja, ka pieteic€ja
mainis savu nodomu un pardos veél neapbiivétu zemi un ka pieteic€jas nodoms ir
uzskatams par abstraktu veélmi kaut ko darit, jo Cetru gadu laika kop$ projekt€Sanas un
sagatavoSanas darbu uzsakSanas nav sakta objekta biivnieciba.

Pieteicgja ar realam darbibam celtniecibas projekta tehniska un juridiska
sagatavoSana, ka ari teritorijas labiekartoSanas, infrastruktiiras attistibas un marketinga
darbibam ir pieradijusi sava noliika nopietnibu. Ir skaidrs, kas un kur tiks buvets, ir gatava
pardosanas strat€gija un projekta jau ir iegulditi vairak neka 5 miljoni euro. Ta nav
abstrakta vélme bet gan reals merkis. Nakamais projekta posms ir papildus finansgjuma
piesaiste un biivniecibas darbu uzsakSana. Ari ekonomiskas recesijas dél kreditu
sanemsana ir kluvusi par ilgaku un sarezgitaku procesu. Tacu pieteic€jas darbibu vada
pieredzgjusi profesionali, kas veic nepiecieSamas darbibas merka sasniegSanai.

Tiesu prakses visparinagjuma , Administrativo tiesu prakse par likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” normu interpretaciju un piemé&roSanu” noradits, ka VID
nevar apSaubit uzn€méja iesniegtos pieradijumus, tikai pamatojoties uz abstraktu
pienémumu, ka uzpémuma parstavji var melot vai vélak mainit savu nodomu. Saubam
jabiit pamatotam.

Iestade bez pamatojuma apgalvo, ka cetri gadi sagatavoSanas laiks desmit
daudzstavu maju celtniecibai ir parak ilgs. Nemot vera projekta verienu, tas ir adekvats
laiks. Turklat divi no ¢etriem gadiem iekrit nekustamo TpaSumu tirgus lejupslides laika,
kad nepiecieSams rupigak izvertet projekta perspektivas un térinu efektivitati.

[2.6] Par VID noradito par nodoklu rékinu noformejumu, pieteic€ja atsaucas
uz Augstakas tiesas noradito, ka nodoklu rékins nav vienigais pieradijums, ka persona var
pamatot savas tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[2.7] VID par nepamatotiem izdevumiem atzina projekt€Sanas ligumus
ar SIA ,,F.L.Tadao & LukSevics” un /nosaukums D/jo abas firmas veikuSas tos paSus
darbus.

VID secinajums neatbilst patiesibai. Saskana ar 2006.gada 17.junija projektéSanas
ligumu Nr.05/5/170706-01 SIA ,,F.L.Tadao & LukSevics” bija jaizpilda darbi, kas
uzskaititi liguma 2.8.1. - 2.12.6.punkta par kop€jo summu Ls 600 000. SIA ,,F.L.Tadao &
LukSevics” izstradaja tikai skici (ideju, nevis projektu), kas netika saskanota neviena
instanc€. Ta ka darba kvalitate pieteic€ju neapmieringja, 2008.gada 25.novembri tika
parakstita vienoSanas par projekt€Sanas liguma izbeigSanu un 2008.gada 26.novembri tika
parakstits nodoSanas - pienemsSanas akts par to darbu pienemsSanu, kuri atzistami par
izpilditiem. Lielako dalu projekteSanas darbu dalu veica /Nosaukums D/ un §is izmaksas ir
tiesi saistitas ar nakotn€ planotajiem ar PVN apliekamajiem darijjumiem.

[3] VID paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma mingtajiem argumentiem.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.februara spriedumu
Leémums atcelts dala par budzeta atmaksajamas nodok]a summas samazinasanu un dala
par soda naudu un VID uzlikts pienakums atlidzinat pieteicgjai PVN parmaksu par
darfjumiem ar SIA ,,F.L.Tadao&LukSevics”, SIA ,,Palast Architekts”, SIA ,,GP Projektu
Birojs”, SIA ,,Energia”, SIA ,,Azimuts”, SIA ,,Jaguardia”, SIA ,,Strong Riga”, AS , Falck
Apsargs”, SIA ,,Citrus Solution”, SIA ,,Karlis” dala par 2007.gada 12.decembra rékinu
Nr.284, 2008.gada 23.maija rékinu Nr.130, 2008.gada 6.augusta rékinu Nr.185, SIA
,»Vides Vizija” dala par 2009.gada 17.marta rékinu. Pargja dala pieteikums par PVN
parmaksas atmaksu noraidits. Spriedums dala par pieteikuma apmierinaSanu pamatots
sadi.

[4.1] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkts paredz, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodroSinasanai.

No likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
izriet, ka viens no priekSnoteikumiem priekSnodokla atskaitiSanai ir tas, ka iegadatas
preces vai sanemtie pakalpojumi ir izmantoti savu ar nodokli aplieckamo darijumu
nodroSinaSanai (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu lietd Nr.SKA-
549/2012).

Lieta noskaidrojams, vai darfjumi ir izmantoti pieteic§jas aplickamo darfjjumu
nodroS$inasanai un saimnieciskaja darbiba.

[4.2] Lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumu un tiktu noteikts So tiesibu apjoms, ir nepiecieSama tieSas un tiilit€jas saiknes
esiba starp konkrétu iepriek§ veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem v€lak veiktiem
darfjumiem, kas pieSkir atskaitijuma tiesibas. Tiesibas atskaitit priekSnodokli, kas
samaksats par iepriekS iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
izdevumi veido dalu no tadu darfjumu cenas, par kuriem nakotn€ jamaksa pievienotas
vertibas nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu. Tiesibas atskaitit priekSnodokli tiek
atzitas ar1 tad, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no sabiedribas pardodamo
precu vai sniegto pakalpojumu cenas, proti, Sadas izmaksas ir tieSi un tulit€ji saistitas ar
nodoklu maksataja saimniecisko darbibu kopuma (skat. Eiropas Savienibas Tiesas
2000.gada 8.jiunija sprieduma lieta Nr.C-98/98 24.punktu; 2007.gada 8.februara
sprieduma lieta Nr.C-435/05 23.punktu; 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.C-
29/08 57.-58.punktu).

Turklat, ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, terminu ,tieSa un
tiilit€ja saikne” nav iesp&jams sikak skaidrot un definét, jo tas varetu atSkirties atkariba no
katra specifiska gadijuma. Tacu tieSas un tiilit§jas saiknes kriteriji pamata tiesvedibas
faktiem ir japiem@ro nacionalajai tiesai, nemot veéra visus apstaklus, kuros norisinajusies
attiecigie darfjumi (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 8.jinija sprieduma lieta
Nr.C-98/98 25.punktu; 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.C-29/08 63.punktu).

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz priekSnodokla
atskaitiSanu nav, ja aplieckamas personas statuss un tiesibas atskaitit priekSnodokli ir
iegltas negodiga cela, pieméram, persona launpratigi méginajusi radit nepareizu
priekSstatu par noteiktas saimnieciskas darbibas uzsakSanu (skat. Eiropas Savienibas
Tiesas 1996.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.C-110/94 24.punktu).

[4.3] Ir pietickami, ja tiek konstatets personas nodoms izmantot preces un
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pakalpojumus saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Turklat japastav tieSai un tulitjai
saiknei starp priekSnodokli un aplickamajiem darijjumiem. NepiecieSams, lai PVN tiktu
samaksats par precém un pakalpojumiem, kas patieSam vajadzigi saimnieciskas darbibas
un aplieckamu darfjjumu nodroSinaSanai. Ar1 sagatavoSanas darbi aplieckamo darfjumu
veikSanai ir uzskatami par saimniecisko darbibu, un personai par tiem ir tiesibas sanemt
priekSnodokli. Mingtas tiesibas personai ir ari gadijuma, ja p&c sagatavoSanas darbu
veikSanas turpmakie apliekamie darjjumi netiek stenoti, ja vien persona rikojas labticigi
(skat. Augstakas tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lietd Nrv.SKA-23/2007 15.punktu;
2008.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-46/2008 12.-13.punktu; 2008.gada
23.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-476/2008 8.punktu; 2010.gada 29.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-52/2010 8.punktu).

Augstaka tiesa ir ar1 noradijusi, ka sagatavoSanas darbi ir ieklaujami
saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu
ir pietiekami ticams, ko var apliecinat gan vina ieprieks€jas sagatavoSanas darbibas, gan
citi pieradijumi kopuma. Savukart kadas darbibas ieprieks€ja veikSana, pastavot tikai
abstraktai velmei kaut ko kaut kad darit, pati par sevi neliecina, ka sagatavoSanas darbibas
tik tieSam ir saistitas ar planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaitit
prieks$nodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu maksataja nodomu git fiskalas
priekSrocibas (skat. Augstakas tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
476/2008 8.punktu,; 2010.gada 29.marta sprieduma lietd Nr.SKA-52/2010 8.punktu).

[4.4] Pieteic€jas merkis, versSoties iestadeé, bija sanemt nodokla parmaksas
atmaksu. Iestade izdeva administrativo aktu, ar kuru nol€éma samazinat no budzeta
atmaksajama PVN summu. Atbilsto$i Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra 1émuma lieta
Nr.SKA-914/2012 8.punkta secinatajam tiesa ve&rté, vai iestades nelabvéligais 1€mums
samazinat no budzeta atmaksajama PVN summu un uzlikt soda naudu ir pamatots.

VID lémums samazinat no budzeta atmaksajama PVN summu un uzlikt soda
naudu pamatots ar to, ka nepastav tieSa un tilit€ja saikne starp pieteic€jas veiktajiem
darfjumiem ar pieteic§jas aplickamo darjjumu — pirmreiz€jo jauna nekustama IpaSuma
pardoSanu. Arf tiesas s€d¢ iestades parstavis noradija, ka iestade uzskata, ka pieteic€jai nav
tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu par darijjumiem ar nekustama ipasuma sagatavosSanu
buvniecibai, jo nav jaunraditas pievienotas vertibas, nav biivbedres, nav veikti galvenie
uzdevumi biivniecibas procesa ietvaros, tas ir, blvniecibas, blivuzraudzibas ligumu
noslégSana, nekustama ipaSuma uzbiivéSana, priekSligumu noslégSana ar dzivoklu
1pasniekiem. No tiesas s€d€ sniegtajiem iestades paskaidrojumiem izriet€ja, ka pieteic€jai
bija jauzsak biivniecibas process, lai atzitu sagatavoSanas darbus par tadiem, kas bija tiesi
saistiti ar aplieckamo darfjumu. Izverstaka vert§juma par katru darfjumu atseviski iestades
lémuma nav. Ir visparigs secinajums, ka darbi ir nekonkréti, nav saistiti ar aplieckamo
darfjumu.

Tiesas ieskata mingtie atbildetaja argumenti nav pietickami, lai atzitu, ka
pieteicgjas darfjumiem nav tieSas un tulit€jas saiknes ar aplieckamo darjjumu. Ja atbildetaja
arguments biitu pamatots, tad neviens ar jaunas daudzdzivoklu majas biivniecibu saistits
sagatavoSanas darbs nebutu atzistams par tadu, kas ir saistits ar aplieckamo darijjumu, ja
gkas bivniecibu nebiitu uzsakta. Sads secindgjums biitu pretruna ar pastavoso tiesisko
reguléjumu un lidzSin€jo Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas praksi.

Pieteikuma par administrativa akta atcelSanu gadijuma tiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 250.panta otro dalu nem véra to
pamatojumu, kas ir noradits administrativaja akta. Ievérojot min€to, tiesa secina, ka
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atbildétajs nepamatoti samazindja no budZeta atmaksajama nodokla summu, ka ari
nepamatoti aprékinaja soda naudu. Atbildétaja Iémums samazinat no budZeta atmaksajama
PVN summu un uzlikt soda naudu nav pamatots. Ievérojot APL 250.panta otro dalu,
Lémums $aja dala ir atcelams.

[4.5] Tiesai $aja lieta ir nepiecieSams parbaudit, vai pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir pamatots.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, ja pieteic€ja versusies tiesa ar prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, proti, par parmaksatas nodokla summas atmaksu no budzeta,
tiesai bija japarbauda, vai pastav S$ada labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Savukart, to darot, tiesai janem vera visi bitiskie apstakli, neatkarigi no
ta, vai negativaja administrativaja akta, ar kuru atteikts apmierinat pieteicgjas ligumu par
nodoklu parmaksas atmaksu, Sie apstakli ir noraditi (skat. Augstakas tiesas 2012.gada
8.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-523/2012 6.punktu).

Tiesa parbaudis pieteic€jas tiesibas sanemt PVN parmaksas atmaksu par tiem
rékiniem, kas ir vertéti VID audita un, par kuriem ir samazinata no budzeta atmaksajama
nodokla summa.

Tiesa vert€s tos pieradijumus, kurus pieteicgja pec tiesas luguma iesniedza.
Saskana ar APL 150.panta treSo dalu pieteic€jam atbilstosi savam iesp€jam ir japiedalas
pieradfjumu savakSana. Tiesa 2012.gada 14.decembrT atlika lietas izskatiSanu, noradot, ka
pieteicgjai ir jaiesniedz pieradijumi par reali sapemtajiem pakalpojumiem par audita
parbauditajiem darfjumiem. Tiesas ieskata pieradijumi par reali sanemtajiem
pakalpojumiem, So pakalpojumu sniegSanas gala rezultats ir pasas pieteic€jas, ne tiesas vai
iestades riciba.

[4.6] VID samazinaja no budzeta atmaksajama PVN summu par darjjumiem
ar SIA ,,F.L.Tadao&LuksSevics”.

Pieteicgja un SIA ,,F.L.Tadao&LukSevics” 2006.gada 17.julija ir noslégusi
projektéSanas ligumu Nr.05/5/170706-01 par dzivojamo maju kompleksa Bikernieku iela
200, Riga, skiCu projekta izstradi (lietas 2.pielikuma 154.-160.lapa). 2008.gada
25.novembri puses vienojas par minéta liguma izbeigSanu (lietas 2.pielikuma 161.-
162.lapa). 2008.gada 26.novembr1 puses ar1 parakstijuSas pienemsSanas - nodoSanu aktu
(lietas 2.sejuma 163.lapa). Par minétajiem darbiem audit€jama perioda ir veikti divi
maksajumi 2007.gada 14.februari un 2008.gada 27.novembri. Tiesas s€dé un
paskaidrojumos VID pieteic€jas parstave skaidroja, ka skiCu projekts pilniba netika
izstradats, tas bijis nepilnigs, pieteic€ju nav apmierindjusi izstradata projekta kvalitate,
tapec ligums izbeigts, pieteic€ja sanéma dalgji izstradato skicu projektu, ka art samaksaja
dalu no liguma summas.

Pieteicgja ir iesniegusi tiesa arl izstradato skicu projektu daudzstavu dzivojamo
maju kompleksam Bikernieku iela 200, Riga uz 253 lapam (lietas 4. un 5.séjums).
Minétaja skicu projekta ir art ras€jumi, piemeram, vairaku maju septinu stavu plani, maju
fasazu ras€éjumi. Minéta skicu projekta apjoms un saturs tiesi attiecas uz dzivojamo maju
kompleksa Bikernieku iela 200, Riga biivniecibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjai ir
tiesibas uz parmaksata nodokla atmaksu par darjjumiem ar SIA ,,F.L.Tadao&LukSevics”.

[4.7] VID samazinaja no budzeta atmaksajama PVN summu par darjjumiem
ar SIA ,,Palast Architekts”.

2008.gada 24 jilija pieteicgja noslédza projektesanas ligumu Nr.26-2008 ar SIA
,Palast Architekts” par tehniska projekta izstradi Bikernieku iela 200 (lietas 3.pielikuma
20.-24.lapa). 2009.gada 7.septembrT pieteic€ja noslédza projekteSanas ligumu Nr.21-2009
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ar STIA ,,Palast Architekts” par skicu projekta korekcijam Bikernieku iela 200 (lietas
3.pielikuma 28.-32.lapa).

Tiesas sedeé pieteic€jas parstave paskaidroja, ka jaunais skicu projekts tika
izstradats uz veca (SIA ,,F.L.Tadao&LukSevics” izstradata) skicu projekta pamata, tas ir
paplasinats un mainits. Jaunais skicu projekts ir precizaks, taja ir jauns b&rnu rotalu
laukums, muizas ¢€kas rekonstrukcija, papildu apbiiv€jamas zemes rekonstrukcija
(2013.gada 11 janvara tiesas sédes protokola 2.lapaspuse). 2010.gada 17.maija
paskaidrojumos VID pieteic€jas parstavji norada, ka ar SIA ,,Palast Architekts” tika slégti
divi ligumi, viens par skiCu projekta (ko izstradaja C&P Bautraeger GmbH) tulkoSanu uz
latvieSu valodu un apstiprinaSanu, bet otrs par muizas rekonstrukciju (lietas I.pielikuma
29.lapa).

Pieteic€ja tiesai iesniedza daudzstavu dzivojamo maju kompleksa Bikernieku iela
200, Riga skicu projektu 2 s€jumos uz 117 lapam.

Salidzinot maju stavu ras€jumus ar SIA ,,F.L.Tadao&LuksSevics” skicu projektu,
atSkiras, piemeram, balkonu izvietojums, forma, dzivoklu planojums, €ku fasades, jaunaja
skicu projekta €kas ir art biroja telpas. Jaunaja projekta ir art muizas ekas rekonstrukcijas
plans (skicu projekta 98.-112.lapa). 11dz ar to tiesa atzist, ka skicu projekti nav identiski,
pieteic€jas argumenti par otra skicu projekta izstrades nepiecieSamibu ir pamatoti. Turklat
izstradatais skiCu projekts ir tieSi saistits ar dzivojamo maju kompleksa Bikernieku iela
200, Riga, buvniecibu. Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas uz parmaksata nodokla atmaksu.

[4.8] VID samazinaja no budzeta atmaksajama PVN summu par darjjumiem
ar SIA ,,GP Projektu Birojs”.

Pieteicgja 2007.gada 21.novembri noslédza ligumu Nr.RN-07/1 ar SIA ,,GP
Projektu Birojs” par demontazas projekta izstradi (lietas 2.pielikuma 230.-236.lapa).
Liguma noradits, ka projektétajs izstrada visu €ku demontazas, komunikaciju demontazas,
mazo arhitektiiras formu demontazu objektam Bikernieku iela 200, Riga. Par min&to
darfjumu 1izrakstits 2008.gada 17.marta un 24.oktobra un 2007.gada 12.decembra rékins
(lietas 1.pielikuma 56., 153.lapa, lietas &8.pielikuma 100.lapa). Pieteic€ja tiesai
iesniedza SIA ,,GP Projektu Birojs” izstradato biivprojektu €kas dalas nojaukSanai (lietas
7.pielikuma 18.-99.lapa). Projekta ir ar1 SIA ,,GP Projektu Birojs™ izstradatie ras€jumi par
€kas dalas nojaukSanu, visparigie raditaji un situacijas plans, plans eku un inzeniertiklu
demontazai, teritorijas sakopSanas plans, satiksmes organizacijas shéma, €ku demontazas
plans (lietas 7.pielikuma 96., 91., 92., 93., 94., 95.lapa).

No minétajiem pieradijumiem izriet, ka SIA ,,GP Projektu Birojs” ir izstradajusi
pieteicgjai €ku demontazas projektu objektam Bikernieku iela 200, Riga. Tas tieSi saistits
ar dzivojamo maju kompleksa Bikernieku iela 200, Riga biivniecibu.

[4.9] VID samazinaja no budzeta atmaksajama PVN summu par darjjumiem
arSIA ,,Vides Vizija”.

2008.gada 29.decembri pieteic€ja nosledza ligumu ar SIA ,,Vides Vizija” par
skic¢u un tehniska projekta izstradi un saskanoSanu Bebrenes, Divajas un Bikernieka ielam
dzivojamo maju biivniecibai Bikernieku iela 200, Riga (lietas 2.pielikuma 197.-199.lapa).

Lieta ir arT rékini, kas izrakstiti saskana ar min€to ligumu un par kuriem ir ari
atskaitits priekSnodoklis. 2008.gada 29.decembra rékina noradits, ka tas ir avansa
maksajums par cela tehniska projekta izstradi (lietas 1.pielikuma 194.lapa). Savukart
2009.gada 17.marta rékina noradits, ka ta ir samaksa par skicu projekta izstradi un avanss
par celu skiCu projekta izstradi dzivojamo maju kompleksam Bikernieku iela 200 (lietas
1.pielikuma 228.lapa).



2009.gada 17.marta sastadits projektéSanas darbu pienemsSanas -nodoSanas akts par
skicu projektu Bebrenes, Divajas un Bikernieka ielu rekonstrukcijai objektam Bikernieku
iela 200 (lietas 2.séjuma 200.lapa). Pieteic€ja tiesai iesniedza arl izstradato cela skicu
projektu Bikernieku ielai 200, Riga (lietas 7.pielikuma 1.-17.lapa). Skicu projekta
paskaidrojuma raksta noradits, ka detalizéta satiksmes organizacija tiks risinata tehniskaja
projekta.

No minétajiem pieradijumiem izriet, ka pieteic€ja ir sanémusi skicu projektu celu
rekonstrukcijai. Pakalpojums ir tiesi saistits ar celu rekonstrukciju Bikernieku ielai 200,
Riga. Saja dala pieteicgjai ir tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu. Ievérojot minéto,
pieteic€jai ir atzistamas tiesibas uz PVN atmaksu par SIA ,,Vides Vizija” 2009.gada
17.marta rékinu.

[4.10] VID samazindja no budZeta atmaksajama PVN summu par darfjjumiem ar
SIA , Karlis”™.

2007.gada 5.decembri pieteic€ja noslédza ligumu Nr.85/1-07 ar SIA ,,Karlis” par
dzivojamo maju Bikernieku iela 200, Riga elektroapgades argjo tiklu tehnisko projektu un
ta saskanoSanu 2.karta (lietas 8.pielikuma 79., 80.lapa). Liguma 1.punkta noradits, ka
1zpilditajs izstrada kabelu saites 11dz Itnijam.

2007.gada 5.decembrt pieteic€ja noslédza ligumu Nr.85/1-07A arSIA ,,Karlis” par
dzivojamo maju Bikernieku iela 200, Riga elektroapgades argjo tiklu tehnisko projektu un
ta saskanoSanu 1.karta (lietas 8.pielikuma 76., 77.lapa). Liguma 1.punkta noradits, ka
1zpilditajs izstrada kabelu ieslégSanu Iinija un Iinijas projektu Iidz ekam.

Saskana ar minétajiem ligumiem tika izrakstiti ar1 rékini: 2007.gada 12.decembra
rékins Nr.284 par otro kartu (lietas 8.pielikuma 98.lapa), 2008.gada 23.maija rekins
Nr.130 par 2.kartu (lietas 1.pielikuma 91.lapa), 2008.gada 6.augusta rékins Nr.185 par
2.kartu (lietas 1.pielikuma 155.1apa).

Pieteicgja ir iesniegusi tiesa dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga
elektroapgades ar€jo tiklu tehnisko projektu, noradot, ka ta ir otra karta (lietas 7.pielikuma
100.-211.lapa). Saja projekta ir, pieméram, raséjumi: 20 kV elektroapgades shéma,
generalplans ar esoSajiem un projektSjamiem elektrotikliem, kabelu trases. Uz
izstradatajiem projektiem ir ar1 saskanojumi (pieméram, lietas 7.pielikuma 157.lapa).

No pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem ir iesp&jams secinat par sniegta
pakalpojuma biitibu, par ta saistibu ar objektu Bikernieku iela 200, Riga. Tiesas ieskata
izstradatais projekts ir tieSi saistits ar dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga
biivniecibu.

[evérojot minéto, pieteic€jai ir tiesibas uz PVN atmaksu par SIA ,Karlis”
2007.gada 12.decembra rekinu Nr.284, 2008.gada 23.maija rékinu Nr.130, 2008.gada
6.augusta rékinu Nr.185.

[4.11] VID samazinaja no budZeta atmaksajama PVN summu par darijjumiem ar
SIA ,,Energia”.

2008.gada 26.maija pieteic€ja nosledza ligumu Nr.08-05/1 par objekta Bikernieku
iela 200, Riga eloktromontazu, mérisanu, kabelu guldiSanu un nodoSanu AS ,,Latvenergo”
(lietas 3.pielikuma 7., 8.lapa). 2008.gada maija tika sastadits ar1 akts par izpilditajiem
darbiem (lietas 3.pielikuma 11.lapa). Taja noradits, ka SIA ,Energia” izbiivéja ara
apgaismes un pagaidu elektroapgades pieslegumu buvlaukuma Bikernieku iela 200.
Minétaja akta konkréti aprakstiti izpildamo darbu veidi un izmantotie materiali. Par minéto
darfjumu tika ari izrakstits rékins, kura noradits, ka sniegtais pakalpojums ir ara
apgaismojuma un pagaidu piesléguma elektroapgade Bikernieku iela 200, Riga (lietas

9



1.pielikuma 91.lapa). No miné€tajiem pieradijumiem izriet, ka pieteic€jas darfjums ar SIA
,Energia” ir saistits ar objekta Bikernieku iela 200, Riga elektroapgadi.

[4.12] VID samazinaja no budZeta atmaksajama PVN summu par darjjumiem
arSIA ,,Azimuts”.

2007.gada 28.jiinija pieteic§ja noslédza ligumu Nr.2007-53 ar SIA ,,Azimuts”
(lietas 2.pielikuma 185.-186.lapa) par digitala topografiska plana izstradi Bikernieku iela
200, Riga. Liguma noradits, ka topografiskas kartes merogs ir 1:500. Par min€to ligumu

nodokla summu (lietas 8.sejuma 116., 123.lapa).

Pieteic€ja tiesai iesniedza ras€jumu — inZeniertopografisko planu Bikernieku ielai
200, Riga (lietas 8.pielikuma 87.lapa). Taja noradits, ka plana mérogs ir 1:500. Uz miné&ta
plana ir SIA ,,Azimuts” saskanojumi. Izstradatais topografiskais plans izmantots SIA
,F.L.Tadao&amp;LukSevics” izstradataja skicu projekta, gan SIA ,,GP Projekts”
izstradataja ¢kas nojaukSanas projekta. Arl pieteicgjas un STA
,F.L.Tadao&amp;LukSevics” 2006.gada 17 jiilija projekteésanas liguma Nr.05/5/170706-
01 2.6.punkta ir noradits, ka pasiititajs nodroSina inzeniertopografiska plana izstradi, ko
Saja gadijuma pieteic€ja ir ar1 veikusi.

No mingtajiem pieradijumiem izriet, ka SIA ,,Azimuts” sastadija pieteic€jai
topografisko planu, darbs saistits ar dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga, skicu
projekta izstradi.

[4.13] VID samazingja no budZeta atmaksajama PVN summu par darfjjumiem ar
SIA ,,Jaguardia”, SIA ,,Strong Riga”, AS ,,Falck Apsargs”.

2006.gada 13.februari pieteic€ja noslédza tehniskas apsardzes ligumu Nr.TB-
2006/4185 ar AS ,,Falck Apsargs” par ipasSuma apsardzi Bikernieku iela 200, Riga (lietas
2.pielikuma 164.-168.lapa). Saskana ar minéta liguma pielikumiem, tami un pienemsanas
nodoSanas aktu objekta ir uzstaditi art raiditaji (lietas 8.pielikuma 20.-23.lapa). Saskana ar
minéto ligumu ir izrakstiti ar1 rékini par laiku no 2007.gada janvara lidz novembrim (/ietas
8.pielikuma 107., 113., 117., 120., 129.,134., 137., 142., 143., 150., 154.lapa).

2007.gada 27.novembr1 pieteic€ja noslédza fiziskas apsardzes ligumu Nr.F-
2007/124 ar SIA ,,Jaguardia” (lietas 8.pielikuma 84.-89.lapa). Minétaja liguma paredzets,
ka pakalpojuma sniedz€js veic patruléSanu €ka un pie tas apZogota teritorija, kas atrodas
Bikernieku iela 200, Riga. Saskana ar min€to Iigumu ir izrakstiti ar1 rékini par laiku no
2007.gada decembra lidz 2008.gada maijam (lietas 1.pielikuma 42., 47., 52., 60., 64.lapa).
SIA ,,Strong Riga” par ipaSuma apsardzi Bikernieku iela 200, Riga (lietas 3.pielikuma 36.-
38.lapa un 39.-42.lapa). Saskana ar minétajiem ligumiem izrakstiti ar1 r€kini par laiku no
2008.gada maija lidz 2009.gada augustam (lietas 1.pielikuma 38., 65., 75., 128., 144.,
159., 176., 192., 204., 218., 235., 251.lapa, 2.pielikuma 86., 97., 113., 118., 131,
108.lapa).

No minétajiem pieradijumiem izriet, ka apsardzes pakalpojumi ir tiesi saistiti ar
dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga projekta attistibu.

[4.14] VID samazinaja no budzeta atmaksajamo nodokla summu par darjjumiem
ar SIA ,,Citrus Solution”. Pieteic€ja iesniedza 2007.gada 19.jiinija rekinu, kura noradits, ka
samaksa ir par tehnisko noteikumu sagatavoSanu, tehnisko noteikumu izsniegSanu par
telekomunikacijam objektam Bikernieku iela 200, Riga (lietas 8.pielikuma 133.lapa).

SIA ,Palast Architekts” sagatavota skiCu projekta 40.lapa ir SIA ,,Citrus
Solutions” 2007.gada 19.junija tehniskie noteikumi. No minétajiem pieradijumiem izriet,
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ka SIA ,,Citrus Solutions” sastadija pieteic€jai tehniskos noteikumus telekomunikacijam,
darbs saistits ar dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga ski¢u projekta izstradi.
Tiesibas uz PVN atmaksu ir atzistamas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura pieteikums
apmierinats, VID iesniedza apelacijas siidzibu, noradot turpmak minéto.
[5.1] Attieciba uz nekustama ipasuma projekta Bikernieku iela 200, Riga

attistiSanu un iesp&jamo buvniecibu noradams, ka no pieteic€jas puses nav veikti galvenie
uzdevumi buvniecibas procesa ietvaros, tas ir, buvprojekta izstradasana (kur butu ietverti
pieteicgjas iesniegtie skiCu vai dazada veida tehniskie projekti), biivatlaujas sanemSana,
arhitekta, biivniecibas un biivuzraudzibas liguma noslégSana, nekustama ipasSuma
uzbiivésana, priekSligumu noslégSana ar dzivoklu ipasniekiem.

Savukart no pieteic€jas noslégtajiem darfjjumiem par skicu, dazada veida tehnisko
un €ku demontazas (nojaukSanas) projektu un digitala topografiska plana izstradi, ka ar1
apsardzes pakalpojumiem nav konstatéjami objektivi apstakli, kas noraditu uz patiesu
pieteic€jas nodomu pabeigt nekustama IpaSuma buvniecibu vai vismaz veikt turpmakas
darbibas biivniecibas procesa ietvaros.

Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.C-543/11
32.punkta noradits, ka pusu paustais nodoms par darjjuma aplikSanu ar PVN ir janem véra,
visaptvero$i izvert€jot tdda darfjuma apstaklus, ar nosacijumu, ka nodomu apstiprina
objektivi apstakli. Sa sprieduma 35.punkta noradits, ka jebkura gadijuma iesniedz&jtiesai ir
javeic ar darfjumu saistito apstaklu, tostarp puSu nodoma, ar nosacijumu, ka to apstiprina
objektivi apstakli, visaptveroSs veértejums, lai noteiktu, vai apliikotais darfjums attiecas vai
neattiecas uz apbiives zemi.

[5.2] Par pieteicgjas darjumu ar SIA ,,GP Projektu Birojs” par eku
demontazas (nojaukSanas) projekta izstradi un ta attiecinamibu uz jédzienu ,,biivdarbi”,
janem vera iepriek§ minéta sprieduma 29.punkts, kur noradits, ka saskana ar Niderlandes
judikattru jédziens ,,biivdarbi” ir jainterpreté tadejadi, ka tie neietver nojaukSanas darbus,
pat ja nav Saubu, ka tie ir veikti, lai uzbtivétu jaunbiivi.

Tatad tiesai, nemot véra min€to Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, sprieduma
bija javerte, vai pieteic€jas darfjjums par eku demontazas (nojaukSanas) projekta izstradi
vispar attiecas uz dzivojamas majas Bikernieku iela 200, Riga, biivniecibu.

[5.3] Sprieduma vispareji noradot, ka pieteic€jas noslégtie darjjumi ir saistiti
ar nekustama TpaSuma biivniecibu, preteji APL 103.panta paredzetajam tiesa nav veikusi
ar pieteicgjas noslégtajiem darjjumiem saistito apstaklu visaptveroSu veértgjumu, lai
noskaidrotu objektivos apstaklus, kas noraditu uz to, ka zemesgabalu tieSam bija paredzets
apbiivet.

Ta ka lieta nav konstat€jami objektivi apstakli, kas apliecinatu patiesu pieteic€jas
nodomu turpinat biivniecibas procesu, tad nepastav tieSa un tiilit€ja saikne starp pieteicgjas
veiktajiem darfjumiem un ar PVN aplieckamajiem darfjumiem nakotn€ - nelietotu
nekustamo 1paSumu (dzivoklu) pirmo pardoSanu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
6.panta pirmas dalas 23.punkta izpratn€. Rezultata pieteic€jai nav tiesibu atskaitit PVN
priekSnodokli par Siem darjjumiem.

[6] Tiesas sédé pieteic€jas parstave neatzina apelacijas stdzibu un
pieteikumu dala uzturéja. VID parstave uztur&ja apelacijas stidzibu un liidza pieteikumu
dala noraidit.
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Motivu dala

[7] Konkrétais administrativais process iestad€ ir uzsacies ar pieteic€jas
iesniegumu par PVN parmaksas atmaksu, tatad pieteic€ja versas iestade ar iesniegumu par
labveéliga administrativa akta izdoSanu. Ar L€émumu ka iestades galigo administrativo aktu
samazinats pieteic§jai no budzeta atmaksajamais PVN, proti, pieteicgjai PVN parmaksu
atteikts atmaksat, ka ar1 pieteic€jai papildus nomaksai budzeta noteikta soda nauda. Nemot
veéra to, ka pirmas instances tiesas spriedumu parsudzeja tikai VID un apelacijas stidziba
iesniegta par spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, apgabaltiesa secina, ka tai
jaizskata prasijums par pieteic€jas tiesibu atziSanu uz PVN parmaksas atmaksu taja dala,
kura §is tiesibas atzina pirmas instances tiesa, ka ar1 par Lémuma atcelSanu dala par soda
naudas noteikSanu. Prasijumu par Lémuma atcelSanu dala, kura samazinats pieteic€jai no
budZeta atmaksajamais PVN, apgabaltiesas ieskata nav nepiecieSams izskatit ka atseviSku
prasijjumu, jo Lémums $aja dala ir negativs nelabvéligs administrativais akts, kura
atcelSanai nav nozimes. Ar1 Augstaka tiesa lidziga lieta, kura pieteicgja parsiidzeja VID
attetkumu atmaksat PVN parmaksu (2012.gada 8.novembra spriedums Nr.SKA-
523/2012), atzina, ka tiesai $ada gadijuma japarbauda, vai pastav pieteicgjai labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzeta
sprieduma dala (skat. $a sprieduma [4.1], [4.2], [4.3], [4.5] - [4.14] punktu) ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums S$aja dala ir pareizs, 1idz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un
APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[9] VID apelacijas siidziba norada, ka konkrétaja gadijuma nav izstradats
nekustama 1pasuma Bikernieku iela 200, Riga apbiives biivprojekts, nav sanemta
buvatlauja, nav noslégti arhitekta, blivniecibas un biivuzraudzibas ligumi, nekustamais
ipaSums nav uzbiivéts un nav noslégti priekSligumi ar potencialajiem dzivoklu
ipaSniekiem. Apgabaltiesa uzskata, ka minétie apstakli nelauj apSaubit pieteic€jas
paskaidroto un iesniegtos pieradijumus par pieteic€jas noslégto darfjumu tieSo saikni ar
1pasuma Bikernieku iela 200, Riga apbiives ieceri. Lieta nav konstateti tadi apstakli, kas
lautu apSaubit ,,F.L.Tadao&amp;LukSevics” izstradata un SIA ,,Palast Architekts” korigéta
skicu projekta, SIA ,,GP Projektu Birojs” izstradata eku demontazas projekta, SIA ,,Vides
Vizija” 1zstradata celu rekonstrukcijas ski¢u projekta, SIA ,Karlis” izstradata
elektroapgades ar¢jo tiklu tehniska projekta, SIA ,,Energia” veikto elektroapgades
darbu, SIA ,,Azimuts” izstradata digitala topografiska plana, SIA ,Jaguardia”, SIA
,»Strong Riga” un AS ,,Falck Apsargs” sniegto apsardzes pakalpojumu un SIA ,,Citrus
Solutions” izstradato telekomunikaciju tehnisko noteikumu saistibu ar pieteic€jas noradito
blivniecibas ieceri. VID nav apSaubijis So pakalpojumu faktisko sagpemSanu, un
apgabaltiesa uzskata, ka sanemto pakalpojumu raksturs skaidri norada uz to saikni ar
pieteicg€jas noradito biivniecibas ieceri.

Attieciba uz SIA ,,GP Projektu Birojs” izstradato eku demontazas (nojaukSanas)
projektu VID atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma noradito, ka saskana ar
Niderlandes judikatiru jédziens ,biivdarbi” ir jainterpreté tadgjadi, ka tie neietver
nojaukSanas darbus, pat ja nav Saubu, ka tie veikti, lai uzbiivétu jaunbiivi. Attieciba uz So
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argumentu apgabaltiesa norada, ka saskapa ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu
biivdarbi ir buivniecibas procesa sastavdala, darbi, kurus veic biivlaukuma vai biive, lai
raditu biivi, novietotu iepriek§ izgatavotu biivi vai tas dalu, parbuvetu, atjaunotu,
restaurtu, iekonservétu, ierikotu vai nojauktu bivi. Sa panta 7.punkts noteic, ka biives
nojaukSana ir buivdarbi, kuru rezultata biive vai tas dala beidz pastavet. Tatad no
Biivniecibas likuma izriet, ka ar1 buives nojaukSana ir uzskatama par biivdarbiem. Ta ka
lieta nav strida par to, ka nojaucamas biives atradas taja pasa vieta, kur saskana ar
pieteic€jas paskaidroto un pieteic€jas pasttitajam un apmaksatajam skic€m pieteic€ja bija
iecergjusi veikt jaunu apbiivi, tiesa atzist, ka SIA ,,GP Projektu Birojs” izstradatais €ku
nojaukS$anas projekts bija tiesi saistits ar pieteic€jas biivniecibas ieceri.

No pieteicgjas parstaves paskaidrota tiesas s€de (lietas 164.lapa) izriet, ka
pieteicgja aptuveni 2009.gada saprata, ka krizes d€] buivniecibas ieceri nebis iesp&jams
istenot, sakuma bija domats ieceri apturét, bet paslaik ir skaidrs, ka tuvakaja laika iecere
netiks Tstenota. No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada otraja pusgada pieteicgja
maksajumus veica par lidz 2009.gada beigam sanemtajiem apsardzes pakalpojumiem. Ta
ka pieteicgjas parstave tiesas sedé paskaidroja, ka apsardzes pakalpojumi 2009.gada vél
bija nepiecieSami, lai apsargatu norobezZotu teritoriju, kura atradas buvtehnika, ka ar1
apgabaltiesa konstaté, ka Sie maksajumi sastada salidzino$i nelielu dalu no kopgjiem
pieteic€jas maksajumiem, kas veikti saistiba ar konkréto buivniecibas ieceri, apgabaltiesa
secina, ka visi pieteic€jas sanemtie un apmaksatie apsardzes pakalpojumi ir attiecinami uz
konkr€to biivniecibas ieceri. 2009.gada otraja pusgada (novembr1 un decembri) pieteic€ja
ir maksajusi art SIA ,,Palast Architekts” par tas darbiem. No 2009.gada 7.septembra
liguma (lietas 3.pielikuma 28.-32.lapa) izriet, ka pieteic€ja ar SIA ,,Palast Architekts”
vienojas par iepriek§ neplanotiem darbiem sakara ar skicu projekta saskanoSanu, tatad
Architekts” noslégta liguma (lietas 3.pielikuma 20.-24.lapa) izpildi, nevis uzpemties
jaunas saistibas. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka péc tam, kad pieteic€jai radas Saubas
par biivniecibas ieceres 1stenosanas iesp&ju, pieteic€ja biitu uznémusies jaunas saistibas un
veikusi ar tam saistitus maksajumus.

Nemot vera minéto, pieteic€jai ir atzistamas tiesibas uz PVN parmaksu kopuma Ls
20 710,48 (29 468,36 euro) apmeéra.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta ceturta dala citstarp noteic
VID pienakumu pirms PVN parmaksas atmaksas izlemt jautajumu par to, vai nodoklu
parmaksa ir novirzama nodoklu paradu segSanai. Tapeéc apgabaltiesa secina, ka gadijuma,
ja tiesa ir atzinusi personas tiesibas uz PVN parmaksu, jautajums par parmaksas atmaksu
val novirziSanu paradu segSanai ir jaizlemj VID tiesas sprieduma izpildes laika, nemot
vera tos apstaklus, kadi pastaves uz sprieduma izpildes bridi. Lidz ar to tiesa nevar uzlikt
pienakumu VID izmaksat pieteic§jai PVN parmaksu, bet var tikai atzit tiesibas uz to.

[11] Likuma ,,Par nodok]iem un nodevam” 32.3 panta pirma, otra un tresa dala
Lémuma pienemsanas laika noteica:

»(1) Ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti
palielinajis no budZeta atmaksajama nodokla apméru (no budZeta atmaksajama nodokla
palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata samazina
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru, ka ar1 aprékina un par
labu budZetam no nodoklu maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama saskana ar So
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likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredz€ts cits soda naudas apmers.

(2) Ja no budZzeta atmaksajama nodokla palielinajums neparsniedz 15 procentus no
deklaretas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apmera no
nepamatoti palielinata no budzZeta atmaksajama nodokla apméra.

(3) Ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinadjums parsniedz 15 procentus no
deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra”.

No mingtajam normam izriet, ka soda naudas apmers par nepamatoti no budzeta
pieprasito PVN bija atkarigs no ta, cik lielu dalu no deklarétas parmaksatas nodokla
summas sastadija nepamatoti palielinatais no budzeta atmaksajamais nodoklis.

Nemot veéra, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas dala ir stajies speka, ir
atzits, ka VID pamatoti pargja dala neatzina pieteic€jas tiesibas uz PVN parmaksas
atmaksu, apgabaltiesa secina, ka Saja dala pieteic€ja nepamatoti bija palielindjusi no
budZeta atmaksajamo PVN summu. Attiecigi VID pamatoti atbilstosi likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 32.3 panta pirmajai un treSajai dalai aprékinaja soda naudu 50 procentu apmeéra
no nepamatoti palielinatd no budzeta atmaksajama nodokla apméra gadijumos, kad no
budZeta atmaksajama summa parsniedza 15 procentus no deklaretas parmaksatas nodokla
summas (visos gadijumos, iznemot 2008.gada oktobri un novembri). Lidz ar to pieteikums
par Lemuma atcelSanu $aja dala ir noraidams.

Nemot véra apgabaltiesas iepriek§ secinato attieciba uz pieteicgjas tiesibam uz PVN
parmaksu, ka ar to, ka ir stajies spe€ka pirmas instances tiesas spriedums dala par
pieteikuma noraidiSanu, apgabaltiesa konstaté, ka 2008.gada oktobri1 un novembri no
budZeta nepamatoti pieprasita summa neparsniedz 15 procentus no pieteic€jas deklarétas
parmaksatas nodokla summas. Lidz ar to par 2008.gada oktobri un novembri soda nauda
pieteic€jai atstajama spéka 30 procentu apmera, ka to Lémuma pienemSanas laika

paredzgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta otra dala, bet par¢ja dala soda
nauda par 2008.gada oktobri un novembri ir atcelama. Apgabaltiesa nekonstaté speka
atstajamas soda naudas nesameribu ar pieteic€jas pielauta parkapuma raksturu.

Speka atstajamas soda naudas aprekins apkopots tabula.
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| 1 | 2 3 4 | 6 7
nepamatoti
o deklaréta palielinéjtais No | 450, no soda pa_m?toti
| gads, ménesis | PVN budzeta 2 ailes | NAUdas | noteikta soda
summa | atmaksajamais . likme nauda
PVN
2007. gads
janvaris 1318,61 1270,99 197,79 50% 635,50
februaris 4253,12 1156,58 637,97 50% 578,29
marts 1383,87 1165,74 207,58 50% 582,87
aprilis 1237,46 1165,74 185,62 50% 582,87
aijs 1219,74 1165,74 182,96 50% 582,87
janijs 1234,73 1165,74 185,21 50% 582,87
jalijs 1356,32 1208,04 203,45 50% 604,02
augusts 1192,17 1141,33 178,83 50% 570,67
septembris 1287,82 1141,33 193,17 50% 570,67
oktobris 2110,86 2067,3 316,63 50% 1033,65
novembris 2471,58 2368,26 370,74 50% 1184,13
decembris 9058,61 7917,29 1358,79 50% 3958,65
2008.gads
janvaris 580,95 450,44 87,14 50% 225,22
februaris 1191,88 1132,42 178,78 50% 566,21
marts 775,85 611,52 116,38 50% 305,76
aprilis 14563,07 14184.,4 2184,46 50% 7092,20
maijs 10356, 1 9535,46 1553,42 50% 4767,73
janijs 1945,69 1355,43 291,85 50% 677,72
jalijs 1399,04 980,39 209,86 50% 490,20
augusts 3615,4 1606,7 542,31 50% 803,35
septembris 1578,14 1163,12 236,72 50% 581,56
oktobris 1175,91 65,33 176,39 30% 19,60
novembris 4338,42 94,35 650,76 30% 28,31
decembris  |13756,36 13271,21 2063,45 50% 6635,61
2009.gads
janvaris 1715,93 1193,3 257,39 50% 596,65
februaris 1593,01 895,4 238,95 50% 447,70
marts 1885,56 913,04 282,83 50% 456,52
aprilis 2609,2 1011,74 391,38 50% 505,87
maijs 1559,08 935,3 233,86 50% 467,65
janijs 1591,4 914,3 238,71 50% 457,15
jalijs 6364,44 6079,91 954,67 50% 3039,96
augusts 1201,1 914,3 180,17 50% 457,15
septembris 1160,01 895,4 174,00 50% 447,70
oktobris 1197,81 933,2 179,67 50% 466,60
novembris 2174,25 914,3 326,14 50% 457,15
decembris 2722,56 1818,73 408,38 50% 909,37
kopa: 84 803,77 42 369,95

Nemot veéra ieprieks secinato un tabula noraditos aprékinus, Lémums dala par soda
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naudu ir atstdjams speka Ls 42 369,95 apméra (60 287,01 euro), bet pargja dala par Ls 10
387,22 (14 779,68 euro) soda naudu, ta ka tiesa atzist pieteic€jas tiesibas uz PVN
parmaksu, Leémums ir atcelams.

[12] Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinams, saskana ar APL 126.panta pirmo
dalu atbildétajai, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums atmaksat
pieteic€jai tas samaksato valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa Ls 20 jeb 28,46
euro apmera.

[13] Nemot veéra iepriek§ min€to, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances
tiesas spriedums attieciba uz L€émumu dala par soda naudu nav pamatots, bet par¢ja dala,
kura lietu izskata apgabaltiesa, pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat SIA ,R. EVOLUTION NAMI” pieteikumu.

atzit SIA ,,REVOLUTION NAMI” tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla
parmaksas atmaksu 29 468,36 euro apmeéra par 2007.-2009.gada darfjjumiem ar SIA
,F.L.Tadao&amp;LuksSevics”, SIA ,,Palast Architekts”, SIA ,,GP Projektu Birojs”, SIA
,Energia”, SIA , Azimuts”, SIA ,Jaguardia”, SIA ,,Strong Riga”, AS ,Falck Apsargs”,
SIA ,,Citrus Solution”, SIA , Karlis” (dala par 2007.gada 12.decembra rekinu Nr.284,
2008.gada 23.maija rékinu Nr.130 un 2008.gada 6.augusta rékinu Nr.185) un SIA ,,Vides
Vizija” (dala par 2009.gada 17.marta rékinu). Atcelt Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2010.gada 9.novembra lémumu Nr.22.4.6/58599 dala par 14 779,68 euro
soda naudas noteikSanu saistiba ar Siem darjjumiem, noraidit pieteikumu par $a [emuma
atcelSanu dala par pargjo soda naudu 60 287,01 euro apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat SIA ,,R. EVOLUTION NAMI” tas
samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédetaja [.Amona
Tiesneses S.Gintere
L.KonoSonoka
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