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Reézekne 2017.gada 2.marta

Administratva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ parstavim /pers. A/ un atbildetajas — Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts
iepémunu dienesta 2016.gada 28.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/3041 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) NodoklJu kontroles parvalde no 2015.gada 21.septembra fidz 21.decembrim veica pieteicgjai
SIA /Nosaukunms A/ pievienotas vertbas nodokla (turpmak - PVN) auditu par 2014.gada februari-juliju, iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts
socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par 2014.gada janvari-2015.gada februari.

Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirma audita dala 2015.gada 21.decembri pienéma lemumu Nr.30.2-
23.7/10374 (turpmak — sakotngjais lenmuns), ar kuru SIA /Nosaukums A/ samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 20 814,14 euro un saistiba
ar to aprekinata soda nauda 3007,63 euro, pienrojot likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfitas dalas nosacijumus.

SIA/Nosaukus A/,nepiekritot sakotngjam Iemumam, to apstridéja.

[2] Ar VID 2016.gada 28.aprila lenmumu Nr.30.2-22.13/3041 (turpmak — parstidzetais lemuns) atstats negrozits sakotngjais lemums. Lenmuma
noradits §ads pamatojumrs.

[2.1] 2014.gada februarijulija pieteicgja deklargja precu (dazadu galas pusfabrikatu, galas produktu un izstradajumu, pelmenu, pankiku, picu u.c.
partikas produktu) piegades darfjumus ar Polijas uznémumu /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. 99 114,97 euro vertiba, piemerojot tiem PVN 0 % likmi.

Lieta netieck apstridets, ka pieteic€jas riciba bija preces (dazadi galas pusfabrikati, galas izstradajumi, galas produkti, pelmeni, dazadas pilditas
pankikas, picas u.c. partikas produkti), kuras ta 2014.gada februart-julija uzradia ka realizetas Polijas uznémumam /Nosaukums B/ sp.z.0.0., ka ar tas,
ka pieteicgja konkretas preces faktiski ir realiz€jusi. Lieta pastav strids par SIA/Nosaukums A/ tiesbam noformeto darfjumu ar Polijas uzp@munu
/Nosaukuns B/ sp.zo.0. vertibai 99 114,97 euro piemerot PVN 0% likimi.

[2.2] Pieteicgja nodoklu audita laka ka pamatojunu PVN 0% likmes pien€rosanai un strida darfjunm esibas apliecinaSanai uzradga 2013.gada
1.septembra ligumu Nr.0109/2013, r€kinus (invoice) par precu piegadi, CMR (14 gab.), ka arT precu pavadzimes-rekinus par strida precu piegadi, kuru
noformesanas datumi un numuri sakrt ar attiecigajos datumos noformetajiem rekiniem (invoice).

[2.3] Sakotn&ji (2015.gada 21.septembri) auditam iesniegtajas CMR nav noradts laiks, kad parvadataja parstavji ieradas precu piegades adrese
(24.rinda), ka art noradita neidentificéjama informacija par transportlidzeklu vaditajiem (23.rinda).

2015.gada 17.novemmbri pieteicgja atkartoti auditam iesniedza CMR originalus (nosiititi pa pastu 2015.gada 13.novembri), kuros papildus noraditi
transportlidzeklu vaditaju paraksti un 2015.gada 17.decembri- CMR apstiprinatas kopijas, kuras pieteicgja papildus noradijusi precu piegades datumu
(24.rinda), ka art transportlidzekiu vaditaju vardus, uzvardus (23.rinda).

Tadgjadi secinans, ka SIA /Nosaukums A/auditam atkartoti iesniegusi CMR, kuras pasrocigi noradijusi papildu mforméaciju (23. un 24.rinda), lai
izvairtos no atbildibas administrativaja procesa.

[2.4] CMR ka precu nosiititajs noradita pieteic€ja, precu sanemejs - Polijas uznémuns /Nosaukuns B/ sp.zo.0., ka precu iekrausanas vieta
noradita /adrese/, ka izkrausanas vieta - /adrese/ kuras saistiba ar Polijas uznémumu /Nosaukums B/ sp.z.0.0. lieta nav konstatéta. CMR ka parvadatajs
noradita SIA /Nosaukuns a/,ka arf parvadajumos izmantoto transportlidzeklu valsts registracijas numuri PO8680, HG3289, JA3583.

Parbaudei iesniegtajas preCu pavadzimes-rekinos, ka precu sapensanas adrese (kravas izkrauSanas vieta) noradita /adrese/, 00-640, nevis
/adrese/, ka tas noradits noformétajas CMR.

2013.gada 1.septembra liguma Nr.0109/2013 1.2.1.punkta minctais pielikunms (kas ir neatpemama figuma sastavdala) un 3.1.punkta noraditie
pastitijumi parbaudei netika iesniegti.

[2.5]2015.gada 12.novembra paskaidrojumé SIA /Nosaukums A/ valdes prick$seédétajs /pers. C/ noradia, ka pieteic€jas riciba nav saglabajusies
/Nosaukuns B/ sp.z.0.0. pasttijum, jo tie nav finanSu dokumenti, savukart stidziba noradga, ka precu pasitjumus /Nosaukuns B/ sp.z.o0.0. veica pa



telefonu.

Pieteicgja 2015.gada 17.decembripéc nodoklu audita nobeiguma sarunas protokola noformésanas (2015.gada 7.decembri) VID Nodoklu
kontroles parvaldei iesniedza SIA /Nosaukums A/ adresétu /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. parstavja /pers. D/ varda 2013.gada 10.septembrinoformétas
vestules kopiju, kura noradis, ka pasttijumi veicami ari pa telefonu.

[2.6] Tematiskaja parbaude (tematiskas parbaudes akts Nr.23.5-5/249, registréts 2013.gada 3.jalija) VID Nodoklu kontroles parvalde veica datu
salidzmasanu par pieteicgjas darjumiem ar /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. par 2013.gada janvari-2014.gada maiju. No tematiskaja parbaude konstateta izriet,
ka pieteic€ja parbaudei neiesniedza ar /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. noslegto Iigumu, maksajumu dokumentus, ka ari/Nosaukums B/ sp.zo.0. parstavja
/pers. D/ varda 2013.gada 10.septembrT noformeto vestuli, ko ta iesniedza audita laika. Mingtais norada vz formalu dokumentu noformésanu un netiesi
uz noformeto darfjumu simulativo raksturu.

[2.7] VID norada, ka administrativaja procesa iestadei nav javerte noslegtie darfjumi no privattiesibu viedokla, ta ka $adu darjunmu pamata ir
privatpersonu savstarpgja vienoSanas un valsts nevar iejaukties to kontrole no tada aspekta, vai Sie privattiesiska darjuma dalibnieki savstarpgji ir
apmierinati ar iguma noteikumu izpildi. Tomer taja bridi, kad privatpersona $adu darjumu piedava VID ka pamatu publisku tiesibu iegiSanai, iestadei ir
tiesibas un pienakums parbaudt, vai publisko tiesibu joma noteiktaja tiesiskaja regulejuma noteiktie nosactjumi ir izpildii.

Konkretaja gadijuma, lai identificetu dokumentos noraditos darfjumus, konstatetu to ekonomisko saturu un bitibu VID ir pamats vertét noformeto
figumu un auditam uzraditas precu pavadzimes-rekinus, kas kopsakara ar citiem lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem layj apstridét noformeto
darfjunu  ar /Nosaukums B/ sp.zo.o. faktisko esbu. Turklat, gemot vera, ka nofornetajas precu pavadzimes rekinos par precu sagensanu ir
/Nosaukuns B/ sp.z0.0. parstavja /pers. D/ paraksts un ta atsifigjums, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti vert€ja minctos auditam uzradttos
dokumentus.

Lieta konstatetie trikumi un neatbilstibas dokumentu noforméSana vertgjami kopsakara ar lieta iegiitajiem pieradjumiem par deklaréto strida
darfjunu ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0. faktisko neesibu.

[2.8] Stridus precu transporteSanas fakta apliecinasanai SIA /Nosaukums A/ parbaudei iesniedza 2014.gada februarkjtlija noformetas celazimes,
kuras attiecigajos datumos noraditi braucieni marSruta Daugavpils - Kaunas - Daugawpils, tacu tahografa izdrukas par attiecigajos datumos veiktajiem
braucieniem parbaudei neiesniedza.

2015.gada 26.novembra paskaidrojuma pieteicgjas valdes priekssedetajs /pers. C/ VID Nodoklu kontroles parvaldei noradija, ka izrakstus no
SIA /Nosaukums A/ transportlidzeklu tahografiem par 2014.gada februari-jiiliju nav iespgjams iesniegt, jo tie pieteicgjas darbinicku vainas dé] ir likvideti.

[2.9] PieteicEja tematiskas parbaudes laika VID Nodoklu kontroles parvaldei iesniedza celazimes transportlidzekliem ar valsts registracijas
numuriem PO8680 un HG3289 par 2014.gada februar-maiju.

Izvertgjot iesniegtas celazimes, konstat&jams, ka tajas konkrétajos stridus darjumu datumos (atbilstosi CMR - 2014.gada 14.marta, 9., 10.april,
12., 13.maija) nav noraditi braucieni marSrutos /adrese/ - /adrese/, savukart celazimés par 2014.gada februari transportlidzeklim ar valsts registracijas
numuru PO8680 tematiskajai parbaudei netika iesniegtas. Tapat konstatétas nesakritibas auditam iesniegtajas celazimés un tematiskajai parbaudei
iesniegtajas celazimes, proti, tematiskajai parbaudei iesniegtajas celazimés nav noraditi braucieni strida darfumu datumos, turklat konstat&jamas
nesakrifibas noradttajos spidometra (odometra) radtajos un nobraukuma.

Mingtie fakti liecina par dokumentu noformésanas simulativo raksturu, kas i par pamatu noradito darfjumu apstridéSanai. Turklat sidziba pieteicgja
nav sniegusi pamatotu skaidrojumu konstat€tajam neatbilstbam.

[2.10]2015.gada 10.novembri VID elektroniski sanents /pers. C/ 2015.gada  9.novembra paskaidrojuns, kurd noradts, ka hgunu no
/Nosaukuns B/ sp.z.0.0. puses parakstija umemuma vaditjs /pers. D/. Ar /pers. D/ iepazinas Riga Food izstade, kas notika 2013.gada augusta,
2013.gada 1.septembri/pers. D/ ieradas SIA /Nosaukums A/ ofisa, kur tika noslggts figuns par precu piegadi. Rekinus (invoice) un CMR sastadija
SIA /Nosaukuns A/ gramatvediba un nodeva tos pieteicgjas noliktavas parzigiem, kuri péc precu iekrausanas automasia parakstija rekinus (invoice) un
CMR un nodeva minétos dokumentus transportiidzekju vaditajiem. CMR un rékinus (invoice) /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. parakstija pec precu piegades
un nodoSanas. Transportlidzeklu vaditaji ir noraditi auditam iesniegtajas CMR un celazinges.

Atbilstosi publiski interneta resursos pieejamajai informacijai izstade Riga Food 2013 notka no 2013.gada 4.septembra Iidz 7.septembrim.
Savukart stidziba pieteicgja norada, ka informacija par to ka SIA /Nosaukuns A/ iepazinas ar /Nosaukuns B/ sp.z.o.0. lieta nav vertejama, jo tas notika
Iidz darfjunu slegSanai. Tadgjadi secinans, ka amatpersona nav sniegusi pamatotu darjumu noslégsanas apstakiu skaidrojunmu.

SIA /Nosaukunms A/ amatpersona mingtaja paskaidrojuma sniedza informaciju par rekinu (invoice) un CMR sastadiSanu un to parakstSanas
apstakliem, tacu nesniedza informaciju ka notika precu pavadzmju- rékinu izsniegSana un parakst®ana no /Nosaukums B/ sp.zo.0. puses. /pers. C/
noradija, ka precu piegadei transportlidzeklu vaditajiem tika nodoti tikai rekini (invoice) un CMR, tadgjadi lieta nav konstatgjams, ka nofornetajas
precu pavadzimes rekinos attiecigajos datumos par precu piegensanu /Nosaukuns B/ sp.zo.0. varda paraksfijas /pers. D/. Art stdzba pieteicgja
minétajam nesniedza skaidrojumu, tikai visparigi noradia, ka precu pavadzimju rékinu vertéSana audita nav pamatota, jo tie ir iek$€jie dokumenti.

Tatad pieteicgjas amatpersona VID sniegtajos paskaidrojumos sniegusi pretrunigu informaciju, kas liedz identificét strida darfjumu norisi un
apstaklus, kas ir par pamatu to apstridéSanai un norada uz deklaréto darfjumu noformésanas simulativo raksturu. Komercsabiedribas amatpersonai ir
jaspgj sniegt skaidru darjuma un ta noslegsanas apstaku raksturojumu, kas konkrétaja gadijuma nav konstat&jams.

[2.11] Noformetos rekinus (invoice) un attiecigas precu pavadzimes rekinus pieteicgjas varda parakstija /pers. E/ vai /pers. F/, iznemot 2014.gada
12.maija noforméto rekinu (invoice) Nr.ES092/2014 un attiecigo precu pavadzimi rekinu, kura nav noradits paraksta atsifigjums personai, kura SIA
/Nosaukurms A/varda parakstijas par precu izsniegSanu.

/pers. E/ stidzibai pievienotajos 2016.gada 7.janvara paskaidrojumos norada, ka darfjumos ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0. vairakas precu piegades
reizes veica precu ickrauSanu SIA /Nosaukuns A/ transportlidzeklos, ka arT parakstija rékinus (invoice) un CMR.

/pers. F/ 2015.gada 20.novembra paskaidrojuma noradija, ka darjumos ar /Nosaukums B/ sp.z.o0.0. sastadfja un parakstja CMR, ka ari
paraksfija rekinus (invoice), ko nodeva transportlidzekla vaditajam

/pers. E/ un /pers. F/ nenoradia, ka bitu parakstijusi pre¢u pavadzimes rékinus un nodevusi tos transportlidzeklu vaditajiem

Atbilstosi /pers. C/ 2015.gada 11.novembra paskaidrojumiem precu piegadi/transporteSanu /Nosaukums B/ sp.z.0.0. veica /pers. G/, /pers. H/ un
/pers. /.

/pers. G/ 2015.gada  19.novembra paskaidrojumos apliecindja, ka veica precu transporte€Sanu/Nosaukunms B/ sp.zo.0. uz/adrese/ ar
STA /Nosaukums A/ automasiy, robezu Skersoja Demeng, noliktavas parzinis iedeva rékinus un CMR, nekadus dokumentus nesastadfja. Precu
izkrausana Lietuva piedalijas /Nosaukums B/ sp.z.0.0. parstavis, kur§ parakstja dokumentus (r&kinuun CMR).

/pers. H/ 2015.gada 23.novembra paskaidrojuma apliecindja, ka veica precu transporteSanu/Nosaukums B/ sp.zo.0. uz/adrese/ ar SIA
/Nosaukuns A/automasiu caur Demeni, noliktavas parznis iedeva rekinus un CMR, pats nekadus dokumentus nesastadija, parakstija tikai CMR.
Transport&ja preces, kas bija kartona kast€s vz paletem, preces /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. pieveda pie rampas, bet neatceras, kur tas atradas. Preci
pienema noliktavas darbinieks, kur§ parakstija dokumentus.



No sniegtas informécijas nav konstatgjans, ka transportlidzeklu vaditaju riciba bija precu pavadzimes rékini, kuros par precu sanemsanu
parakstijas /Nosaukums B/ sp.z.0.0. varda /pers. D/.

2016.gada 4 janvari paskaidrojuné /pers. I/ apliecingja, ka veica precu piegadi /Nosaukums B/ sp.z0.0. uz Partizanu ielu, Kauna. Noliktavas
parznis iedeva rekinu (invoice), CMR un pre¢u pavadzimju rékinu eksemplarus, kurus attiecigi parakstija. Latvijas Lietuvas robezu $kérsoja caur
Demeni, jo Lietuva no robezas lidz Utenai bija lieli celu remonti. Precu izkrauSanas vieta Partizanu ield, Kaunpa sagaidija /Nosaukuns B/ sp.z.o.o.
parstavis, kurS noradfja vietu precu izkrausanai, kur ar paleSu ratmiem izkrava preces. P&c precu parbaudes parakstfa rékinus (invoice), precu
pavadzimes rekinus un CMR.

[2.12] Polijas nodoklu administracija 2014.gada 30.decembri sniedza nformaciju (atbilde w SCAC
Nr.VAT LV 010596 PL 422556N 20141027 G RI R), ka/Nosaukuns B/ sp.z0.0. nav iesniedzs attiecigos dokumentus, kas apliecinatu strida
darfjumus. Registracijas adrese, ka arT uzmémgjdarbibas vieta ir ta saukta ‘virtuald adrese”. Nemot véra minéto, Polijas nodoklu administracija nevar
apstiprinat darjumu faktisko esibu, vienlaikus informgja, ka /Nosaukums B/ sp.z.0.0. saimnieciskas darbibas uzsaksanas datums ir 2013.gada 10.junijs
un PVN maksataja registracijas numurs pieskirts 2013.gada 12.augusta.

Polijas nodoklu administracijas sniegta informacija layj secinat par /Nosaukums B/ sp.z.0.0. realas saimnieciskas darbibas neesibu. Polijas nodoklu
administracija nav noradijusi citas iespjamas uzpémuma saimmnieciskas darbibas veikSanas vietas, tadejadi lieta nav konstat€jama /Nosaukuns B/
sp.z.0.0. saistiba ar CMR noradito precu sanemsanas adresi /adrese/. Minétais lauj secinat par /Nosaukums B/ sp.z.0.0. rekvizitu izmantosanu neesosu
darfjumu noformésana. Turklat PVN nodokla maksataja registracijas numurs /Nosaukums B/ sp.z.o.0. pieskirts neilgi pirms liguma noformésanas, turklat
deklartais sainmnieciskas darbibas veids neatbilst stridus darfjunu bitibai.

[2.13] Papildus vertejans apstaklis, ka dala noformetajas CMR noraditas kravas svars parsniedz attiecigd transportlidzekla celtspgju. Tatad
apstridans, ka ar konkrétajiem transportlidzekliem tika veikta noformetajas CMR (Nr.1403/14, Nr.0904/14, Nr.1004/14, Nr.0307/14, Nr.0407/14)
noradito precu transportésana.

[2.14] Nemot vera lieta konstatéto, secinams, ka noformetie rekini (invoice) un CMR satur nepatiesu informaciju un atbilstosi likuma “Par
gramatvedbu” 2. un 7.panta nosacjumiem tie nav atzistami par darjumu apliecinoSiem dokumentiem, kas pamato strida precu piegadi Polijas
uzpemumam

Rekina formala noforméSana pati par sevi nevar apliecinat precu piegadi uz Eiropas Savieribas dalibvalsti un to priekSnosacjumu objektvu esibu,
kas nepiecieSami PVN 0% likmes pieméroSanai. Polijas nodoklu administracijas sniegta informécija par /Nosaukuns B/ sp.zo.0. liecina par ta rekvizitu
izmanto$anu neesosu darfjumu noformésana, lai nepamatoti pienérotu precu piegadem PVN 0% likmi un attiecigi pieprasitu no budzeta deklarétas PVN
parmaksas atmaksu.

Nemot vera, ka PVN 0% likmes pienm€rosana ir iznémuma tiesiba, personai pasai ir janodroSina nepiecieSamie pieradijumi par attiecigo tiesibu
izmantoSanas pamatotibu, jo ipasi tad, ja VID ir ieguvis pieradjunus, kas liek apSaubtt attiecigas personas tiesibas piemerot PVN 0% likmi (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.maija sprieduma lieta Nv.SKA-159/2008 12.punktu).

Konkrétaja gadjuma nav notikusas SIA /Nosaukuns A/ deklarétas precu piegades uz Polijas uzp@mumam, bet konstat€jams tikai to dokumentars
noformgjuns.

[2.15] Lieta esosie pieradjumi ir pietiekami un tie layj izdart tiesisku secindjunu, ka pieteicgja zindja vai tai bija jazina par tas deklareto darfjumu
ar /Nosaukuns B/ sp.z0.0. saistbu ar PVN krapSany, jo par to liecina faktu kopuns, kurs vairs nav izskaidrojams ar nejausibu. VID nerodas Saubas,
ka strida darfjumi noformeti ar merki git fiskalas prieksrocibas, piemerojot piegadeém Eiropas Savieribas dalibvalstis PVN 0 % likii.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti veica korekcijas SIA /Nosaukums A/ 2014.gada februara-julija PVN deklaracijas, samazinot ar PVN
0% likmi aplickamo darfjumu vertibu par 99 114,97 euro par noformetajiem darfjumiem ar /Nosaukuns B/ sp.z.0.0., vienlakus par 99 114,97 euro
palielinot ar PVN standarta likmi (21%) apliekamo darjumu vertibu un no tas aprekinato PVN par 20 814,14 euro.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ‘“Par nodokliem un
nodevam’” 32.panta pirmo, ceturto un piekto daju STA /Nosaukums A/samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 20 814,14 euro un saisfiba ar to
aprekinaja soda naudu 6015,23 euro. Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepftto daju PVN soda naudu noteica 50 procentu
apmera no audita aprekinatas, t.i., 3007,63 euro.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa 2016.gada 20.maija sagemts SIA /Nosaukunms A/ pietekums par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] VID kompetence nav noteikts vertet to, ka tiek pilditas divu atsevisku personu uznemtas saistibas, turklat VID amatpersonas nav tiesigas atzit
divu personu noslegtos ligumus par nepareiziem, nepilnigiem, nesaprotamiem vai formaliem.

Pieteicgja atsaucas uz Civillkuma 1548. un 1474.pantu un norada, ka apstaklis, ka nav rakstiskas vienosanas par piegades vietu, nenozime, ka
Sada vienoSanas nepastaveja, turklat pieteicgjas ieskata pamatot aprekinu ar argumentu, ka nav iesniegta vienosanas par precu pasiifSanu un piegades
vietu, ir absurdi. Neviena no darfjumos iesaistitajam pusém nenoliedz darfjumu esibu.

[3.2] /Nosaukuns B/ sp.z.o.0. ir Polijas uzémuns ar juridisko adresi Polija, bet CMR ka precu piegades adrese noradita /adrese/. Saskana ar
2013.gada 10.septembra véstuli /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. un SIA /Nosaukuns A/ vienojas par precu piegades vietu - Partizanu 27, Kauna, Lietuva.

Picteicgja, atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada 5.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-73, norada, ka kliidas
rekinos (invoice) noraditajos rekvizitos vai atsevisku rekvizitu nenoradiana vél nenozing, ka darfjums nav noticis un ir simulativs. Pieteicgja norada, ka
/pers. E/ apliecina, ka ir parakstijis rékinus (invoice) un CMR.

[3.3] Pieteic&jai nav saprotams, ka VID amatpersonas, neveicot ekspertizes, vargja noteikt /pers. E/ un /pers. F/ parakstu atSkiribas darba ligumos
un rékinos (invoice), un attiecigi izmantot ka argumentu papildu aprékinam

[3.4] VID nepamatoti vert€ja precu pavadzimes rekinus, jo tie ir iek$gjie dokumenti, darjumus ar /Nosaukums B/ sp.z0.0. pamato noformetie
rekini (invoice).

Vienlaikus norada, ka /Nosaukums B/ sp.z.0.0. parstavja paraksta atSifigjuma neesiba neatce] darjuma speka esibu, turklat pieteicgja auditam
iesniedza CMR ar nosiittaju un parvadataju parakstu atsifi€jumiem un precu sagensanas datumiem Tapat pieteicgja ir ieverojusi Autoparvadajumu
likuma 9.panta tresas dalas, 2., 3. un 4.panta prasibas.

[3.5] Nepiekrt VID argumentam, ka ar transportlidzekliem ar valsts registracijas nunmuriem PO8680, HG3289, JA3583 nevargja veikt precu
transport€Sany, jo parsniegta to maksimali pielaujama kravnesibas norma. Pieteicgja norada, ka parsnieguns ir nebiitisks un pelpas giiSanas noltikos tika
parvadatas smagakas kravas neka atlauts transportlidzeklu tehniskajos datos, turklat precu izmerus VID nevertgja.

[3.6] Auditam tika iesniegtas celazimes, CMR, ka ar Ceki par degvielas uzpildiSanu, turklat transportiidzeklu vaditaji apliecingja transportesu, kas ir
tiesi pieradijumi precu piegades (transportéSanas) apliecinasanai /Nosaukunms B/ sp.z.0.0. Savukart transportiidzeklu tahografu izrakstus nav iesp&jams
iesniegt, jo tie pieteicgjas darbinicku vainas de] tika likvideti.



[3.7] Nepiekrt VID secinajumiem, ka pieteicgjas darba némgju /pers. G/ un /pers. H/ paskaidrojumi ir formali un visparigi. Vigu atbildes raksturo
darfjunu ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0. saturu.

[3.8] Nepiekrit VID vértejumam par SIA/Nosaukums A/ precu piegades /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. noradita marSruta izvéli. Vienlaikus norada, ka
lieta nav vértjama informacija ka un kur STA /Nosaukums A/ iepazinas ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0., jo tas notika lidz darfjumu noslégsanai.

[3.9] /Nosaukuns B/ sp.z0.0. darfjumu bridi bija derigs Polijas nodoklu maksataja registracijas numurs, turklat, pamatojoties uz Polijas nodoklu
admunistracijas sniegto informaciju, ka /Nosaukums B/ sp.z.0.0. i “virtuala adrese”, nevar izdarit secindjumus par darjumu biifibu, turklat Polijas nodokiu
administracija nenoliedz darfjumu estbu.

[3.10] Darfjumos ar /Nosaukums B/ sp.z0.0. pieteicgja ir ievérojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas un 51.panta
nosacjumus, ka armf Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu Nr.17 “Pievienotas verfibas nodokla likuma normu piemerosanas kartiba un
atseviskas prasibas pievienotas vertibas nodokla maksasanai un administreSanai” 18.punkta prasibas.

[3.11] VIDnav ieverojis tiesiskas palavibas principa prasias, jo pinvertigi nav izverteta VID riciba esosa informacija, ka rezultata piegemts
adresatam nelabveligs lenmuns.

[4] VID (turpmak arT atbildetajs) rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentaciju, un
ladz tiesu to noraidt.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunu uztureja uz taja noradto argumentu pamata.
Atbildetaja parstave tiesas s€de pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz parsudzetaja Enmunma noraditajiem argumentiem
Lieta tika nopratinati liecinieki /pers. H/, /pers. G/, /pers. I/, /pers. E/ un /pers. F/.

Motivu dala

[6] Parbaudiusi lietas materialus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist,
ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Atbilstosi Pievienotas vertbas nodokla likuma 1.panta 20.punktam precu piegade ir darfjums, kas izpawzas ka pasuma tiesibu uz lietu
nodosana citai personai, lai ta varétu rikoties ar lietu.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 21.punkta noteikto precu piegade Eiropas Savienibas teritorija ir, ja preces no vienas
dalibvalsts nosita vai transporté uz citu dalibvalsti un $o pre¢u nosiitSanu vai transportéSanu veic precu piegadatajs vai pre€u sanemejs, vai tre§a persona
precu piegadataja vai precu sanéngja varda.

Minéta likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka ar nodokli apliekamie darfjumi ir saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzenme veikta precu
piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savieribas teritorija un precu eksports) par atlidzibu.

Pievienotas verfibas nodokla likuma 41.panta noteiktas PVN likmes, t.sk. 41.panta pimas dalas 1.punkta noteikts ar nodokli apliekamiem
darjumiem piemerot nodokla standartlikmi 21 procenta apmera, ja Saja likuma nav noteikts citadi, bet §T panta tresaja dala noteikti PVN 0 % likimes
piemerosanas gadfjumi (saskana ar $2 likuma 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49. un 50.pantu).

Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala noteikts, ka nodokla 0 procentu likmi piemero precu piegadei Eiropas Savieribas
teritorija, ja tiek izpildtti abi Sie nosacjumi:

1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rekina noradiais precu sagemejs ir uzradyis precu piegadatajam darjuma bridi derigu citas
dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru;

2) preces ir nosiifitas vai transportetas no iekSzemes uz galamerki cita dalibvalstr, un to apliecina precu piegadataja riciba esosie precu transporta
pavaddokumenti.

Tadgjadi precu piegadeém Eiropas Savienibas teritorija nodokla 0% likme piemerojamna, ja ir izpilditi abi nosactjumi un apliekama persona apliecina
precu nostitiSanu vai transportéSanu uz dalibvalsti ar jebkuru transporteSanas dokumentu, kas satur patiesu informaciju par preces piegadi, ka art precu
saneneju cita dalibvalstt, kurs ir apliecinajis, ka prece ir sagenta.

Pievienotas vértibas nodokla likuma 51.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla 0 procentu likmi nepienéro, ja registréts nodokla maksatajs, kur§
ir veicis darfjunu, kam atbilstosi §2 likuma 43., 44., 45., 46., 47. un 48.pantam piemerojama nodokla 0 procentu likme, nevar uzradit precu eksportu
apliecinosus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina nodokla 0 procentu likmes piemeroSanu.

Konkrétaja gadjuma VID nav atzinis pieteic€jas precu piegades 2014.gada februartjilija Polijas wznemumam /Nosaukuns B/ sp.zo.0. vz citas
dalibvalsts teritoriju, tadgjadi lieta ir parbaudarms, vai VID secingjuns ir tiesisks un vai VID pamatoti atzina, ka pieteicgjas darfjumiem ar /Nosaukums B/
sp.z0.0. nav piemerojama PVN 0% likme.

Konkretaja gadjuma nav strida par to, ka pieteic€jas noraditais precu sanemgjs ir citas dalibvalsts aplickama persona. Strids ir par to, vai darfjumi
ar attaisnojuma dokumentos noradito personu faktiski ir notikusi (un attiecigi vai preces ir faktiski izvestas no Latvijas Republikas teritorijas) un vai
pieteicgjas iesniegtie dokumenti apliecina mingto faktu.

Tiesa nepickrit picteicSjas paustajam viedoklim, ka pietickami ir tikai spét uzradit precu eksportu apliecinosus dokumentus. Tiesas ieskata
dokumentu forméla uzradiana pati par sevi nav pietickama, jo uzraditie dokumenti ir vért€jami ari no saturiska viedokla, proti, ari tiem ir jaatbilst faktiski

PVN 0% likmes piem€roSanai nav pamata, jo noformétajiem dokumentiem ir jaatbilst faktiski notikuSajiem darfjumiem

[8] Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu git
paliesu un skaidru priekSstatu par uzmémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka art
konstatet katra saimmnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabilit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
noZiniigai, saprotamai un pilnigai. Atbilstosi minéta likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

Atbilstosi likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikusam darjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga informacija par darjuma apstakliem

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmitaja dala noteikts, ka nodokJu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru,
nemot vera nodoklu maksataja atseviska darjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un biitbu, nevis tikai juridisko formu. Tadgjadi parbaudot,
vai nodokla maksatajs pamatoti ir piemerojis PVN 0% likmi, tiek noskaidrots ne tikai tas, vai formali ir izpilditas normatvo aktu prasibas 0 % likimes



piemerosanai, bet arT darjumu saturs un biifiba.

[9] Ka konstatSjams no materialiem, pieteicgja 2014.gada februari-jilija PVN deklaracijas ir deklargjusi darfjumus ar Polijas uzgénunu
/Nosaukurs B/ sp.z.0.0. 99 114,97 euro vértba par precu (dazadi galas pusfabrikati, galas izstradajumi, galas produkti, pelimeni, pilditas pankiikas u.c.
partikas produkti) piegadi Eiropas Savieribas teritorija. VID neapstrid, ka pieteicgja stridus preci ir realiz&jusi, tacu VID ieskata minéta prece nav tikusi
izvesta arpus Latvijas Republikas robezam.

Darjjumu apliecinasanai ar Polijas uznémumu /Nosaukuns B/ sp.z.0.0. ir iesniegti $adi dokumenti:

1) 2013.gada 1.septembra figums Nr.0109/2013 (lietas 2.séjuma 54.-57.lapa, tulkojums lietas 2.sejuma 80.-83.lapa),

2) rekini (invoices) (lietas 1.sejuma 224., 230., 232.-233. ,236., 237.-239. ,241.-242. ,244.-245.lapa),

3) CMR (lietas 2.sejuma 104.-156.lapa (katra CMR vairakos eksemplaros)),

4) precu pavadzimes rekini (fietas 1.séjuma 223.,225. (otra puse)-226., 227.-228., 231., 234., 240., 243., 246.lapa),

5) transportlidzeklu (ar valsts registracijas numuru PO 8680, HG 3289 un JA 3583) celazimes (lietas 1.sejuma 94.-109.lapa), atbilstosi kuram
2014.gada 13. un 14.februari, 14.marta, 9.un 10.april, 12. un 13.maja, 6.jinija un 3., 4., 15. un 16.jilja ir veikti braucieni marSruta Daugavpils —
Kauna — Daugavpils,

6) Polijjas uzmemuma /Nosaukums B/ sp.z.0.0 2013.gada 10.septembra vestule (lietas 2.sejuma 69.lapa, tulkojums lietas 2.séjuma 99.lapa), ar
kuru uzénmuns pieteicgjai pazino, ka piekrtt pirkt preces un tas apmaksat tikai gadijuna, ja tas tiks piegadatas ar pieteicgjas transportu uz /Nosaukuns
B/ sp.zo.0 noliktavu Partizanu 27, Kauna, Lietuva. Precu pasiifSana notiks pa talruni, faksu vai elektronisko pastu. Precu piegade Iidz noliktavai Kauna
tiks veikta vz pieteicgjas rekina.

[10] Tiesas sedg tika iegiiti papildus pieradjumi — liecinieku liecibas.

[10.1] /pers. G/ liecinaja, ka ir SIA /Nosaukums A/ darbinieks, parvada uznémuma preces, galvenokart, pusfabrikatus. Preces veda vz uzpénunu
Lietuva, kurs atradas Kaunas piepilséta. Tas bija pirms diviem vai tris gadiem, uznémuma nosaukunm neatceras. Precu izkrausanu parasti veica noliktavu
darbinieki, vins tikai nodeva dokumentus. Ta ka CMR bija noradtta piegades adrese, tad zinaja, kam preces janodod. Preces parasti pienema kraveji
noliktava, nezina, vai tie bija noliktavu kraveji vai precu sanénija uzenuma kraveji. Neviena no §im personam nestadijas prieksa. Uz adresi Kaunpas
nomale preces veda 6-8 reizes, parakstja CMR, kuras izdeva noliktavas darbinieki Tatjana vai /pers. E/. Braucu marSrutd Daugavpils — Demene —
Kauna. Caur Demenes RKP brauca, jo Lietuva notika plasi celu remontdarbi. Automasinas bija aprikotas ar tahografi. Tahogrammas tika uzglabatas
automa$id, vienu reizi tas nodeva gramatvedei. Arpus Latvijas robezam preces veda tikai uz Kaunu. Don, ka Kauga precu saneméjs visas reizés bija
viens un tas pats, jo preces pienéma vieni un tie pasi cilveki, izkrauSanas vieta arf nenainjjas. Vienigie dokumenti, kas bija brauciena lidz, bija CMR.
CMR parasti bija 3-4 eksemplaros, jo daz eksemplari palika precu sanémgjam, dazus, kurus parakstija precu sanenejs, veda atpakal. Pats parasti
parakstiju vienu CMR eksemplaru. Citus eksemplarus parakstija noliktavas parzinis. Neatceras, vai CMR bija pievienotas arT invoices.

[10.2] /pers. H/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ strada par autovadiaju. Uzneémuma preces arpus Latvijas ir vedis uz Lietuvu, konkrétu vietu
neatceras, iesp&jams, uz Kaugu. Tas bija vienu vai divas reizes. Uz Lietuvu brauca caur Demeni, jo Lietuva caur Zarasai bija celu remonti. Neatceras,
kada tiesi prece tika vesta uz Lietuvu. Preces iekrauSanu veica noliktavas darbinieki. P&c preces iekrausanas masina, vinS parakstja CMR. Uz preces
iZkrauSanas vietu brauca p&c navigatora, taja bija ievadita marSruta adrese. Galapunkta bija noliktava ar rampu, pie tas piebrauca un kravgji izkrava
preci, vigiem iedeva dokumentus. Precu sanémgjs bija noradits CMR, noraditaja adresg jautaja, kurS ir tas noraditais uznénmums. Uzpémuma nosaukumu
neatceras, neatceras ari, vai tas bija Lietuvas vai Polijas uznemuns. Uzn€muns apliecingja, ka ta i vigiem domata prece un parakstja CMR. Neatceras,
kura gada veda preces uz Lietuvu. PreCu izkrauSanas vieta parasti bija Cetri kraveji. Kraveju vardus nejautaja. No dokumentiem Iidzi bija tikai CMR.

[10.3] /pers. F/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ strada par noliktavas parzini. Viga pienakumos ietilpst precu piegensana, precu iekrausana.
Form&ja CMR un tas parakstija. CMR atdeva autovaditajam. Soferim arf ir japaraksta CMR. Vaditajam, iznemot CMR, fidzi tiek dotas arf pavadzimes
(invoices). Pirms precu iekrauSanas sanéma precu sarakstu, tur arT bija noradits, kam prece paredzeta un vz kurieni ta javed. Preces arpus Latvijas
teritorijas tiek vestas regulari. Uznémums/Nosaukuns B/ sp.z0.0 ir dzirdéts. Precu parvadajumi uz Lietuvu bija un joprojam ir, laikam arT uz Poliju bija.
Visi CMR eksemplari tiek noforneti identiski, jo ta ir standarta veidlapa, t.sk., ar visiem nepiecieSamajiem rekvizitiem un parakstiem

[10.4] /pers. I/ liecinaja, ka lakka posma no 2010.gada lidz 2015.gada stradaja STA /Nosaukums A/ par noliktavas stradnicku un mainas
autovaditaju. Vairak preces parvadaja pa Latviju, bet arT piegadaja preces uznémumam Lietuva. Uz Lietuvu brauca vienu reiz, laikam, 2014.gada, ta
bija vai nu Vilpa, vai Kauna. Pirns brauciena adrese jau bija savadita navigatora. Uznémuma Lietuva nosaukumu neatceros. Nezina, vai tas bija Lietuvas
uzemuns. Dokumentos bija noradita adrese un uznénuns, kam prece jaatdod, tas bija noliktavas ar rampu. Preci izkrava noliktavas stradnieki, vins
nodeva dokumentus. Noskaidroja, vai taja vieta atrodas konkrétais uznémuns. Galapunkta pie precu izkrausanas bija noliktavas parzinis, kuram nodeva
dokumentus, un kraveji

[10.5] /pers. F/ liecinaja, ka strada SIA /Nosaukuns A/ noliktava. Pienakumos ietilpst precu pienensana, iekrausana, kvalitates un terminu
parbaude, CMR noforngsana. Gramatvediba iesniedz r€kinus, pamatojoties uz Siem dokumentiem, formé CMR vai pavadzimes. Zina, kadiem
uznémumiem tiek iekrauta prece, jo dokumentos ir noradtts uznémuma nosaukums un adrese. Paraksta CMR. Precu piegade notika gan uz Lietuvu, gan
uz Vaciju. Neatceras, vai prece tika piegadata kadam Polijas uzpenmumam. Uzpémumu /Nosaukuns B/ sp.z0.0 neatceras. Ne viennmer sakrit uzémuma
juridiska adrese un piegades adrese, bieZi ir dazadas adreses. Nevar atbildét uz jautajun, vai ir bijusi gadijumi, kad prece japiegada Polijas uznémumam
wz Lietuvu. Jaskatas CMR, tajas ir noradita gan juridiska adrese, gan piegades adrese.

[11] IzvertSjot lieta iesniegtos darfjumus apstiprinoSos dokumentus, tiesa konstaté un secina turpmik noradito.

[11.1] Rekinos un pavadzimeés par precu piegadi Polijas uznémumam /Nosaukuns B/ sp.z.0.0 ka precu iekrausanas vieta noradita /adrese/, precu
iZkrauSanas vieta noradita Mokotovska 4/6, VarSava, 00-640, precu sanénmgjs /Nosaukums B/ sp.z.o.0. Savukart CMR ka precu iekrauSanas vieta
noradita /adrese/, bet preu izkrauSanas vieta noradita /adrese/, Lietuva, precu saneémejs /Nosaukums B/ sp.z.o.0., ka parvadatajs noradita SIA
“Daers”, transportlidzekli ar valsts registracijas numuru PO 8680, HG 3289 un JA 3583.

Atbilstosi 2013.gada 1.septembra iguma Nr.0109/2013 nosactjumiem precu piegadi pirc€jam nodrosina pieteic€ja ar savu transportu un precu
transport€Sanas izdevumus sedz pieteicgja. Precu piegades vieta iguma nav noradita. Lidz ar to nav saprotams /Nosaukuns B/ sp.z0.0 2013.gada
10.septembra vestulé noradtais, ka wmémums piekrtt pirkt no pieteic€jas preces tikai tada gadfjuma, ja tas tks piegadatas ar pieteicgjas transportu un
precu piegade tiks veikta uz pieteic€jas rekina un prece tiks piegadata uz pircgja noliktavu /adrese/. Turklat, ka izriet no tematiskas parbaudes akta
Nr.23.5-5/249 noradita, tematiskaja parbaudé VID Nodoklu kontroles parvalde veica datu salidzinasanu par pieteic€jas darfjumiem ar /Nosaukums B/
sp.z.0.0. par 2013.gada janvari-2014.gada maiju un pieteicgja parbaudei neiesniedza ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0. noslegto Tigumu, maksajunu
dokumentus, ka arT/Nosaukums B/ sp.z.0.0. 2013.gada 10.septembra vestuli.

Tiesa nepieskir ticanibu pieteicEjas parstavja tiesas s€de noradttajam, ka tematiskaja parbaude $adi dokumenti netika pieprastti, jo tas ir pretruna



ar tematiskas parbaudes akta noradto, ka pieteic€jai 2014.gada 1.augusta ir jaiesniedz ar /Nosaukums B/ sp.z.0.0. noskegtais liguns (Jietas 1.séjuma
203.lapa). Tadgjadi tiesa piekrt VID konstatétajam, ka minctie apstakli norada uz formalu dokumentu noformeésanu un netiesi uz noformeéto darjumu
simulativo raksturu.

[11.2] Lieta katra CMR ir iesniegta vairakos eksemplaros un katrs eksemplars satur papildinatu informaciju. Proti, ir CMR, kuras nav noradits
laiks, kad parvadataja parstavji ieradas precu piegades adrese (24.rinda), un r CMR, kuras i noradits laiks, kad parvadataja parstavji ieradas precu
piegades adres€ (24.rinda), r CMR, kuras noradtta neidentificjama informacija par transportlidzeklu vaditajiem (23.rinda) un ir CMR, kuras ir noradis
transportlidzeklu vaditaja vards, uzvards (23.rinda). Lidz ar to tiesa secina, ka VID pamatoti konstatgjis, ka CMR i tikusi papildinata informacija, jo
tiesas ieskata gramatvedibas dokumentos i jabut iegramatotiem CMR, kas satur pilnigu informaciju, turklat, ja gramatvediba i vairaki dokumenta
eksemplari, tad visos CMR eksemplaros i jabiit noradttai identiskai informacijai.

Ka tiesas sede liecindja /pers. F/, gramatvediba izsniedza r€kinu, pamatojoties uz kuru, lieciniece noformgja CMR un pavadzimes. Lidz ar to nav
saprotams, kapéc rekinos un pavadzmes ieklauta informacija atSkiras no CMR ieklautds informacijas par precu piegades vietu. Turklat lieciniece
noradia, ka uzgemumu /Nosaukums B/ sp.z.0.0. neatceras.

[11.3] Atbilstosi lieta iesniegtajam celazimeém transportlidzekli ar valsts registracijas numuru PO 8680, HG 3289 un JA 3583 2014.gada 13.un
14.februar, 14.marta, 9.un 10.aprili, 12. un 13.majja, 6.junja un 3., 4., 15. un 16,jilija ir veikusi braucienus marsruta Daugavpils — Kauna — Daugavpils.
Savukart no tematiskas parbaudes laika iesniegtajam celazimém transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru HG3289 par 2014.gada aprili izriet, ka
9.un 10.aprilt braucieni marSrutd Daugavpils — Kauna — Daugavpils nav veikti. Turkat lieta iesniegtajas celazings ir pielautas ari citas nesakritibas, proti,
celazimgs par 2014.gada martu un junijju transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru HG 3289 ir noradi attiecigi gan marta menesis, gan februara
nenesis, gan jiinija, gan maijja menesis. Vienlakus konstatgjamas pretrunas auditam iesniegtajas celazimés un celazimes, kas uzaditas tematiskas
parbaudes laika, proti, celazimés par 2014.gada aprili un maijju transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru Nr.HG3289 nesakrit uzraditais
nobraukums un odometra raduaji (lietas 1.séjuma 100.,101.lapa un 210., 211.lapa).

Tiesas ieskatd vera nemans ar tas apstaklis, ka par stridus periodu precu transportéSana izmantoto transportlidzeklu tahogrammas, ka to
paskaidroja pieteicgja, kindaini ir iznicinatas. Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti konstat&jis, ka minctie fakti liecina par dokumentu nofornésanas
simulativo raksturu, kas ir par pamatu noradto darfjumu apstridesanai. Turklat ne apstridésanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai, ne tiesas s€de pieteicgja
nav sniegusi pamatotu skaidrojumu konstattajam neatbilstibam

[11.4] Atbilstosi pieteicSjas amatpersonas /pers. C/ VID sniegtajiem paskaidrojumiem ligunu no /Nosaukuns B/ sp.zo.0. puses parakstija
uzemuma vaditajs /pers. D/, ar kuru pieteicSjas amatpersona iepazinas Rigd Riga Food izstade 2013.gada augusta. 2013.gada 1.septembri/pers. D/
ieradas pieteicgjas ofisa, kur tika noslegts figuns par precu piegadi.

Atbilstosi publiski interneta resursos pieejamajai informacijai izstade Riga Food 2013 notika no 2013.gada 4.septembra lidz 7.septembrim. Lidz ar
to minétais ir pretruna ar pieteicgjas amatpersonas sniegtajiem paskaidrojumiem. Savukart tiesas s€dé pieteic€jas parstavis neko par liguma noslégsanas
apstakliem paskaidrot nevar€ja, noradot, ka pie liguma noslégsanas nepiedalijas.

[12] Novertgjot liecinieku liecibas (sprieduma [10] punkts), tiesa neglist parliecibu, ka darfjums starp pieteicgju un /Nosaukuns B/ sp.z.0.0 faktiski
ir noticis.

Transportlidzeklu vaditaji apliecina strida precu transporteéSanu uz Partizanu 27, Kauna, norada, ka precu pienensana piedaljas noliktavas parzinis
un kraveji. Visparigi pielayj, ka precu pienemsana piedaljas ta uzmeémuma, kuram prece paredzgta, parstavis, tacu neidentifice personu, kura parakstija
dokumentus. No transportlidzeklu vaditaju sniegtajam liecbam izriet, ka vigu riciba bija tikai CMR, Iidz ar to nav saprotamns, kad tika parakstitas precu
pavadzimes rekini, kuros par precu sagensanu /Nosaukums B/ sp.z.o.0. varda parakstias /pers. D/. Paskaidrojumos VID transportlidzeklu vaditaji
noradia, ka preces piegadaja /Nosaukums B/ sp.z0.0., tacu tiesas sede uzmemumu, kuram tika piegadata prece uz /adrese/, neatceras.

Tadgjadi liecinieku nopratina$anas rezultata nav noverstas ar VID savaktajiem pieradjumiem pamatotas Saubas, Iidz ar to nav secinams, ka
darjjumi starp pieteic€ju un /Nosaukums B/ sp.z.0.0. faktiski ir notikusi.

[13] Atbilstosi Polijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai /Nosaukums B/ sp.z.0.0. nav iesniedzs attiecigos dokumentus, kas apliecinatu
striida  darfjumus. /Nosaukunms B/ sp.z.0.0. registracijas adrese, ka ari uag@ngjdarbibas vieta ir ta sauktd “virfuald adrese”. Polijas nodoklu
administracija norada, ka nevar apstiprinat darjumu faktisko esibu, ka tiks vekta umemuma izslEgsana no ar PVN apliekamo personu registra.
Vienlaikus inforngja, ka /Nosaukums B/ sp.zo.o. saimnieciskas darbibas uzsakSanas datums ir 2013.gada 10.jinijs un PVN/nodoklu maksataja
registracijas numurs pieskirts 2013.gada 12.augusta.

Izvertgjot Polijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, tiesa secina, ka /Nosaukums B/ sp.zo.0. realu saimniecisko darbibu neveic, jo
uzemuns Polijas nodoklu administracijai nav iesniedzis darfjunmu dokumentus, tadgjadi nav apliecinajis precu iegades. Nemot véra, ka Polijas nodoklu
administracija informgja, ka /Nosaukums B/ sp.zo.0. registracijas adrese, ka arl umémgjdarbibas vieta ir “virtuala adrese”, ta¢u nenoradia citas
iespgjamas uzpemuma saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, ir pamats secinat, ka nav konstat€jama /Nosaukuns B/ sp.z.o.0. saistba ar CMR
noradtto precu sanensanas adresi /adrese/.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti, pastavot sadiem apstakliem ir secindjis, ka /Nosaukuns B/ sp.z0.0. rekvizti i izmantoti neesosu darfjunu
noformesana.

[14] Ka noradits Augstakas tiesas 2008.gada 8.maija sprieduna lieta Nr.SKA-159/2008, ja komercsabiedriba pretendé uz nodokla 0 procentu
likmes piemerosanu, kas ir iznémums no visparja pienakuma samaksat PVN, tad tai ir janodrosina atbilstosi pieradijumi. Komercsabiedribai ir jaspgj
atspekot VID izteiktas Saubas un iesniegt pieradjumus par saviem noraditajiem darfjumiem, kuriem ta velas piemerot 0 procentu nodokla likmi. Rekina
formala noforméSana pati par sevi nevar apliecinat precu piegadi uz ES dalibvalstim un to priekSnosaciumu objektivu esibu, kas nepiecieSami PVN 0 %
likmes piemerosanai.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja nav atspekojusi VID izteiktas Saubas.

[15] Novertgjot VID parbaude iegito informaciju, t.sk. Polijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, pieteicgjas parstavja paskaidrojumus
un liecinieku liecibas kopsakara, tiesa secina, ka VID pamatoti secindjis, ka pieteicja atbilstosi Pievienotas verfibas nodokla likuma normam nav
apliecinajusi precu (dazadu pusfabrikatu) nodosanu pirc€jam, Iidz ar to transporteSanu uz citu valsti. Tiesa at7ist, ka VID pamatoti secingjis, ka lieta
esosie pieradijumi ir pietickami un tie layj izdart tiesisku secinajumu, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina par tas deklaréto darfjumu ar Polijas uzp@munu
GENOV TRADE sp.z.0.0. saistbu ar PVN krapsanu, jo par to liecina faktu kopuns, kas vairs nav izskaidrojams ar nejausibu. Ka art nerodas
pamatotas Saubas, ka strida darjumi noformeti ar merki giit fiskalas prieksrocibas, pienerojot piegadem Eiropas Savieribas dalibvalstt PVN 0 % likmi.

Ta ka lieta nav iegiiti pieradijumi par to, ka darfjumi starp pieteicgju un /Nosaukuns B/ sp.zo.o. faktiski ir notikusi, VID pamatoti, nekonstatgjot



precu piegadi /Nosaukums B/ sp.z0.0. samazingja pieteicgjas 2014.gada februara, marta, aprila, maija, jinija un jilija PVN deklaracijas ar PVN 0%
likmi apliekamo darfjumu vertibu 2014.gada par 99 114,97 euro, attiecigi par minéto summu palielinot ar PVN standartlikmi apliekamo darfjumu vértibu
un aprekinaja PVN 20 814,14 euro.

[16] Pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikta ari PVN soda nauda 3007,63 euro, piemerojot likuma “Par nodokliem un nodevam’” 32.panta
septitds dalas nosacjumus. Tiesa atzist, ka aprekinatas soda naudas apmers ir samerigs un atbilstoSs pieteicgjas izdartajam parkapumam, tiesa
nekonstate apstaklus pieteic€jas atbrivoSanai no soda naudas.

[17] Attiectba uz pieteicgjas sprieduma [3.3] un [3.8] punkta noraditajiem iebildumiem tiesa norada, ka parsiidzgtaja lEmuma mingtie apstakli nav
Verteti un tie nav nemti veéra, aprekinot budzeta iemaksajamo PVN.

Pargjos pieteicgjas iebildumus tiesa neverte, jo tie nespgj ietekmet tiesas nolemumu pec butibas.

[18] Apkopojot sprieduma noradto, tiesa secina, ka parstidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteikuns ka nepamatots ir noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2016.gada 28.aprila Enuma
Nr.30.2-22.13/3041 atcelsanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas studzbu

Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



