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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2018.gada 21.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
§ada sastava: tiesas sédes priekssedztaja tiesnese Madara Abele,
tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Agnese Veita,

ar tiesas sédes sekretari Daci Indani,

piedaloties /pers. B/ pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam Laurim Lejam, /pers. C/ pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam Eglam
Radzipam,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas s€dé civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par morala kaitSjuma atlidzibas piedzigu sakara ar /pers.
C/ apelacijas stidzibu un /pers. B/ pretapelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jtrmalas tiesu nama 2017.gada 7.jinija spriedunm.

Aprakstosa dala

2016.gada 10.decembri/pers. B/ iesniedzis Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama prasibu un velak prasibas precizejumus pret /pers. C/, kura,
pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,,Par presi un citiem masu mformacijas fidzekliem”
7.panta ceturto daju un 25.panta 5.punktu, Civillikuma 1635., 1641., 1649.pantu, ludzis piedzit no /pers. C/ par labu/pers. B/ athidzibu par moralo
kaitgjunu 7500 euro apmera, ka ari tiesasanas izdevunus.

Prasiba /pers. B/noradijis, ka /datums/elektroniska plassazinas lidzekla valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Televizija” (trpmak ar1
VSIA “Latvijas Televizija” vai Televizija) televizijas programma ,,'TV1” apmeram laika no pulksten 20.50 hidz pulksten 21.25 parraidits raidfjums ,,De
facto”, kura ietverts sizets par prasitaja pratinasanu Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja (turpmak art KNAB).

Sizeta laika (sizeta 0049 — 00:56) tika radita prastaja dzvesvieta — mja /adrese/. Sizeta vairakas sekundes (sizeta 0:58 — 1:03) fona labi
saskatama plaksne ar prastaja majas adreses numuru ,,68”. Tadgjadi sizeta skaftajiem un interneta portala Ismlv auditorjjai tiek izpausta prasitaja
dzvesvietas adrese.

Prasttajs nav devis piekriSanu savas dzivesvietas adreses publiskosanai. Atbildétaja Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratn€ ir parzinis —
persona, kura nosaka personas datu apstrades merkus un lidzeklus. No minéta likuma un likuma ,,Par presi un citiem masu informécijas fidzekliem’” zriet,
ka atbildetajai bija pienakums neizpaust prasitaja personas datus vairak, neka tas sizeta konteksta bija nepiecieSams.

Vertgjot sizeta satury, prasitagjam nav saprotams, kada objektivi ir bijusi nepiecieSaniba atklat sabiedribai prasitaja dzivesvietas adresi. Tapat
prasitaja dzivesvieta ilgstosi tika filmta 2016.gada 12.maija, gandriz nedélu péc policijas ierasanas prastaja dzivesvieta 2016.gada 6.maija. Tadgjadi,
apstradajot personas datus masu informacijas lidzeklos zurnalistikas vajadzibam, atbildétajai bija pienakuns ievérot personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaranibu.

Prasiaja dZivesvietas adreses atklasana rada prasitaja un ta gimenes loceklu apdraudgjumu, risku ciest no noziedziga nodarfjuma pret pasSumu un
privatas dZives aizsardZibu pret citu personu iejauks$anos. Minétie apstakli rada prasitajam moralu kaitgjumu — psihologiskus pardzvojumus, kas rodas no
apzinas, ka sizets negafivi ir ietekmgjis prasitaja un vina gimenes persoriigo un dZivesvietas drosibu, ka arf batiski mazinajusies turpmaka prasitaja privatas
dzves aizsardzba.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem nav iesniegusi.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 7.jinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam
morala kaitgjuma atlidzibu 3500 euro, tiesas izdevumus 376,46 euro, kopa piedzenot 3876,46 euro.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka, izskatot prasibu par moralo kait€jumu Civillikuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSans konstatet, pirmkart,
neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilvéka pamattiesbam) vai
nemantisko labunu (piemeram, veselibu, reputaciju).

Pirmas instances tiesa atsaukusies vz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.aprija spriedumu  lieta Nv. SKC-0040/14,
noradot, ka atbildetajai, ka zurnalistei, tiek garanteta preses varda briviba (Satversmes 100.pants un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.pants), tacu $1 brivibas Stenosana ir saisfta ar pienakumiem un atbildibu. Ta var tikt paklauta tadam formalitatém, nosacjumiem,
ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai, lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.

Pirmas instances tiesa noradjusi, ka no atbildétajas profesionalas darbibas kriterijus reglamentgjosajiem normativajiem aktiem izriet vinas
pienakums ieverot tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Savukart, tieSs aizliegus iejaukties personu personiskaja dzivé noteikts likuma ,,Par presi un
citem masu informacijas fidzekliem” 7.panta ceturtaja dafa. Fakts, ka zurnalistiem un masu medijiem ir saistosas personas datu aizsardzibas prasibas,
norads arT lietas materialos eso$aja Datu valsts inspekcijas 2016.gada 28.septembra lEmuma Nr. DVI/N-2-1/2242.

No lietas materialos iesniegta video sizeta ,,/nosaukums/””’, kas demonstréts raidjuma “De facto”, un taja pausta atbildétajas teksta satura pirmas
instances tiesas ieskata var identificét prasitaja dzivesvietas adresi — /adrese/, un ka izriet no prasibas pietekuma, ta ir arT prastaja un viga gimenes
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loceklu faktiskas dzivesvietas adrese.

Tiesa no prasias pieteikuma konstatgjusi, ka minétais video sizets uz prasibas pieteikuma precizgjumu sastadianas bridi — 2017.gada 20.aprili,
joprojamir publiski pieejans VSIA ,,Latvijas Televizija” un VSIA ,,Latvijas Radio” kopigi administrétaja interneta portala lsm.lv.

Tapat pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka interneta portala lsmlv apmekletaju skaits 2016.gada maija bija 256 708 tikstosi personu, kas
Latvijas merogam atzistama par plasu sabiedribas dalu.

Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Televizija” televizijas programma ,,LTV1” raidjuma ,,De facto” /datums/demonstretaja
sizeta /nosaukums/ prasitajs bija aicinats liecibu sniegSanai Korupcijas un novéroSanas apkaroSanas biroja ierosinata krimnallieta, kas nav savstarpgja
sakariba ar prastaja dzvesvietas adreses identificeSanas faktu. Tadgjadi pirmas instances tiesas ieskata atbildétaja parkapa pielaujanmas varda brivibas
robezas un neattaisnojami iejaucas prastaja personiskaja dzive, kas konkrétaja gadfjuma atzistama par nesamerigu un neattaisnojanmi.

Tiesa noradfjusi, ka morala kaitgjuma atlidzbas apmeram jabit tadam, lai veiktu prevencijas fumkciju, proti, lai piespriestd summa atturetu
atbildetaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarSanas nakotn€. Ka atzts judikatira, javerte zinu izplatanas publiskuns un plasuns, aizskaruma
smaguns attieciba pret personu un sekas, ko radijusi $adu zinu izplatiSana.

Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prasiaja laba piedzenama atlidzba par nodarito moralo kaitgjumu 3500 euro
apmera, kas ir saprafiga un taisniga atlidziba konkrétaja lieta, kas pildis samierinasanas funkciju un nodro$inas personai gandarfjumu par nepamato tiesibu
aizskarumu, proti, pildss ka atlidzibas, ta prevencijas fimkciju, un ir taisriga, samerojot individa un sabiedribas intereses.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi /pers. C/, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba noradts, ka, izvertejot prasfjunu par morala kait€juma atlidzbas piedzinas pamatotibu, tiesai sprieduma bija jaatspogulo,
kapec tiesas ieskata prasitaja tiesibas uz privatas dzves aizsardzibu pelna lielaku aizsardzibu, neka zwnalistes tiesibas uz varda brivibu, it Pasi gemot
vera, ka atbildetaja ir zurnaliste un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg ir noteikts, ka zurnalisti pilda nozimigu “sargsuga” lonm demokratiskaja
sabiedriba.

Tiesai bija jaizverte, vai prastajs ir uzskatams par “publisku” personu un tadejadi vigam ir jabit ar lielaku tolerances pakapi attieciba uz viga
ricibas cieSu uzraudzibu no zwnalistes puses.

Ka liecina masu informacijas lidzeklos piecjama infornticija, prastajs ir Latvija politiski ietekimiga persona, jo finansiali atbalstijis ar Latvijas
politisko partiju politigiem saistitos projektus, ka ari prastajam un viga gimenes locekliem pilniba vai dalgji piedergjusi uzpémumi vairaku gadu garuma ir
sekigi piedaljuSies valsts un pasvaldibu finansétos buvprojektos. Iepriek§ noraditas znas tika ietvertas sizeta un prastajs tas nav apstridgjis ka
nepatiesas.

Ieverojot to, ka prasitajs uzskatams par “publisku’” personu, passaprotama ir sabiedribas interese sapent informaciju par prastaja darbibam, it
1pasi, ja tas ir saistitas ar iesp&jamu krimindlprocesu, kas uzsakts ari pret prastaju.

Sizeta autores merkis nav bijis sabiedribai dart zinanu prasitaja dzivesvietas adresi, bet ieglit péc iesp&jas vispusigaku informéaciju par sabiedribai
interesgjosiem jautajumiem. P&c nesekmiigiem centieniem noskaidrot prasitaja viedokli, satiekoties publiskas vietas, atbildétaja centas vigu satikt vina
dzves vieta. Faktiski, filmgjot publisku ielu, ticis nofilmgta un péc tamsizeta fona paradita prasitaja dzives vietas adrese nav pietiekams pamats, lai atzitu,
ka prasitaja tiesbas uz privatas dzives aizsardzibu “pelna” lielaku aizsardzibu, neka atbildeétajas tiesibas uz varda brivibu un sabiedribas tiesibam
sagemt informaciju.

Lai atzitu, ka pastav pamats morala kait€juma atlidzibas piedzinai civillietd, tiesai jakonstate tris priekSnosacfjumi, proti, neatlauta darbiba, morala
kaitgjuma esaniba un c€lonsakariba starp neatlauto darbibu un morala kait€juma esanibu. Lemjot par morala kaitejuma athidzbas piedzigu, tiesai bija
jaiesniedz vert€juns, vai attiecigd riciba prastajam ir radijusi kaitigas sekas.

Prastajs nav pieradiis, ka sizeta parraidi§anas un publicgSanas rezultata vipam radttas ne€rtibas, kas kvalificjamas ka morals kaitgjums. Nemot
vera lietas faktiskos apstaklus nav pamata uzskaft, ka konkrétaja lieta prastajam nodarits morals kait€juns i prezumejams, fidz tiesai bija jasniedz
Vert&jus, vai sizeta parraidisana un publicESana prastajam ir radijusi tadas kaitigas sekas, kas dod tiesibas sanemt apmierinajumu — kompensaciju par
moralo kaitgjumu, kas nodartts it ka prettiesisku personu datu izpausSanu. Tiesa ir konstat&jusi, ka i parkaptas prasitajas tiesibas uz privatas dzves
neaizskaranibu, ta¢u nav konstat&jusi prasitajam nodartto cieSanu faktu.

Ieverojot tiesu prakses atzinas, janem vera, ka art personas dzivesvietas adreses nofilméSana un public€Sana bez personas atlaujas pati par sevi,
nevertgjot konkréto situaciju, nevar tikt uzskatita par tiesibu uz privato dzivi parkapunu. Tiesai bija javerte gan kados apstaklos un kadiem noltikiem
tika nofilmeta prasitaja dzives vieta, vai prasttaja dzives vietas adrese sizetd patiesam ir identificgjama ka nofilnetais materials ticis izmantots.

Prasttaja dzives vietas adrese netika filmeta ar merki dzives vietas adresi dartt zinanm plasai sabiedribai, tacu ta bija dala no sizeta, kura ietvaros
atbildetaja centas noskaidrot prastaja viedokli par vina pratinasanu Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja. Uz plaksnes ar dzives vietas numuru
sizeta nav redzans ielas nosaukurms, turklat nav pamata apgalvot, ka plaksne ar dzives vietas numuru ir labi redzama, vai nofilméta nolika to dartt zinanu
plasai sabiedribas dalai. Sizeta prasttaja dzives vieta un plaksne ar numuru ir fons, nevis uz to ir likts uzsvars.

Prasttaja dzives vieta i pieejama Jtrmalas pilsétas oficialaja majas lapa, sadala pie Jormalas pilsétas buvvaldes piepemtajiem lemumiem par objekta
nodosanu ekspluatacija 2009.gada.

Tiesa nav vertgjusi atbildétajas atbildibas robezas, ka arf nav nénwsi véra, ka sizeta tika parraidits VSIA “Latvijas Televizija” un VISIA ““Latvijas
Radio” kopigi administrétaja portala.

Tiesa sprieduma nav noradijusi, kuras atbildétajas veiktas darbibas ir uzskatamas par neatlautam, jeb ka izpaudusies atbildétajas prettiesiska
1ica, kuras rezultata prasitajam radies moralais kaitgjurs.

Televizijas siZeta tapSana ir saistita ar zurnalista ieceri, kas netiek tenota vienpersoniski, bet kopa ar redakciju, sakot no idejas, infornécijas
iegiiSanas metozu un jau iegitas informacijas apspriesanu ar redakcijas darbiniekiem, lidz sizeta tehniskajai apstradei kopa ar operatoru un televizijas
tehnisko personalu, veicot sizeta montazu, teksta ierunasanu. Televizijas sizets nav vienpersonisks zurnalista autordarbs. Sizets tika parraidits VSIA
“Latvijas Televizija programma “LTV1” radjuma un pec tam publicets VSIA ““Latvijas Televizija” un VISIA “Latvijas Radio” kopigi administrétaja
portala www.lsm Iv.

Nemot véra mingto, nav pamata runat par to, ka atbildétaja tiesi veikusi prasitaja personas datu prettiesisku apstradi, ka rezultata tika izpausta
prasttaja dzves vietas adrese.

Atbildetajai nav saprotams iesniegtds prasibas merkis. VSIA “Latvijas Televizija” un VISIA “Latvijas Radio” kopigi administrétaja portala
ievietotais sizets i pieejans un prasitajs nav veicis darbibas kaitigo seku novérSanai, kas liecina par to, ka prasitaja prasibas merkis ir versties pret
atbildetaju persoriiga iemesla del.

Prastajs nav cglis prasibu pret VSIA “Latvijas Televizija”, lodzot tiesu uzlikt par pienakumu izgent sizetu. Prastajs nav lidzis izskaftt lietu slegta
tiesas sede.

Atbildetaja norada, ka tiesa nepamatoti nonakusi pie secingjuma, ka ir veikta prettiesiska datu apstrade, tacu atbildétaja to nav darjjusi, jo nav
strida par to, ka sizets ticis parraidits VSIA “Latvijas Televizija” programma “ LTV 1” radjuma, savukart publicets “VSIA ““Latvijas Televizija” un
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VISIA “Latvijas Radio”” kopigi administrétaja portala.

2017.gada 3.augusta /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Lauris Leja iesniedzis pretapelacijas stidzibu un paskaidrojumus par pirmas
instances tiesas spriedumu dala ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par morala kaitSjuma atlidzibu 4000 euro apmera.

Pretapelacijas stidzba noradis, ka atbildétajas apelacijas stidziba vertéjama ka nepamatota un noraidama. Prasitajs nav ienémis ne nozimigu
amatu, t.i. nav bijis ne valdibas vaditajs, ne politiis, ne tiesu varas parstavis, ne militarpersona, ne valsts ienémuma dienesta  vaditajs. Tadejadi apelacijas
stidziba nepamatoti apgalvots, ka prastajs i politiski ietekmiiga persona.

Atbildetajas izteikumi, ka prasitajs finansiali atbalstfjis ar Latvijas politisko partiju politikiem saistitus projektus, ir visparinati un tos nepamato
neviens pieradijuns. Tapat nekonkréti un nepieraditi ir apgalvojum, ka prasitaja vai vina gimenes locekli pilniba vai dalgji pieder&jusi uznémumi vairaku
gadu garuma sekmiigi piedaljusies valsts un pasvaldibu finans€tajos baivprojektos.

/datums/Latvijas Televizijas programma “LTV1” aptuveni laika no plkst. 20.50 Iidz pikst. 21.25 parraiditaja raidijuma ‘De facto”,
kura ietverts siZets par prasitdja pratinaSanu Korupcijas noverSanas un apkaroS$anas biroja, siZzeta 0:43 - 1:04 tiek radita tieSi prasitaja
maja, nevis pati iela. Sizeta 0:48 - 0:50 vardos tiek pazinota pilséta, iela, bet sizeta 0:57 - 1:03 skaidri vizuali tiek radits adreses
numurs. Intervija no apsarga tiek sanemta tikai sizeta 0:57 — 1:00. Savukart sizeta 1:00 - 1:04 uzsvars tiek likts uz prasitaja dzives
vietu ar skaidri saskatamu adreses numuru 68. Lidz ar to secinams, ka atbild€tajas arguments par fona redzamo adreses numuru ir
vertéjams ka negodpratigs atbildétajas meéginajums izvairities no atbildibas.

Prasttajs nevar piekrist atbildétajas apgalvojumam, ka prasitajs nav pieradijis, ka siZeta parraidiSanas un public€8anas rezultata
vinam raditas ne€rtibas ir kvalificéjamas ka morals kait&jums.

Pedejos 10 gadus pirms sizeta parraidiSanas prasitajs pietur&jies pie principa, ka nekadas darfjumu tikSanas netiek organizetas
prasitaja dzivesvieta. P&c siZeta parraidiSanas ik pa laikam pie prasitaja dzivesvieta ierodas dazadas personas, izsakot dazada rakstura
lagumus un piedavajumus. Piem&ram, personas, kas velas aiznemties naudu no prasitaja un kuram neizdodas prasitaju sazvanit, ierodas
prasitaja dzivesvieta. Tadejadi prasitajam nakas atvelet laiku, lai $adam personam skaidrotu, cik mulkigi ir iedomaties, ka prasttajam ir
pilna garaza ar naudu, un lfigt netrauc@t prasitaju ta dzivesvieta. Mingtais prasitajam izraisa diskomfortu un negativas emocijas.

P&c prasitaja dzivesvietas adreses publiskos$anas nakas pastiprinatu uzmanibu pieverst ari cilvekiem un transporta lidzekliem, kas
atrodas prasitaja dzivesvietas tuvuma, jo nav izslégta iespgja, ka arT personas ar noziedzigiem noliikiem var&tu iedomaties par dazadu
vertibu glabasanu prasitaja dzivesvieta.

Lai mazinatu bailu sajutu sakara ar prasitaja un vina gimenes loceklu personiskas dro§ibas riskiem, prasitajs péc siZeta
parraidi$anas, ieguldot savus lidzeklus, ir veicis papildus drosibas pasakumus.

Atbildetaja apelacijas siidziba nepamatoti atsaukusies ar internéta saité/interneta vietne/pieejamo informaciju, apgalvojot, ka taja
ir bijusi noradita prasitdja dzivesvietas adrese. Attiecigaja internta sait€ pieejamaja tabula ir tikai noradits, ka persona /pers. B/ ir bijis
pasiititajs gazesvadam adres¢ /adrese A/.

Prasitajs jau 2016.gada maija bija versies VSIA “Latvijas Televizija”, lidzot iznemt no internéta portala Ism.lv siZzeta fragmentus,
kuri satur tieSas norades par prasitaja dzives vietas adresi.

Tiesas s€dg€ /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Lauris Leja uztwrgja prasibu un pretapelacijas stidzbu, pamatojoties uz prasiba un
paskaidrojumos minétajiem apstakliem Papildus paskaidroja, ka pirmas instances tiesas sprieduns atzistans par pareizu un likuniigu, iznemot summas
apmery, kura prasitaju neapmierindja. Apelacijas sidziba minéti tiesas spriedun, kuri neatbilst lietas apstakliem. Krimnalprocess pret prasitaju nav bijis
ierisinats un prastajs ieradas Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja, lai sniegtu liecibas. /pers. B/Latvija ir vairaki, tapec informacija, kada
pieejama Jirmalas interneta vietn€ nav attiecinAma uz prasitaja dzives vietas adresi. Parkapuns ir taja, ka atbildetaja datus nodevusi publiskoSanai.
Prasttaja aicinasana uz KNAB nenozing, ka persona ir vairiga vai tiks atzita par vainigu. Atbildetaja velgjas radt skandaln Autorligums nav darba
Tigums. Autorfiguns neparedz sastadit tekstu, bet paredz iesniegt video. Gatavojot video bija jauzmanas un atbildetajai pastaveja iespgja uzaicinat
lidzautoru, bet tas netika darits un atbildétaja viena gatavoja materialu. Sabiedribai nebija jazina adrese un adresi rada tad, kad ar to ir kada saisfiba,
piemeram, biivniecibas jautajuns.

/pers. C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Egils Radzin$ uztwrgja apelacijas stidzibu un neatzina prasibu, ka arT pretapelacijas stidzbu,
pamatojoties uz apelacijas siidzba mingtiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka izskatanaja lieta ir nepiecieSans konstatet atbildetajas neatlauto
darbibu, proti, ka izpaudas neatlauta darbiba. Zurnalists sagatavo materialu Televizijai un operators to nofilmg. Lémumu publiskot materialu piegem
Latvijas Televizija. KaitSjums ir radies no ta, ka Sis materials ticis paradits un arT Sodien Sis materials ir apskatans. Lieta noskaidrojans, kads bija
wzdevums, proti, vai atbildetajai pastavgja attiecibas ar Latvijas Televiziju. /pers. C/ darba attiecibas Latvijas Televizija tika noreguletas ar autorfigumu.
Atbildetaja kopa ar radjuma “De facto” vadiaju apsprieda materiala tapSanu un tika iegiits saskanojums veidot sizetu, jo bija informécia par to, ka
/pers. B/ bija aicinats ierasties KNAB. Lai restaurétu notkumu gaitu atbildetaja devas vz Jormalu, kur veica piefiln€jumu. Prastaja dzves vieta
atbildetaja sastapa €kas sargu, kuram jautaja par iespgju tikties ar prasitaju. Raidjuma tapSana nebijja noradjuma filmét majas adresi. Atbildetaja
sagatavoja sizeta tekstu un ierunaja to audio materiala, tad materialu nodeva raidjuma “De facto” vaditajam /pers. K/. Sizeta montaza notiek svétdienas
radfjuma, kur atbildetaja nepiedalas. Atbildétaja nepiedalas pie radjuma salikuma veidoSanas. Atbildétaja pati neveic materiala filmeSanu, to veic
Televizijas darbinicks. Atbildétaja neveic sizeta montazu. Autors uzzina par informaciju un o informaciju piedava Televizijai, kura parmem tiesibas
parraidtt vai neparraidtt materialu. Televizija izverte, vai nav personu datu izplatSanas parkapuns. Televizijai bija iesniegts audiovizualais materials, kur$
nebija apstradats un Televizija to apstradaja un parraidija.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas siidzibu mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka apelacijas stidziba i pamatota un apmierinama, bet prasiba un pretapelacijas sidzba ir nepamatotas un
noraidanmas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjonms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 7.jinija spriedunu apelacijas kartiba parstdzgjusi /pers. C/ un pretapelacijas stidzibas kartiba
/pers. B/, lidz ar to apelacijas instances tiesai izskatama /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par morala kait€juma atlidzibu 7500 euro apnera.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daa var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Tiesas kolegija nav konstat€jusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, uzskatot, ka pirmés instances tiesas



sprieduma motivacija nav pietiekama un nav pareiza.

Tiesas kolegija konstate, ka, neskatoties uz izskatana jautajuma aktualitati un sareZgfibu, proti, zurnalistes darbibas atbilstiba normativiem aktiem
wz personas datu apstradi kopsakara ar zurnalistes pienakumu sniegt informaciju par jebkuru sabiedribai interesjosu jautajunu, lieta izskafta pirmaja
tiesas s€dg, nepiedaloties atbildétajai vai vinas pilnvarotam parstavim un nesanenmot lieta atbildétajas paskaidrojunmus uz celto prasibu.

Pirmas instances tiesa, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai, noraidfjusi /pers. C/
pilnvarota parstavja Egila Radzina Iogumu atlikt lietas izskatiSanu pie apstakliem, ka atbildetajai 2017.gada 2.majja tikusi nosiiftti prasibas pieteikuma
grozjumi, kurus atbildetaja sanemusi 2017.gada 6.majja. 2017.gada 22.majja atbildetaja noslegusi vienosanos ar zverinatu advokatu Egilu Radzinu par
juridiskas palidzibas sniegsanu. Nemot vera, ka atbildetajai nebija beidzies likuma noteiktais terminS paskaidrojumu iesniegSanai par prasibas
papildinajumiem un atbildétaja velgjas izmantot savas procesualas tiesibas sniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, [hgusi atlikt lietas izskatiSanu.

Civilprocesa likuma 150.panta pirma dala noteic, ja lietas dalibnieks bez attaisnojoSa iemesla tiesneSa noteiktaja termina nesniedz paskaidrojumus,
neatbild vz tiesneSa pieprastjun, tiesnesis var uzlikt naudas sodu idz 150 euro.

Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punkts un 4.punkts noteic, ka tiesa var atlikt lietas izskatSanu, ja atbildetajs, kam pazigots par tiesas
s€des laiku un vietu, neierodas tiesas s€de nezinama iemesla de] un pec lietas dalibnieka liguma, lai dotu vinpam iesp&ju iesniegt papildu pieradijumus.

Civilprocesa likuma 210.panta otra dala noteic, ka §2 panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta noradita iemesla d€] tiesa var atlikt lietas izskatSanu ne
vairak ka vienu reizi.

No lietas materialiem redzans, ka prasibas pieteikuns atbildetajai ticis nosiifts 2016.gada 20.septembri, bet prasibas grozjumi 2017.gada
2.majja. Atbildetaja paskaidrojumus uz prasibu un tas grozZjumiem nav iesniegusi. Tiesa nav apsverusi jautajumu par naudas soda piem€rosanu par
paskaidrojumu nesniegSanu un par neieraSanos uz tiesas sédi. Savukart prasibas grozjumi atbildetajai nosttiti 2017.gada 2.maija, bet izsniegti
2017.gada 6.maija, kas ir astogpadsmit dienas pirms tiesas s€des. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmas dalas noteikumiem
atbildetajai pastavgja likuma noteiktas tiesibas iesniegt paskaidrojunmus par tiesa iesniegtajiem prasibas grozjumiem

Tiesas kolegija konstatgjusi, ka atbildétajas pilnvarota parstavja zvérinata advokata Egila Radzina iesniegumi minétie apstakli nebija uzskatami par
pamatu tam, lai /pers. C/ un zverinats advokats Egils Radzins neierastos uz tiesas sedi 2017.gada 24.maijja, bet tiesai bija izvertgjans iesniegunia izteiktais
loguns atlikt lietas izskatSanu kopsakara ar atbildetajas Civilprocesa 74.panta noteiktajam civilprocesualajam tiesibam piedaltties tiesas s€det, dot tiesai
paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsverunus, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta 1.punkta, kura ietvertas art procesa
dalibnieku tiesibas tikt uzklaustam, nodrosinot pusu lidztiesibas principa ieveroSanu. Taisrigakai un vispusigakai lietas izskafBanai bija apsverams
Jjautajuns par lietas izskafSanas atlikSanu, tadejadi nodrosinot procesa dalibnieka tiesibas vz pareizaku lietas izskatSanu.

Attiecba uz /pers. C/ apelacijas slidzba noraditajiem apstakliem, tiesas kolegja konstat€jusi, ka lieta nav strida par to, ka /datums/elektroniska
plassazinas lidzekla VSIA “Latvijas Televizija™ televizijas programma “L'TV1”, laika no plkst. 20:50 Iidz plkst. 21:25 parraidits radijums “De facto”,
kura ietverts sizets par /pers. B/ pratinasanu Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja. Sizeta video kopa ar ta satura rakstisku atreferSjunmu zem
virsraksta ‘“De facto” “/nosaukums/” tika radita /pers. B/ dzives vieta /adrese/. Sizeta /pers. C/stasta, ka “6.maijja rita i pirms plkst. 10 pie /pers. B/
majas /adrese/ ieradas Valsts policija. Apsargs paskaidroja, ka Martinsona majas nav, jo vigs pirms stundas devies dariSanas uz Rigu”. Sizeta vairakas
sekundes fona labi saskatama plaksritte ar /pers. B/ majas adreses numuru 68.

Prastajs norada, ka ar radjumu “De facto” un interneta portalu lsmlv, kur publiceti VSIA “Latvijas Televizijas™ skafttajiem tikusi izpausta
prasttaja dzives vietas adrese, kura atbildetajai bija znama no 2016.gada 23.februara, kad tiesa tika izskafits prasitaja un atbildetajas strids par goda un
cienas aizskarSanu.

Prastajs norada un atbildétaja tam nav iebildusi, ka /pers. B/ var identificét saistiba ar noradito adresi un prasiajs atbilst Fizisko personu datu
aizsardzbas likuma 2.panta 1.punkta ieklautajai datu subjektu definicijai, proti fiziska persona, kuru var tiesi vai netiesi identificet.

Fizisko personu datu aizsardzibas lkuma 2.panta 3.punkta personas dati definéti ka jebkura informacija, kas attiecas uz identificjamu vai
neidentificgjamu fizisko personu. Prasitaja dzives vietas adrese atbilst personu datu defiriicijai.

Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 2.panta 4.punkts definé personu datu apstradi, proti, jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas,
ieskaitot datu vaksSanu, registréSanu, ievad®anu, glabasanu, sakartosanu, parveidoSanu, izmanto$anu, nodoSanu, parraidiSanu un izpauSanu, blokéSanu vai
dzesanu.

Prasttaja dzives vietas adreses parraidSana raidfjuma sizeta nozinm€ personu datu apstradi.

Lieta pastav strids par atbildetajas ricibas, proti, prasttajas dzives vietas adreses ieklausana un parraidiana sizeta, atbilstibu Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma normam un personu datu apstrades parkapuma aizliegumam.

/pers. B/ uzskata, ka atbildetaja, budama ka zumaliste, sizeta autore, ieklaujot prasitaja dzives vietas adresi sizetd, ir rikojusies prettiesiski un
parkapusi Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, Latvijas Republikas Satversmi un Latvijai saistoSos —starptautiskos tiesibas aktus, kuri paredz
prasitaja tiesibas vz privatas dzives neaizskaranibu. Atbildetajas prettiesiskas ricibas rezultata prastajam radies moralais kaitgjuns.

Fizisko personu datu aizsardzibas likumu 2.panta 9.punkta definéts parznis, proti, fiziska vai juridiska persona, valsts vai pasvaldibas institicija,
kura pati vai kopa ar citiem nosaka personas datu apstrades meérkus un apstrades fidzeklus, ka arT atbild par personas datu apstradi saskana ar So
likumu.

Prasttajs uzskata, ka atbildetaja ka sizeta autore noteikusi prasitaja personas datu apstradasanas meérki un fidzeklus. Atbildetaja uzskatama par
parzni Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratn€ un ir atbildiga par prettiesisku prasitaja personas datu apstradi. Atbildétaja apznati centusies
veidot sizetu t3, lai nodaritu prastajam péc iesp&jas lielaku kaitgjumu. Atbildétajai bija pienakums neizpaust prasitaja personas datus vairak, neka tas
sizeta konteksta bija nepiecieSamns.

Tiesas kolegija nav konstat&jusi pamatu atsaukties uz prasitaja paskaidrojumiem. Ka apelacijas studziba noradijusi /pers. C/, tad sizeta tapSana ir
saistita ar zurnalista ieceri, kas netiek Tstenota vienpersoniski, bet kopa ar redakciju, sakot no idejas, informacijas iegiSanas metodes, iegiitas informacijas
apsprieSana ar redakcijas darbiniekiem [dz sizeta tehniskajai izstradei kopa ar operatoru un televizijas tehnisko personalu, veicot sizeta montazu un
teksta ierunasanu.

Sizets ticis parraidits VSIA “Latvijas Televizijas” programma “L’TV1” radjuma ‘“De facto” un pec tam publicéts VSIA “Latvijas Televizija” un
VSIA “Latvijas Radio” kopigi administrétaja portala www.lsmlv. Pie $adiem apstakliem nav pamata uzskatt, ka atbildétaja veikusi prasitaja personas
datu prettiesisku apstradi, ka rezultata prettiesiski izpausta prasitaja dzives vietas adrese.

Lietas izskatSanas laika noskaidrot, ka Sobrid VSIA “Latvijas Televizija” un VSIA “Latvijas Radio” kopigi administrétaja portala ir pieejans
radijums “De facto”, kur video sizeta redzama prasitaja dzves vietas adrese. Prasitajs nav célis tiesa prasibu pret VSIA “Latvijas Televizija” uzlikt par
pienakumu izgemt no portala www.lsm sizetu radjuma “De facto”, kur redzama prasttaja dzves vieta. 2016.gada 26.majja /pers. B/ iesniedzis VSIA
“Latvijas Televizija” iesniegumu par prettiesisku personu datu apstrades partraukSanu. Prasitajs lodzis nekavgjoties partraukt personu datu prettiesisku
apstradi un izgemt no nterneta portala lsmlv sizeta fragmentus, kuri satur tieSu noradi par prasitaja dzves vietas adresi. VSIA “Latvijas Televizija” nav
veikusi prasiaja iesnieguma minéta iguma izpildi.
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Tiesas kolegjja konstat&jusi, ka prasitajs nepamatoti nonacis pie secindjuma, ka prettiesisku prasitaja datu apstradi veikusi /pers. C/. Lieta nav
strida par to, ka sizets ticis parraidits VSIA “Latvijas Televizija” un publicéts VSIA “Latvijas Televizija” un VSIA “Latvijas Radio” kopigi
administrétaja portala www.lsmlv.

Likuma “Par presi un citiem masu informécijas lidzeklien?” 7.panta ceturta dala noteic, ka aizliegta un saskana ar likunu tick sodita masu
mformacijas idzeklu izmantoSana, lai iejauktos personu personiskaja dzve. Minéta likuma 25.panta 5.punkts noteic, ka zurmalista pienakumi ir ieverot (..)
personu tiesibas un likurrigas intereses. Minéta likuma 23.pants noteic, ka par zurnalistu $aja likuma tiek uzskatita persona, kura vac, apkopo, redigg vai
citada veida sagatavo materialus masu informacijas fidzeklim un kura ar to noslegusi darba ligumu vai veic So darbu masu informacijas lidzekla uzdevun,
ka art zurmalistu apvieribu biedrs.

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 28.pants noteic, ka kait€juns, art moralais kaitgjums, ko masu informacijas idzeklis
nodarTis fiziskajai vai juridiskajai personai, sniedzot nepatiesas zmas, celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu, publicgjot zinas un informaciju, kuru
publikacija aizliegta ar likumu, masu informacijas fidzeklim jaatlidzina Sai personai likuma noteiktaja kartiba.

Lidzgs jautajuns ticis izskaftits ar Augstakas tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC- 637/2012, kur teikts, ka “Civillikuma
23521 panta pirma dala noteic, ka katram ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplafitajs nepierada, ka
tas atbilst patiesibai. Atbilstosi $2 panta otrajai dalai, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un ciegu nutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad
vigam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). (..).Savukart likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piekta dala noteic, ka
aizliegts publicet informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un ce] tam neslavu. Pielaujot $adu parkapumu, masu informacijas
lidzeklim jaatlidzina kaitjumu, ieskaitot moralo kait€junm, ko nodarijis Sis fakts (28.pants). Tadgjadi minéto tiesibu normu izpratné par personai nodarito
kaitgjumu, izplatot nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zpas i atbildigs So zipu izplafitajs. Izpildot pastffjumu zurnalisti savaca, apkopoja un
sagatavoja stridus publikaciju, (..) nodeva So publikaciju talak (..), tadejadi nodrosingja publikacijas izplatanu (..) piederosaja interneta portala.”

Lietas izskatSanas laika atbildétajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Egils Radzin$ paskaidroja, ka /pers. C/ sagatavoja materialu VSIA
“Latvijas Televizija” vajadzbam un sizetu filmeja VSIA ““Latvijas Televizija” operators. NofilimEtais materials tika nodots VSIA “Latvijas Televizija” un
VSIA “Latvijas Televizija” pienem lemumu par materiala publiskosanu. Atbildétaja kopa ar radjuma ‘“De facto” vadiaju apsprieda materiala tapSanu un
tika iegits saskanojuns veidot sizetu. Atbildétaja sagatavoja sizeta tekstu un ierundja to audio materiala, tad materialu nodeva raidjuma “De facto”
vaditajam /pers. K/. Sizeta montazu veic svétdienas radijuma, kura atbildétaja nepiedalas.

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 15.februara Autorligums Nr. E-108/16 noslegts starp /pers. C/ ka autoru un  VSIA “Latvijas Televizija”
par autordarbu izveidi p&c pasttjuma.

Autorligums paredz /pers. C/ laka posma no 2016.gada 11 janvara idz2016.gada 30.decembrim veidot audiovizualos darbus VSIA “Latvijas
Televizija” raidfjumam “De facto”. Autordarbs jaiesniedz materializéta forma — video.

Autorliguma visparigie noteikumi paredz, ka autors appemas pec Televizijas pasttjuma izveidot un nodot Televizijai $aja iguma minéto autordarbu
un darba formatu (1.1.punkts). Autors veidos darbus saskana ar figuma specialajos noteikumos minéta Televizijas parstavja prasbam (2.1.punkts). Par
darba izveidoSany, ja tas izveidots atbilstosi figuma prasibam, darba un darba formata nodosanu Televizijas paSuma un to turpmako izmantoSanu,
Televizija atlidzina autoram, samaksajot figuma (..) noteikto autorathidzibu (2.7.punkts). Autors nodod visas savas tiesibas uz darbu un darba formatu
un tiesibas izmantot ta veidoto darbu Televizija (4. 1.punkts). Pec darbu pienemsanas Televizija ir autora radta darba un darba formata pasniece un tai ir
tiesibas veikt to neierobezotu izmantoSanu, parraidianu, darba fragmentu izmantoSanu citos audiovizualos darbos, izvietoSanu un demonstréSanu
interneta, izplatSanu, kopeSanu uzglabasanu vai jebkadu citadu izmantosanu un vai parveidosanu pec saviemieskatiem (..). Visas §is tiesibas tiek nodotas
Televizijai, kuras var tas izmantot pati un/vai nodot citai personai (4.2.punkts). Autors nodod Televizijai tiesibas uz darba un darba formata izmantoSanu
visa veida skanu un audiovizualajas tehnologijas un veidos varda visplasakaja nozimg, kas paslaik ir zinami un kas vél tiks raditi nakotng, ieskait, bet ne
tikai (4.3.punkts).

Nemot vera minéta liguma nosacijumus, tiesas kolegija konstat&jusi, ka /pers. C/ kopa ar VSIA “Latvijas Televizija” operatoru vaca un apkopoja
informaciju, kuru nodeva VSIA “Latvijas Televizija”. VSIA “Latvijas Televizija” sagemto darbu nolema izmantot raidjuma “De facto”, kuru /pers. K/
vadiba montSja un gatavoja VSIA “Latvijas Televizija™.

Lietas izskat®anas laka nav giiti pieradijumi tam, ka atbildétaja gatavojusi un mont&jusi sizetu raidjumam “De facto” tada formata ka to parraidyjis
VSIA “Latvijas Televizijas” radfjums “De facto”. Lidz ar ko nav pamata uzskafit, ka /pers. C/ raidjuma sizeta “De facto” parraidjusi prasttaja dzves
vietas adresi un veikusi prettiesisku personas datu parraidsanu.

Civillikuma 1635.panta pirma dala paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarTts kaitgjums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot. Neskatoties uz to, ka Civillikuma 1635.panta pirmaja dala sakas ar vardiem “katrs tiesibu aizskarums”, tiesu praksg ir noradits,
ka ne katra tiestbu aizskaruma gadijuma cietuSajam pienakas morala kait€juma atlidziba. Civillikuma 1635 .panta pirmaja dala noradits,
ka cietuSajam ir tiesibas prasit apmieringjumu, kas nozimé, ka vispirms ir jakonstaté morala kaitgjuma esamiba un tikai tad var spriest
par ta apmierinasanas veidu (Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga,
2014).

No Civillikuma 1635.panta nosacijumiem izriet $§adi morala kait&juma atlidzibas piedzinas priekSnoteikumi: Pirmkart, jakonstate,
vai ir notikusi neatlauta darbiba jeb prettiesiska riciba. Otrkart, jakonstat€ morala kait€juma esamiba. Treskart, jakonstaté c€loniskais
sakars starp cietuSajam raditajam negativajam sekam un pirms tam bijuSiem notikumiem vai darbibam, t.i., japarliecinas, ka negativas
sekas iestajusas atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata (Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitejuma atlidzinasana civillietas.
Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014).

Pie apstakliem, ka atbildétaja nav parraidijusi un publicgjusi sizetu, kas prasitagjam radija moralu kaitgjumu, t.i. psihologisku pardzivojumu un sizets
ir negafivi ietekmgjis prasitaja un vina gimenes personigo dro§ibu, dzives vietas dro$ibu un bitiski ir samazinajusies prasitaja privatas dzives aizsardzba,
nevar uzskaft, ka atbildétaja ir veikusi neatlautu darbibu jeb prettiesisku ricbu. Lidz ar to lieta nav konstatejams, ka prastajam negatvas sekas
iestajusas atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata.

Pie $adiem apstakliem nav pamata vertét apelacijas stidzba noradito argumentu attieciba par prasttaja ka publiskas un ietekmigas personas
atzZi8anu un prasttaja tiesibam vz privatas dzves aizsardzibu kopsakara ar atbildétajas tiesibam uz varda brivibu, nemot vera, ka atbildétaja ir zwnaliste.
Tapat tiesas kolegjjai, nekonstatgjot atbildétajas neatlautu darbibu jeb prettiesisku ricibu un prasitaja negafivu seku iestaanos atbildétajas prettiesiskas
ricibas rezultata, nav pamata vertet lietas izskatiSanas laika uzaicinato liecinieku liecibas, kas prasiaja ieskata apliecina prasitajam radias cieSanas, sakara
ar prasttaja dzives vietas publiskoSanu. Mingtie apstakli izvertéjami gadjuma, ja prasiba tiktu celta pret personu, kura veikusi prasitaja personu datu
apstradi

Pie $adiem apstakliem prasiba uzskatama ka nepamatota un noraidama.

Chivilprocesa likuma Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos izdevunus piesprieZ no prasitaja
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par labu atbildétajam

/pers. C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Egils Radzin$ lndzis atbildetajai atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus 726,00 euro, kas
saistiti ar zverinata advokata pakalpojuma izmantoSanu zverinatam advokatam piedaloties tiesas s€d€ un sagatavojot apelacijas stidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmas punkta a) apakSpunktu un nemot véra prasibas summu 7500 euro, atlidzinamo
izdevumu apmers neparsniedz likuma noteikto apmeru.

Tiesas kolegija nav konstat&jusi pamatu Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas piemerosanai un atlidzinamas summas samazinasanai, nemot
vera, ka lieta vertgjami vairaki aktuali un sareZgiti jautajumi, turklat ikumam atbilstosa i bijusi atbildétajas pilnvarota parstavja piedalianas tiesas sedgs,
proti, paskaidrojumu un pieradijunu iesniegsana likuma noteikta kartiba un termina.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidita un apelacijas stidzibas iesniedzgja ir atbildétaja no /pers. B/ par labu /pers. C/ piedzenama valsts nodeva,
kadu prasttaja samaksajusi pie apelacijas stidzbas iesniegSanas 374,74 euro.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi r ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi.

Prastajs, iesniedzot prasibu, sedzs visus ar lietas izskafBanu saisttos izdevumus, kadi radusies civillietas izskatSanas gaita un papildus izdevunu
piedzinai nav pammata.

Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums
izpildans nekavéjoties. Un minéta panta otra dala noteic, ka sprieduma labpratigas izpildes termmns nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.,42.,97., 187., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

/pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par morala kait€juma atlidzbu 7500 euro apnera noraidt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus, kas saisttti ar valsts
nodevas samaksu 374,74 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevamus, kas saistiti ar advokata palidzibas sagenganu 726,00 euro, kopa piedzt 1100,74
euro (viens tikstotis viens simts exro un 74 euro centi).

Spriedumu var parsitidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas
Rigas apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu.

Sprieduma pieejanibas diena kanceleja — 2018.gada 21.aprilis.

Tiesas s€des pricks$sedetaja M.Abele
Tiesnese 1.Celmma
Tiesnese A.Veita



