Lieta Nr. A42617308
(A1689-10/5)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 18. janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Kalinina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lictu, kas ierosinata péc J.C. pieteikuma par
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Valsts socialas apdrosinasanas
agentrai pieskirt J.C. slimibas pabalstu par laika periodu no 2008. gada 28. marta lidz
2008. gada 29. aprilim.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§inasanas agentras (turpmak — Agentiira vai
atbildetajs) 2008. gada 19. junija 1émumu Nr. 51-11/217/3964 (turpmak — Leémums)
noslédzies administrativais process iestade, kura rezultata J.C. (turpmak arT — pieteicgja)
atteikts pieskirt slimibas pabalstu par periodu no 2008. gada 28. marta lidz 2008. gada
29. aprilim.

[2] 2008. gada 3. julija Administrativaja rajona tiesa sanemts J.C. pieteikums,
kura pieteicgja, nepiekritot Lémumam, liidz to atcelt un uzdot par pienakumu Agenttirai
pieskirt vinai slimibas pabalstu par laika periodu no 2008. gada 28. marta Iidz 2008.
gada 29. aprilim.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008. gada 9. julija lémumu ierosinata
administrativa lieta Nr. A42617308.

Pieteicgja savu pieteikumu pamato ar Sadiem apsverumiem.

2008. gada 30. janvari pieteicgjai tika konstatéta arodslimiba, ko apstiprina
P. Stradina Klmiskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centra arstu
komisijas arodslimibas 2008. gada 30. janvara atzinums Nr. 151 (turpmak — Atzinums)
par arodslimibu.

2008. gada 8. februart pieteic€jai noteikts 24 procentu darbsp&ju zaud€jums un
no $1s dienas pieteic€ja sanem apdroSinaSanas atlidzibu Ls 297,32, kas norada uz to, ka
pieteic€ja pietiekami ilgi un daudz stradajusi valsts un pacientu laba.

Pieteic€ja uzskata, ka apdroSinasanas atlidziba un slimibas pabalsts ir divi dazadi
izmaksu veidi, un pieteic€jai ka arodslimniekam ir tiesibas sanemt gan vienu, gan otru
valsts atbalstu.

[3] Atbildetajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu, jo no dienas, kad pieteicgjai tika noteikta
darbspgju zaudejuma pakape, nav pamata pieskirt pieteic€jai slimibas pabalstu atbilstosi
likuma ,Par obligato socialo apdroSinaSanu nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam” 19. panta tresas dalas 2. punkta un 20. panta noteiktajam normativajam
reguléjumam.

iesniegums (lietas 14. lapa), kura pieteic€ja piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu, tiesa noléma
lietu izskatit rakstveida procesa.



Motivu dala

[5] Iepazinusies ar lietas materialiem un izvertejusi administrativa procesa
dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots un tas ir noraidams
turpmak noradito apsvérumu del.

[6] Tiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstaklus.

[6.1] No 2007.gada 30.novembra Iidz 2008. gada 29.aprilim turpinajas
pieteic€jas darba nesp&ja (lietas 17. lapa).

[6.2] 2008. gada 30. janvari pieteic€jai konstatéta arodslimiba un P. Stradina
Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisija
arodslimibas 2008. gada 30. janvari $o faktu apstiprinaja Atzinuma (lietas 20. lapa).

[6.3] Pamatojoties uz So Atzinumu, 2008.gada 8. februari Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu Valsts komisija (turpmak — Komisija) pieteic&jai noteica 24
procentu darbsp&ju zaud&jumu (lietas 11. lapa).

[6.4] Agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas nodala, izskatot
pieteicgjas 2008. gada 4. marta iesniegumu apdro$inasanas atlidzibas par darbsp&ju
zaud&umu pieskirSanai, 2008. gada 25. marta pienéma Iémumu Nr. 20541 (lietas
10. lapa), ar kuru pieskira pieteic€jai apdrosinasanas atlidzibu par darbsp&ju zaudéjumu
Ls 297,32 apméra no 2008. gada 8. februara.

[6.5] 2008.gada 7.maija pieteicEja Agentiras Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas nodala iesniedza darbnesp&jas lapu B Nr. 87 (lietas 17. lapa), kura
noradits parejosSas darbnesp&jas c€lonis — arodslimiba, par periodu no 2008. gada
28. marta Iidz 2008. gada 29. aprilim.

[6.6] lzskatot pieteicEjas iesniegto darbnespéjas lapu, Agentiiras Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas nodala 2008. gada 8. maija pienéma lémumu Nr. 30112 (lietas
8. lapa), ar kuru atteica pieskirt slimibas pabalstu par laika periodu no 2008. gada
28. marta lidz 2008. gada 29. aprilim.

[6.7.] Nepiekritot $adam 1émumam, pieteicgja 2008. gada 19. maija to apstridéja
Agentiiras direktoram.

[6.8] Ar Leémumu Agentiras Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodalas
2008. gada 8. maija lémums Nr. 30112 atstats negrozits.

[7] Nemot vera, ka tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilstoSi tam tiesibu
normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi,
turpmak sprieduma normativie akti izteikti redakcija, kada tie bija speka attiecigo
lémumu pienemsSanas laika.

[8] Kartiba, kada pieskir slimibas pabalstu, ja parejoSas darbnesp&jas c€lonis ir
arodslimiba, ka tas ir konstatéts konkrétaja gadijuma, nosaka likums ,,Par obligato
socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam”. Minéta
likuma 19. pants noteic $adu normativo regulgéjumu.

Ja parejosas darba nesp€jas c€lonis ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba,
pabalsta izmaksas pamats apdroS§inatajai personai ir Ministru kabineta noteiktaja kartiba
izsniegta darba nespé€jas lapa un darba dev€ja apstiprinajums par apdro$inatas personas
neieraSanos darba (panta pirma dala).

ApdroS$inatajai personai slimibas pabalstu izmaksa par periodu, kas nav ilgaks
par 52 kalendarajam nedg€lam, skaitot no darba nespgjas pirmas dienas, ja darba nespé&ja
ir nepartraukta, vai nav ilgaks par 78 ned€lam triju gadu perioda, ja darba nesp€ja
atkartojas ar partraukumiem. Ja darbsp&u atgliSanas periods apdroSinatajai personai
ilgst vairak par 16 kalendarajam ned€lam, [émumu par §is personas turpmako arstéSanu
piepem vai darbsp&ju zaud&jumu nosaka Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu
komisija (panta otra dala).
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Slimibas pabalstu un slimibas naudu apdroSinatajai personai pieskir 80 procentu
apmeéra, nemot par pamatu attiecigi méneSa vid€jo izpelpu vai meéneSa vidEjo
apdro$inasanas iemaksu algu, un izmaksa apdroSinatajam personam $ada kartiba: 1) ja
noticis nelaimes gadijums darba: par pirmajam 14 darba nespé&jas dienam — darba devéjs
no saviem lidzekliem, bet par turpmako parejosas darba nespgjas periodu lidz darbsp&ju
atgiiSanai vai lidz laikam, ar kuru sak izmaksat atlidzibu par darbsp&ju zaud&juma
pakapi, — Valsts socialas apdroSinasanas agentiira; 2) ja apdro§inata persona saslimusi ar
arodslimibu: sakot ar to darba nesp&jas dienu, kad speciala arstu komisija konstat&jusi
arodslimibu, 11dz izveseloSanas vai darbsp&ju zaud€juma pakapes noteikSanas dienai —
Valsts socialas apdro$inasanas agentiira (panta tre$a dala).

Subsuméjot lietas faktiskos apstaklus iepriekS noradito tiesibu normu
noteiktajam regul€jumam, tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma nepastav iesp&ja par
vienu ar arodslimibu saslim$anas gadijumu personai pieskirt gan slimibas pabalstu, gan
atlidzibu par darbspg€ju zaud@umu, jo likuma ,,Par obligato socialo apdrosinaSanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 19. panta tresas dalas 2. punkts noteic
specialo regul&jumu, ka gadijuma, ja persona saslimusi ar arodslimibu un tai noteikta
darbspé&ju zaud€juma pakape, slimibas pabalstu izmaksa tikai l1idz darbsp&ju zaud€juma
pakapes noteikSanas dienai.

Konkrétaja lieta pieteic€jas darbspé&ju zaudéjuma pakape tika noteikta 2008.
gada 8. februari uz laiku lidz 2010. gada 7. februarim un pieteic€jas pieteikuma
noraditais periods [no 2008. gada 28. marta Iidz 2008. gada 29. aprilim] attiecinams uz
So laika posmu, 11dz ar to nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labvéliga administrativa
akta izdoSanai — slimibas pabalsta pieskirSanai par periodu, kurda pieteicgjai tika
izmaksata atlidziba par darbsp&ju zaud&umu.

[9] Tiesa atzist, ka atbildétaja amatpersona, pienemot Lémumu, ir parbaudijusi
administrativaja lieta esoSos materialus un izvert€jusi pieteicgjas izvirzito prasijumu
pamatotibu. Nemot vera iepriekSminéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms Leémuma
pienemsanas ir pilnigi un vispusigi veicis administrativaja lieta nepiecieSamo apstaklu
noskaidro$anu, tad€jadi atbildétajs ir izpildijis Administrativa procesa likuma 59. panta
pirmas dalas prasibas, kas paredz, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade
ieglist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu
attiecigo lémumu.

Lémums izdots, ieveérojot procesudlos un formalos priekSnoteikumus, atbilst
materialo un procesualo tiestbu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa arl
konstate, ka izdodot Lémumu, ir ievérota lietas piekritiba, aktd ir norade uz lieta
savaktajiem pieradijumiem un piemerotam tiesibu normam, lidz ar to Lémums attaisno
pieteicgjai noraiditas tiesibas uz slimibas pabalsta pieskirSanu par laika periodu no
2008. gada 28. marta lidz 2008. gada 29. aprilim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. — 251. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit J.C. pieteikumu par administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu

Valsts socialas apdroSinaSanas agentiirai pieskirt J.C. slimibas pabalstu par laika
periodu no 2008. gada 28. marta [idz 2008. gada 29. aprilim.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



