ECLLLVRRVPT:2022:0311.11094133219.1.S
Kriminallietas Nr. 11094133219
Lietvedibas Nr. K30-1022-22/15
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 11. marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, tiesnesis Z. Dundurs, atklata tiesas s€d€, piedaloties prokuroramE. Pastaram un aizstavim

A. Lielgalvim, iztiesaja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 132.! panta.
Aprakstosa dala

/pers. B/, budams neapmierinats ar nodibinajuma /Nosaukums/ /amats/, it pasi ar vipam personigi nepazistamas /amats/ /pers. C/ publikacijam,
apzinoties, ka /pers. C/ nevelas ar vinu komunicgt, noltka iebiedét /pers. C/, ti8i veica turpmak noraditas darbibas.

1. 2019. gada 18. novembri /pers. B/ sava sociala fikla ‘“Facebook” profila ‘/pers. B/ publicgja video tiesraidi, kura atzimgja ‘/nosaukums/” un
/pers. C/, lai iz mingto personu sociala tikla “Facebook” profiliem tiktu nostfits pazigojuns par $o video. /pers. B/ video ievada noradia, ka Sis video ir
adresgts “/nosaukums/” un /pers. C/ personigi, bet video laika nosauca ‘/nosaukums/” /amats/ par "maukam” un /pers. C/ par "arnalistisko padauzu’,
apgalvojot, ka vinas kalpo "kangariem', ka arT noradjja, ka pienaks bridis, kad “/nosaukums/” par to samaksas. Video tieSraides laika /pers. B/ lidza
saviem skafitajiem atstttt /pers. C/ telefona numury, aicingja vinus atzimet “/nosaukums/”” un /pers. C/, lai uz min€to personu sociala tikla “Facebook™
profiliem tiktu nosiitits pazinojums par $o video, ka arT pazinoja, ka tad, kad biis Riga, aizies pie “/nosaukums/” ar beru puski un kapu svectem

2. 2019. gada 18. novembri/pers. B/ no sava sociala fikla “Facebook” profila ‘/pers. B/” nosiitja piecas vestules uz “/nosaukums/” profilu
socialaja tikla ‘“Facebook”, tai skaita saiti uz ieprick$ mingto 2019. gada 18. novembra video ierakstu, noradot, ka vips ir politakfiists un profesionals
provokators un ka vips velas ar kameru ierasties uz vinu biroju un padebatgt tieSraide.

3. 2020. gada 20. novenrbriap plkst. 15.00 /pers. B/, translgjot savas darbibas sava sociala tikla “Facebook” profila “/pers. B/, ieradas vz
“/nosaukums/” biroju /adrese/ ar beru puski un plastmasas pudeli ar caurspidigu Skidrunu, ko pats déveja par "sveto fident”, un vairakkart klauveja pie
biroja durvim P&c tam, kad “/nosaukums/” darbinieks atteicas ielaist vigu “/nosaukums/” biroja telpas, /pers. B/ atstaja beru puski pie biroja durvim,
tadgjadi, pemot vera beru puska simbolisko nozimi, izteica ‘/nosaukums/” darbiniekiem, tostarp /pers. C/, netieSus draudus.

4. 2019. gada 20. novembri /pers. B/ sava sociala tikla “Facebook” profila “/pers. B/ publicgja video tiesraidi, kura atzingja “/nosaukuns/”, lai
wz “/nosaukums/” sociala tikla “Facebook™ profilu tiktu nostitits pazigojums par $o video. Video/pers.B/ noradia, ka “/nosaukums/”” sakara viss nav
beidzes, un, ja “/nosaukums/” skatas $o video, lai ir nedaudz uzmarigj, “visadi gadas ar kameru uzskriet uz ielas”. Papildus tam /pers. B/ pazinoja, ka gan
jau atsaks sadas “akcijas” rikot biezak.

5. 2019. gada 22. novembri /pers. B/ sava sociala tikla “Facebook” profila “/pers. B/ publicgja video tieSraidi, kura atzimgja ‘/nosaukums/”, lai
wz “/nosaukums/” sociala fikla ‘“Facebook™ profilu tiktu nosiitits pazinojums par $o video. Video /pers.B/ nosauca “/nosaukums/”” par “stulbenient’,
“milzaliemy” un “presstittitan”, ka ari lidza saviem skatitajiem atstittt vipam /pers. C/ telefona numuru vai arf jebkuru citu /pers. C/ kontaktinforméciju vai
privato adresi.

6. 2019. gada 22. novembri /pers. B/ no sava sociala tikla “Facebook’ profila ‘/pers. B/ nosiitja 14 vestules uz ‘“/nosaukums/” profilu socialaja
tikla “Facebook”, tai skaita saiti uz ieprick§ min€to 2019. gada 22. novembra video ierakstu, saucot ‘/nosaukums/” /amats/ par ‘nizelien’,
“presstititan” un “sist€mas k&des suniem”, prasot, vai patika puskis, un solot, ka vis tiks vinam klat un ka vini vel tiksies.

7. 2019. gada 22. novembri/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ zvanigja piecas reizes uz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/. /pers. C/, zinot, ka
zvanitajs i /pers. B/, kuru vina jau ieprieks komentaru d€] bija blok&jusi sava sociala tikla “Facebook’ profila, uz zvaniem neatbildgja.

8. 2019. gada 22. novenbri/pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ lietotn “Whatsapp™ nostitja vienu zinu uz /pers. C/ telefona Nr. /numurs/,
noradot, ka velas ar vinu sazinaties ped&ja materiala sakara.

9. 2019. gada 23. novembri /pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ lietotne “Whatsapp™ nosiitfja vienu zigu ar pirnstiesas procesa nenoskaidrota
satura video ierakstuuz /pers. C/ telefona Nr. /numurs/.

10. 2019. gada 25. novembri /pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ lietotn€ “Whatsapp” nosiitja devinas znas, ka arT veica vienu zvanu uz /pers. C/
telefona Nr. /numurs/, prasot pastastt par Sorosu un vai patika strauss, ka arT solot, ja tas bils nepiecieSans, iet uz vigas biroju pec atbildém kaut katru
nedelu.

11. 2019. gada 25. novembri/pers. B/ no telefona Nr. /muurs/ nositja divas 1zigas vz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/, aicinot atrast drosmi un
parunat.

12. 2019. gada 4. decembri /pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ lietotné “Whatsapp” nosiitja vienu zinu uz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/, noradot,
ka velas pieteikties grantiem, lai karfigi pastradatu pie materiala par Sorosa ietekmi politiskajos notikunus.

13. 2019. gada 17. decembri/pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ lietotn€ “Whatsapp™ nosiifja vienu zigu uz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/, izsakot
kritiku par “/nosaukums/” majaslapa publicéto rakstu un noradot, ka vins visu tieSsaist€ teikto var pateikt ar1 klatieng.

14. 2020. gada 8. aprli /pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ lietotn€ “Whatsapp” nosiitfa tris zinas uz /pers. C/ telefona Nr. /nunmurs/, noradot, ka
/nosaukums/” jaatsauc savas viltus zinas, citadi naksies maksat /pers. B/ 200 EUR ka kompensaciju par katru dienu.

15.2020. gada 14. aprili/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/, zmantojot pakalpojunu iMessage, nosifija tris zpas uz/pers. C/ telefona
Nr. /mumurs/, prasot, kad tiks atsauktas meligds zinas un apmaksats rekins.

16. 2020. gada 10. septembri/pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ nostitja 64 pirmstiesas procesa nenoskaidrota satura iszias uz /pers. C/ telefona
Nr. /numurs/.

17. 2020. gada 9. oktobri/pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ piezvanija uz /pers. C/ telefona Nr. /numurs/, péc ka nosiitija vigai 53 Tszinas, saucot
/pers. C/ par padauzu, kuci, draudot ienest nakamo davanu un noradot, ka “Gesp&jans, ka Soreiz neieSu viens...bet ar tiem kurus vél nomelnojat un
apnelojat”, ka arT “j0s vél neesat apmaksajusi rékinu...man laikam vigu biis jacede...un tad jau banditi kas nopirks paradu ar juns art nemas”, tadgjadi
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izsakot /pers. C/ netieSus draudus.

18. 2020. gada 11. oktobri /pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ nositija septigas pirmstiesas procesa nenoskaidrota satura iszinas uz /pers. C/
telefona Nr. /numurs/.

19. 2020. gada 20. novembri/pers. B/ no telefona Nr. /numurs/ nosiitja Cetras pirmstiesas procesa nenoskaidrota satura iszinas uz /pers. C/
telefona Nr. /nunurs/.

20. 2020. gada 23. novembri/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ nostffja astonas pirnstiesas procesa nenoskaidrota satura iszinas uz /pers. C/
telefona Nr. /nunurs/.

21. 2020. gada 30. novembri/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ nosttja divas pirmstiesas procesa nenoskaidrota satura 1szipas uz /pers. C/
telefona Nr. /nunurs/.

22.2021. gada 8. aprili /pers. B/ pirmstiesas procesa nenoskaidrotai personai paliidza piezvanit no Nr. /mumurs/ uz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/.
P&c tam, kad /pers. C/ atbildgja uz zvanu, /pers. B/ uzsaka sarunu ar /pers. C/, bet /pers. C/, atpazistot /pers. B/ balsi, uzreiz zvanu partrauca. Uzreiz pec
tam/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/, izmantojot pakalpojumu iMessage, nosiitja divas 1szinas uz /pers. C/ telefona Nr. /mumurs/, jautajot, kad vipa
parbaudis Bibeles saturu un aicinot vinu izdartt pakalpojumu sabiedribai un pargriezt sev vénas, tadgjadi izsakot /pers. C/ netieSus draudus.

23. 2021. gada 26. oktobr/pers. B/ no telefona Nr. /mumurs/ nosiiffja 12 pirnstiesas procesa nenoskaidrota satura szinas uz /pers. C/ telefona
Nr. /munurs/.

/pers. C/ zindja ka /pers. B/ 1 atstajis beru puski pie ‘/nosaukuns/” biroja durvim, ka ar vairakkart ilgstosa laika perioda sanéma no /pers. B/
telefona zvanus, Bzigas un zinas lietotng “Whatsapp™, tai skaita draudus saturosas.

Nemot vera /pers. B/ veiktas sazinas veidu, intensitati, ilgumu un satury, uzskatot /pers. B/ par narkomanu un zinot, ka vin$ agresiva veida ir versies
arT pret citam personam Latvija, /pers.C/ /pers.B/ darbibas uztvera ka realu apdraudéjumu un pamatoti baidijas par savu drosibu.

/pers. B/ izdarfja Kriminallikunma 132.! panta paredzeto noziedzigo nodarfumu.

Mofivu dala

Apsiidzgtais/pers. B/ vainu vinam inkriminéta Kriminallkuma 132.! panta paredzéta noziedziga nodarijunma izdarSana pirstiesas procesa un tiesa
neatzna.

Tiesa atzist, ka apstidziba noraditie faktiskie apstakli un to, ka apsfidziba noraditas darbibas veicis /pers. B/, apstiprinas pilriiba ar $adiem lieta
ieghitiem un tiesas novertetiem pieradjumiem

Cietusas/pers. C/ liecbam tiesa un pirnstiesas procesa (1. sg§j. 42.-43.; 151.-154., 192.-193. Ip.), kuras /pers. C/ tiesa uztur€ja pilniba. No
liecibam tiesa redzams, ka vajasana sakusies ar pirmo komunikaciju ar /pers. B/, kad 2019. gada novembri dzivojusi /Valsts/. No kolggem lietotné
Whatsapp grupa /pers.K/ un /pers. 1/ uzzinajusi, ka Riga uz /nosaukums/ biroju atnacis agresivs virietis ar beru vainagu. Nemot véra, ka bija beru
vainags, ar kolegem izléma, ka jasauc policija. Liecingja, ka ilgstosa laika posma /pers. B/ zvanijis, rakstijis vipai adresétus zigojus visos iesp&jamos
kanalos, Telegram, Instagram, Facebook - pat ar vairakiem profiliem, ko vin$ pats veidojis, telefoniski, caur Whatsapp. Liecinaja, ka pirmaja reize
neatbildgja /pers. B/ vispar, lai neturpinatu konunikaciju, velak skaidri uzrakstijusi, ka nevélas komunicet un sazinaties ar vigu, /pers. B/ tapat turpinaja ar
vinu sazinaties. Liecinaja, ka bija emocionals stress, jo nekad nezinaja, kad biis nakamais telefona zvans vai 1szia no /pers. B/ no kada nezinama telefona
numura. Liecingja, ka nopietni sabijusies, kad uzzinajusi par to, ka kolggim /pers. M/ bija ar /pers. B/ sanakusi fiziska saskarsme uz ielas. Tad sapratusi,
ka, ja biis viena, ka sieviete ar /pers. B/ netiks gala. Liecinaja, ka nevar pieradt, bet vigai bijusi informacija no tiesibu aizsardzbas iestazu darbinickiem,
ka /pers. B/ lieto narkotikas. Liecinaja, ka vigas mobilais telefona numurs nebija publiski pieejans, bet vigas nunurs varétu bt daudziem cilvekiem, nav
mainjusi telefona numuru kadus desmit gadus, nezina, ka /pers. B/ ieguva vinas numuru, bet /pers. B/ esot interneta lidzs cilvekiem atstiftt vigam /pers.
C/ telefona nunuru. Liecingja, ka Bz, kura bija mingts, ka /pers. B/ nakamo reizi nakSot ar visiem pargjiem, kuri tika nomelnoti, un, ka latkam jacede
parads, Vel joprojam izraisa stresu. Aicinajums pargriezt vénas, tadejadi izdarot pakalpojunu sabiedribai, uztvera ka apdraudSjumu. Liecingja, ka
neviens cits tik sistematiski ka /pers. B/ nav vigu vajajis. Pirnstiesas procesa /pers. C/ liecinajusi detalizetak, atklajot katras konkrétas sazinas ar /pers.
B/ detalas un sazigas saturu.

Cietusas/pers. C/ liecbas apstiprina /pers. C/ policija iesniegtas un lietas materialiem pievienotas sarakstes ekrana uznémumi (1. sgj. 45.-46., 194.-
196. Ip.), no kuriem redzams, ka no telefona Nr. /mumurs/ siitits videoieraksts, adreséts /pers. C/; rakstitas znas, adresétas /pers. C/; /pers. C/
atbildgjusi uz rakstitajam szinas, lai partrauc rakstit vinai uz vinas privatiem kontiem, pretja gadijuma solot versties policija.

Liecinieces /pers.K/liecibam tiesa un pirmstiesas procesa (1. sgj. 5., 22., 33. Ip.). No liecbam izriet, ka no /pers. C/ bijusi informéta par to, ka
/pers. B/ vajajis /pers. C/ personigi, bet ari centram /nosaukums/ rakstijis aizskaroSas znas, zinot, ka $a sazina ir nevélama. Liecindja, ka sazina bija
agresiva, lietota leksika, personigi apvamnojumi, neargumenteti iebildumi, aizskarosi izteikumi. Liecinaja, ka bija darba /mosaukums/ biroja, kad /pers. B/
atnesis béru puski, /pers. B/ neielaida ieksa biroja, beru puski /pers. B/ atstajis pie biroja durvim Nolémusi ar kolegiem izsaukt policiju, jo béru puskis i
ar simbolismu, nevis vienkarsi tapat. Liecingja, ka Sis atgadfjuns bija emocionali satraucoss un trauksmains. Liecingja, ka ekransavini, kas pievienoti vinas
iesniegumam, i no /nosaukums/ Facebook kontu izrakstiem un /pers.C/ Whatsapp ekransaviniem. Liecindja, ka policija liecibu sniegSanas laika
notikumus atcergjas labak. Liecinaja, ka /pers. C/ noradijusi vigai par to, ka bija nepatikami sanemt no /pers. B/ zinas, radas iespaids, ka /pers. C/ zipas
rada emocionalu pardzivojumu.

Liecinieces /pers.K/ liecibas apstiprina /pers.K/policija iesniegtas un lietas materidliem pievienotas sazvanes un sarakstes ekrana uzneémumi (1. sgj.
23.-31. Ip.), no kuriem redzamns, ka no telefona Nr. /mumurs/ zvaritts un siiftti videoieraksti adreséti /pers. C/, raksfiti ieraksti sociala tikla Facebook
vietne, adreséti /pers. C/. Lieciniece iesniegusi un lietai pievienots CD disks ar video ierakstiem, par kuriem liecingja liecibas.

Liecinieces/pers. S/ liecibas tiesa un pirnstiesas procesa (1. sgj. 5., 35.-36., 37. Ip.). No liecibam tiesa izriet, ka novembra beigas atradusies
/nosaukunms/ biroja, vz kuru atnacis kads virietis. /pers.S/ aizgajusi pie durvim, bet virieti ieksa neielaida, kurS esot atstajis béru puski un pudeli ar kaut
kadu skidrumu. Iegajusas Facebook un redzgjusas, ka notiek tieSraide par So gadjumu. P&c savas saprasanas tulkoja, ka varbiit tas ir ka naves drauds,
nemot vera, ka tadus nes uz bérém, kad cilveki ir mirusi. Tap&c noléma, ka jasauc policija, bijusi satraukti. Apspriedas ar kolggem, un saprata, ka pasam
majas labak nedoties ar kajam, vinai dzivesbiedrs atbrauca pakal. Liecinaja, ka pret kolegi /pers. C/ ir verstas atkartotas aizvainojoSas zinas, zvani, bijusi
Facebook video un tieSraides, kuros izteikti aizvainojumi. To vipai radija un stastga /pers. C/. Liecinaja, ka mierindja /pers. C/, teica, lai blok€ /pers.B/
numuru. Pirnstiesas procesa /pers. S/ liecinajusi lidzigi, detalizetak atspogulojot notikumus.

Liecinieces/pers. V/ liecbam tiesa un pirnstiesas procesa (1. sgj. 8.-10. Ip.). No liecibam izriet, ka /pers. V/ ir /nosaukums/ /amats/. 2019. gada
novembrT atradas komand€juma, kura laika sanéma zigu no biroja lidzstradniec@m, ka biroja ieradies citveks ar beéru puski un stikla pudeli, kura atrodas
caurspidigs Skidrums. Tika izsaukta policija. Liecingja, ka /pers. C/ tika vajata ar szipadm Liecingja, ka pati rakstjusi iesniegunu policija, noradot, ka
vajasana turpinas un ka valstij ir pienakus aizstavet savus /amats/, un ka profilaktiski liidz nopratinat individu, kurs ar So nodarbojas. Liecinaja, ka /pers.
B/ konstanti un biezi /pers. C/ vajaja, zvanija cietuSajai, Sos apstaklus vina zina no /pers. C/ teikta, ka ari péc /pers. C/ vipai parsiiftajam sagemtajam
zinam, ar1 video, kuros /pers. B/ izskatas par /nosaukums/ darbu. Liecingja, ka sazina bija agresiva, ta satur€ja rupjus, aizskaroSus vardus un tadus



izteikumuss, kurus jebkurs cilvéks uzskatitu par draudigiem Liecindja, ka /pers. B/ darbibas bijusas verstas tiesi uz/pers. C/, atnesa béru puski uz
/mosaukums/ biroju pirms tam dazados veidos izsakoties par /pers. C/ un vinas darbibu, zvanot vinai uz vigas mobilo telefonu. Liecingja, ka /nosaukums/
varda /pers. B/ bija rakstijusi, ka jebkura sazina ar /nosaukums/ darbinickiem ir nevélama. Liecindja, ka policijai rakstito iesniegunu uztur, tad
atcergjusies notikumus labak. Pirnstiesas procesa liecingjusi lidzigi, sniedzot detalizétakas zinas.

Liecinieces/pers. V/ liecibas apstiprina /pers. V/ policija iesniegtas un lietas materialiem pievienotas sazvanes un sarakstes ekrana wznémumi (1. sgj.
11.-16. lapa), no kuriemredzams, ka no telefona Nr. /numurs/ zvaritts un siittti videoieraksti adreséti /pers. C/.

Pasa apsiidzeta /pers. B/ liecibas tiesa un pirmstiesas procesa (1. s§j. 65.-67., 75.-81., 161.-162. Ip.). No liectbam tiesa izriet, ka /pers. B/
nepiekrtt apstidziba noraditajam, ka ir draudgjis /pers. C/. Liecingja, ka bijis neapmierinats ar /nosaukunms/ publikacijam par dazadiem jautajumiemn,
tapec velgjies padiskutet ar biroja /amats/ par minctajas publikacijas paustajiem apgalvojumiem. Liecinaja, ka bija ieradies /nosaukuns/ biroja ar beru
puski un pudeli ar Skidrumu, netika ielaists biroja, tap&c puski atstajis pie biroja durvim. Liecingja, ka béru puskis nebija draudi, bet gan ka simbolisks
Zests par to, ka briva zurmalistika Latvija ir mirusi, idzigi bija dargis pie /nosaukums1/ biroja, tur vina provokacija tika uztverta ka joks. Liecinaja, ka
apsiidzba noradita sazina un sazinas teksts no vipa telefona ar Nr. /numurs/ atbilst patiesibai, bet par citiem apsiidziba noraditajiem telefona numuriem, no
kuriem sazindjies ar /pers. C/, nevarot komentet, jo precizi neatceras tadus faktus. Liecindja, ka nav versies pret /pers. C/ personigi ka pret fizisku
personu, bet gan ka pret /nosaukums/ redzamako “publisko seju”’. Paskaidroja, ka sazina ar /pers. C/ bijusi provokativa, vulgara, reiz€m rupja un
aizskaro$a, varbit dazadi parprotama, bet nekad nav bijis nodonms draudet /pers. C/. Liecinaja, ka sevi ari, tapat ka /pers. C/, uzskata par publisku
personu, vigam ir savs sekotaju pulks, kuri saprot viga jokus un akcijas. Nodons bijis panakt to, lai/pers. C/ nak uz konunikaciju un vini var atrast
kopigu valodu. Nav zinajis, ka /pers. C/ nevelas ar vinu konunicet. Pirmstiesas procesa liecinaja Iidzigi.

No apskates protokola ar fotografijam (1. sgj. 47.-51. Ip.) redzams, ka /adrese/ atrodas 6. stavu €ka, kura katra stava atrodas ieejas durvis
telpas, dzivoklos un birojos.

No 2019. gada 19. decembra lenuma par drosibas lidzekla piem€rosanu /pers. B/ (1. sgj. 68. Ip.) redzams, ka /pers. B/ pien€rots drosibas
lidzeklis — aizlieguns tuvoties /nosaukums/ darbiniecm /pers. K/ un /pers. S/ un /nosaukums/ biroja telpa, ar lemumu /pers. B/ iepazistinats 2019. gada
19. decembri.

No 2020. gada 6. aprila pazinojuma par kriminalprocesa izbeigsanu (1. sgj. 94. Ip.) redzans, ka /pers. B/ uz e-pasta adresi /elektroniska pasta
adrese/ pazinots par kriminalprocesa par /nosaukums/ /amats/ vajasanu izbeigsanu.

No SIA “/nosaukums2/”, nodibinajuma /nosaukuns/”” un biedribas “/nosaukums/” iesnieguma ar pielikumiem (1. s§j. 100.-109., pielikumi no 126.-
141. Ip.) redzans, ka $is organizacijas versusas ar iesniegumu policija pret /pers. B/ par vina ricibu, tostarp pret /pers. C/, siitot Szipas ar rupjiem un
aizskaroiem tekstiem, par béru puska novietosanu pie /nosaukums/ durvim, par zvaniem/pers. C/. Iesniegumam pievienotas sarakstes no znu
lietotném, kas adresétas /pers. C/. Tapat iesniegumam pievienots /pers. M/ iesnieguma Valsts policijai kopija par to, ka 2021. gada 13. janvari starp vigu
un /pers. B/ bija izc€lies konflikts, Valsts policijas lemuma kopija par to, ka iesnieguns izskatits un uzsakts administrafiva parkapuma process, kura /pers.
M/ at7its par cietuSo.

Apskates protokola ar pielikumiem (1. sgj. 200.-209. Ip.) apskatita sociala tikla Facebook vietne www.facebook.com, konstatgjot, ka taja ir
registréts profils “/profila nosaukums/” “/profila nosaukums2/”’, konstatéts, ka $o profilu lietotajs regulari publicg un parpublicé dazadus rakstus, video
parraides, kura uzstajas /pers. B/. Profilos konstateti videoieraksti par /nosaukums/. Apskafits profils “/pers. AC/”, konstatets, ka starp draugiem ir
/pers. B/ “/profila nosaukums2/”. Tapat apskatita sociala tkla YouTube vietne www.youtube.com, atverts lietotaja  /lietotaja nosaukums/” profils,
konstatets, ka lietotajs par sevi noradjis e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/, atrasanas vieta: Latvija. Tika konstatets videoieraksts ar nosaukumu:
Starp citu — /nosaukuns/= PressTittas. Apskafita arT lietotdja /mosaukums/ profils, taja konstatéti videoieraksti, arT par sabiedriba noziniigam témam
Apskattie videoieraksti no vietnem ir lejupieladéti un ierakstiti CD diska, kas pievienots lietas materialiem (pielikums apskates protokolam).

No uzzinas par SIA “Tele 2” un SIA ““Latvijas Mobilais Telefons” sniegto zinu analizi (1. sg§j. 218.-221. Ip.) redzams, ka: 1. telefona Nr./nunmurs/
registrétais lietotajs laika posma no 01.07.2020.-08.12.2021. bija /pers. B/, ka no $Tnumura uz Nr./numurs/ nosiititas 90 iszinas, Sim Karte lietota no tris
mobilajiem telefoniem (Samsung Galaxy S5 Mini; Samsung Galaxy J3; Redmi Note 9 ar 2 Sim karSu atbalstu); Nr./numurs/ laka no
01.08.2020.-08.12.2021. ir registréts prickSapmaksas kartei Zelta Zivtina, aktivizeta 27.09.2020., uz numuru /numurs/veikts 1 zvans un nostiftas 60
szinas, Sim karte lietota no 1 vai 2 telefoniem, tostarp Redmi Note 9 ar to pasu Imei kodu, kura tika lietots numurs /numurs/ Nr. /munmurs/ laka no
01.01.2021.-08.12.2021. registrétais lietotajs ir /pers. AC/, no $Tnumura uz numuru Nr./numurs/ ir veikts viens zvans. Lietas materialiem pievienots CD
disks ar SIA “Tele 2” sniegtajam zipam un CD disks ar SIA “Tele 2”” un SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ sniegtajam zigam.

No tiesas izmeklesana iesniegtas Valsts policijas vecakas inspektores Valsts amatpersona 2022. gada 3. marta atbildes prokuroram (2. sgj.
49. Ip.) redzams, ka cita kriminalprocesa 2021. gada 30. oktobr tika aizturéts /pers. B/, pie kura kratanas laika tika izgemts mobilais telefons XIAOMI
Redmi Note 9 ar Imei kodiem /kods/; /kods/, ar Tele2 sim karti ar numuru /numurs/.

Tiesa, novertjot pieradjumus, atzist, ka nav Saubu par to, ka tiesi /pers. B/ apstidzba noradiaja laka un veida ir sazingjies ar cietuso /pers. C/, ko
pierada pasas cietusas /pers. C/ liecibas, liecinieku /pers. K/, /pers. S/ un /pers. V/ liecias, ka ar pasa apstdzeta /pers. B/ pirmstiesas procesa un tiesa
sniegtas liecbas. Liecibas minétos sazinas faktus apstiprina ari cietusas un liecinieku iesniegtie lietai pievienotie sazvanes un sarakstes ekrana uznénmumi un
iesniegtie CD diski, ka arf socialo tiklu Facebook un YouTube vietqu apskate un no tam lejupieladétie videoieraksti, kas saglabati CD diska. No uzzinas
par SIA “Tele 2” un SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ sniegto zinu analizi izriet, ka telefona Nr. /mumurs/, no kura notikusi lielaka dala sazinas, registréts
uz /pers. B/ varda, pats /pers. B/ apstiprina, ka $o numuru ir lietojis vinS un ir sazingjies ar /pers. C/ apsiidziba noraditajos laikos un veida. Apsiidziba
noradias sazias ar /pers. C/ saturu pierada iegiitas sarakstes ekrana uznémumi un iegiitie CD diski ar videoierakstiem, apsiidzetais /pers. B/ apstiprinaja
apstdziba noraditas sazinas saturu.

Tiesai nav pamats apSaubit un neticét cietu$as un liecinieku liecham, jo tas ir savstarp€ji saskariigas, logiskas, ticami atspogulo notikumus par
saziu ar /pers. C/, apstiprinds ar lietd esosajiem rakstveida pieradfjumiem un dokumentiem, tostarp sazinas un sarakstes ekransavigiem /pers. B/ liecibas
gan pirmstiesas procesa, gan tiesa apstiprindja, ka sazinajies ar /pers. C/, jo bija neapmierinats ar ‘/nosaukums/” /amats/ un vinai persoriigi nepazistanas
/amats/ /pers. C/ publikacijam. Lidz ar to nav Saubu, ka tiesi/pers. B/ bija ta persona, kas komumnicgjusi ar /pers. C/ visos apsiidziba noradttajos
punktos. Lietd esosie pieradjumi neliecina par to, ka kada cita persona, kas nav /pers. B/, bitu vajajis /pers. C/, zvanot vai siitot zinas dazadas
lietotngs.

/pers. B/ liecbas, liecinieces /pers. K/ un /pers. S/ liecibas apstiprina, ka 2020. gada 20. novembri/pers. B/ bija ieradies ‘/nosaukums/” biroja
/adrese/, ar beru puski un plastmasas pudeli ar caurspidigu Skidrumu, nav iekluvis biroja, jo netika ielaists, tapec beru puski atstajis pie biroja durvim. No
lieciniecu /pers.K/un /pers. S/ liecbam izriet, ka par béru puska nolikSanu tika informeta /pers. C/, kura liecibas min€to apstiprinaja.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ pamatoti apstdzets par to, ka izteicis vairakkart€jus draudus /pers. C/. Saskana ar apstdzibu draudus /pers. B/ izteicis tris
reizes: 1.2020. gada 20. novembri atstajot pie /nosaukuns/ biroja /adrese/ beru puski; 2. 2020. gada 9. oktobri piezvanot uz /pers. C/ telefonu un
pecak nosiitot 53 szinas, saucot /pers. C/ par padauzu, kuci, draudot ienest nakamo davanu un noradot, ka “iesp&jamns, ka Soreiz neiesu viens...bet ar
tiem kurus vel nomelnojat un apnelojat”, ka art “jis vel neesat apmaksajusi rekinu.. .man laikam vigu bis jacedg...un tad jau bandti kas nopirks paradu



ar juns ari nemas™; 3. 2021. gada 8. aprilinosiitot divas szinas vz /pers. C/ telefonu, jautajot, kad vina parbaudis Bibeles saturu, un aicinot vigu izdarit
pakalpojumu sabiedribai un pargriezt sev venas.

Latviesu literaras valodas vardrnica. 1.-8. Riga, Zinatne, 1972.—1996. noradits, ka draudi ir vardi vai darbiba, ar kuriem sola vai gatavojas sagadat
kadam ko launu. Lidz ar to ar draudiem nav jasaprot tikai to, ka tiek piedraudéts nodarit konkréta smaguma miesas bojajumus vai nogalinasanu, bet gan
jebkadi vardi vai darbiba, ar kuriem sola vai gatavojas sagadat kaut ko launu citam. Tiesa, novertgjot /pers. B/ veiktas darbibas un izteiktos vardus pret
/pers. C/, atzist, ka tie pamatoti atziti par draudu izteikSanu nodartt ko launu /pers. C/.

Beru puskis saistds ar miruSa cilveka apbediSanu. Latvija i pienenta tradicija, ka uz bérém tiek nests beru puskis. Lidz ar to /pers. C/ bija
pietiekams pamats uzskaftt, ka tadejadi vinai nepazistamais /pers. B/, noliekot béru puski, izsaka vinai netieSus draudus nodartt kaut ko launu. Tapat art
/pers. B/ darbibas, nosiitot /pers. C/ 1szinas un solot nakamreiz atnakt ar citam personam, kuras /pers. C/ apmelojot, noradot uz parada cedeSanu
bandttiem, kas parpirks paradu un nemnsies ar vigu, ka ari, aicinot izdarit pakalpojumu sabiedribai un pargriezt sev vénas, neparprotami norada uz draudu
izteikSanu /pers. C/ nodart kaut ko launu.

Apsiidzba pamatoti noradits, ka /pers. B/ vairakkartgji un ilgstosi veicis nevelamu sazigu ar /pers. C/, ko apstiprina sazipas biezums - 23 reizes,
kas veikta ilgstosi gandriz divu gadu garuma no 2019. gada 18. novembra Iidz 2021. gada 26. oktobrim. Cietusas /pers. C/ riciba, sakuma neatbildot uz
/pers. B/ sazmu, velak tiesi informgjot /pers. B/, ka nevélas ar vinu sazinaties, pierada, ka /pers. B/ bija zinams, ka /pers. C/ nevelas ar vigu komunicgt.
Neskatoties uz mingto, /pers. B/ siiffja /pers. C/ zipas, zvanija uz privato telefona numuru. Tas, ka cietust /pers. C/ nav publiski noradijusi savu privato
telefonu, art liecina, ka /pers. C/ nevelgjas komumnicet ar nepazistamam personam, tostarp vipai nepazistamo /pers. BY.

No /pers. C/ liecibam redzans, ka vinai bija zinans, ka tiesi /pers. B/ i atstajis beru puski pie “/nosaukums/” biroja durvim. No /pers. C/ liecbam
izriet, ka vairakkartigos ilgstosa laika perioda sagemtos no /pers. B/ telefona zvanus, Tszinas un zinas lietotne “Whatsapp”, tai skaita draudus saturosas,
/pers. C/ uztverusi ka realn apdraudgjumu un baidfjusies par sava drosibu. /pers. C/ liecindja, ka vinai ka /amats/ no tiesibu aizsardzbas iestazu
darbinickiem bija zinams, ka /pers. B/ ir saistits ar narkotisko vieln nelikumigu apriti. Tapat /pers. C/ liecingja, ka vinai bija zinans, ka /pers. B/ bija
uzbrucis citai personai, t.i., /amats/ /pers. M/, So faktu apstiprina lieta esoSais Valsts policijas [emums par administrativa procesa uzsaksanu, kura /pers.
M/ atzits par cietuSo. Minétais kopuma pamatoti norada uz to, ka /pers. C/ bija pamats baidties par savu drosibu.

Kriminalikuma 132.! panta paredzétais noziedzigais nodarfjums ir ar formalu sastavu, t.i, atbildiba iestajas ar to bridi, kad ir izteikti draudi
cietuSajam, turklat izSkirosi sastava konstatéSanai ir kriterijs, vai cietuSajai /pers. C/ bija pamats baidtties par savu dro$ibu. Ar vardu “drosiba” latvieSu
valoda saprot stavokli, apstaklus, kad (kads) nav apdraudéts, nav paklauts briesmam (Latviesu literaras valodas vardrica. 1.—8. Riga, Zinatne, 1972.—
1996.). Tiesa secina, ka /pers. C/ bija objektivs pamats /pers. B/ izteiktos draudus un ricbu uztvert ka savu drosibu apdraudosus, jo tika piedraud@ts ar
beru puski, tika siiftas draudus saturoSas zmas, vinai nepazistamais /pers. B/ ilgstosi gandriz divu gadu garuma uztur€ja nevelamu sazigu ar vigu.

/pers. B/ tieSo nodonmu pierada /pers. B/ faktiskas darbibas. /pers. B/ apzinati izteica vairakkart€jus draudus /pers. C/, /pers. B/ bija zinams, ka
/pers. C/ nevelas ar vinu sazinaties, neskatoties uz mingto, /pers. B/ ilgstosa laika posma turpindja uzturét sazigu ar /pers. C/, gan siitot dazada satura
szinas, gan zvanot uz /pers. C/ mobilo talruni, gan stitot zinas socialajos tiklos, adresetus /pers. C/.

Kriminalikuma 132." pantd paredzsta noziedziga nodarfjuma apraksta tiei nav paredzéta apsiidziba pret /pers. B/ noradita pazime — nolika
iebiedat cietuSo. Tomér, nemot vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties tika radits Kriminallikuma 132.! pants, tiesa secina, ka s specialais noliks
pamatoti ietverts apsiidzba.

Likumprojekta ,,Grozjumi Krimnallikunma”, ar kuru Krimnallikums tika papildinats ar vajasanas sastavu, anotacija noradts, ka “Lai atztu
draudigas darbibas par vajasanu, tam jabit veiktam 81 un ar noliku iedvest bailes upurim, ricibai jaietver atkartotus noziigus notikumus.” (Pieejarms:
http/titania.saeima. v/LIVS 12/SaeimalLIVS 12.nsf0/1995DC23 D08 AA716C225808 E002F9306?0OpenDocument#b).

Arf Augstakas tiesas judikatird, kurai pievienojas tiesa, atzits, ka “Kriminallikuma 132.!pantd paredzétais noziedzigais nodarfjums izpauzas citas
personas izsekoSana, noverosana, draudu izteikSana Sai personai un nevelama sazipa. Mingtas vajasanas izpausmes verstas, lai iebiedetu cietuso.”, skatit
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta lenumu lieta Nr. SKK-[P]/2021 (pieejams httpsz//www.at.gov.lv/downloadlawfile/8131).

/pers. B/ noziedzigo darbibu izdariSanas laika bija pingadiga, pieskaitama persona.

levérojot minéto, tiesa konstatg, ka ar lietd esoSajiem pieradfjumiem ir pieraditas visas obligatas Kriminallikuna 132.! panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, apsiidzeta darbibas kvalificétas pareizi ka vajasana, par kuru paredzéta atbildiba Kriminalikuma 132.! panta. /pers. B/
vaina Ir pieradita arpus sapratigam Saubam, /pers. B/ ir sodars.

Tiesa, nosakot sodu, saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro un treSo dalu nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junu,
/pers. B/ persoribu, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7. un 9. pantu /pers. B/ izdarfis t8u noziedzigu nodarfjumu, kas ir klasificgjans ka krimnalparkapums, par kuru
maksimalais iesp&jamais sods ir Tlaiciga brivibas atpenSana uz tis méneSiem. /pers. B/ ar savam darbibam faktisku kaitgjumu cietusajai /pers. C/ nav
nodarijis. Vert&jot noziedZiga nodarfjuma rakstury, tiesa secina, ka tas ir augstu bistanibas pakapi, jo noziedzigas darbibas /pers. B/ veicis ilgstosi gandriz
divu gadu garumid, kopumad noziedzigas darbibas veicis 23 reizEs. /pers. B/ noziedzigds darbibas veicis, rupji ignor€jot un parkapjot sabiedriba
visparpienenmtas morales normas par to, kada ir cienpilna savstarp&ji nepazistamu personu komunikacija, tostarp par jautajumiem, par kuriem pastav
krasi atskirigi viedokli.

Par apstdzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka dzimis /datums/, neprecgjies, datu par bérniem nav, ir deklaréta dzvesvieta /adrese A/. Tiesas
s€de /pers. B/ par sevi paskaidroja, ka ir pasnodarbinata persona, ménesa ienakumi videji 300-400 eiro, veselibas stavoklis labs. /pers. B/ ir speka esosi
sodi par admmistrativiem parkapumiem, sodits par noziedziga nodarjuma izdarSany, t.i., ar Vidzemes rajona tiesas 17.04.2019. spriedunu sodits par
Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala paredz&ta nozieguma izdaranu, piemgrojot Kriminllkuma 55. pantu, ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem
nosactti ar parbaudes laiku vz 2 gadiem, ieskaitot apcietinajuma pavadto laiku no 10.10.2018. lidz 12.10.2018., papildsodu probacijas uzraudzba uz 1
gadu, nolemuma speka stasanas datuns: 30.04.2019.

Apsudzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Apstdzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoss apstaklis saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu ir tas, ka noziedzigais nodarjums
veido noziedzigo nodarfjunu recidivy, jo izdarts laika, kad nebija dzesta sodaniba pec Vidzemes rajona tiesas 17.04.2019. sprieduma.

Tiesa nekonstate prokurora debates apsiidzbas runa noradito Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzeto /pers. B/ atbildibu
pastiprinoso apstakli — apznati nepatiesu liecibu sniegSanu. No /pers. B/ liecibam tiesa izriet, ka faktiski /pers. B/ tajas apSauba vigam inkrimingto
darbibu juridisko kvalifikaciju, uzskatot, ka nav vainigs celtaja apstidziba un biitu attaisnojans. Tiesas ieskata par atbildibu pastiprinoSu apstakli nevar
atzt tadas apsiidzeta liecibas, kuras tiek pausta subjektiva atticksme pret veiktajam darbibam Lidziga nostaja pausta arT Augstakas tiesas judikatiira,
skatt Senata Kriminalietu departamenta 2022. gada 3. marta Bnuma  lieta Nr. 11905013616, SKK-72/2022 4.3. punktu (pieejams
https//www.at.gov.lv/downloadlawfile/8326).

Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu soda mérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, vairiigo personu sodit par izdarito



nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Kriminallikuma 35. panta izvirZita soda mérka sasniegSana vislabak iesp&jama, notiesajot /pers. B/ ar Slaicigu
brivibas atpenmSanu. [zraugoties minéto soda veidu, tiesa nem vera, ka apsiidzetais ir agrak sodits un noziedzigo nodarjunmu izdarfja nosacitas
notiesasanas laika. Tade] tiesa atzist Tslaicigu brivibas atpensanu par atbilstosako un sanmerigako /pers. B/ ietekméSanas lidzekli, lai /pers. B/ nostiprinatu
parliecibu par to, ka ilgstosa nevelama citas personas vajasana Latvijas sabiedrba nav pienemama un tiks atbilstosi sodita. Turklat tiesa gem vera, ka
/pers. B/ jau bija notiesats ar brivibas atnensanas sodu, /pers. B/ tika dota iesp&ja neizciest realu sodu, nosakot brivibas atpensanas sodu nosacti. /pers.
B/ nav attaisnojis vigam doto uzticibu, jo izdarfja jaunu noziedzigu nodarjumu. Tad&jadi /pers. B/ soda merka sasniegSanai nevar atkartoti tikt piemerots
ar brivibas atpensanu nesaistits soda veids. /pers. B/ resocializicijas noltikos vz laiku jaizolg no sabiedribas. Soda mera noteikSana tiesa nem vera, ka
nav atbildibu nikstinosu apstaklu, bet i atbildibu pastiprinoss apstaklis, tapec soda mers nosakans virs vidgjas wslaicigds brivibas atnensanas soda
robezas.

Noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ izdarfja nosacttas notiesasanas parbaudes laika pec Vidzemes rajona tiesas 17.04.2019. sprieduma. Neizciesta
soda dala p&c §1 sprieduma ir brivibas atgensana 1 gads 11 menesi 28 dienas, probacijas uzraudzba 1 gads.

Lidz ar to saskana ar Krimnallikuma 55. panta 10. daju Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 17. aprila sprieduma piespriestais sods i izpildans,
galigais sods nosakams saskana ar Krimmnallikuma 51. panta pirmo daju. Nemot véra, ka /pers. B/ izdarfjis kriminalparkapunu, to, ka Vidzemes rajona
tiesas 2019. gada 17. aprila sprieduns taistts, izskatot lictu bez pieradijumu parbaudes, jo /pers. B/ vainu bija atzinis, tiesa atzist, ka nepastav apstakli, lai
piemerotu pilrigu neizciestas soda dalas pieskaifSanu. Lidz ar to galigais sods nosakamns, dalgji pievienojot neizciesta soda dalu péc Vidzemes rajona
tiesas 2019. gada 17. aprila sprieduma.

Nemot vera to, ka /pers. B/ iztiesasanas laika ir ieverojis un pildgis savus kriminalprocesualos pienakunmus, nepastav pamats uzskatt, ka /pers. B/
varétu izvairties no sprieduma izpildes, lai /pers. B/ bitu jaapcietina tiesas zale. Lidz ar to atstajams negrozits /pers. B/ pienerotais drosibas lidzeklis -
aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai, kuru jaatce] pec sprieduma speka stasanas.

Dokumenti - ¢etri CD diski jaglaba pie lietas.

KaitSjuma kompensacija lieta nav pieteikta, ka ari nav procesualo izdevamu, par kuru piedzigu biitu jaleny).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 511. un 512. pantu, tiesa

nosprieda

Atz fpers. B/ par vairigu apsiidziba péc Kriminallikuma 132.! panta un sodit ar Klaicigu brivibas atgenianu uz diviem (2) ménesiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 55. panta 10. dalu izpildt Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 17. aprila sprieduma (speka no 2019. gada 30. aprila)
/pers. B/ piespriesto sodu un saskapa ar Krimmnallikuma 51. panta pirmo dalu, piespriestajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests pec
Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 17. aprila sprieduma, galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atnensanu uz diviem (2) gadiem vienu (1) ménesi un ar
probacijas uzraudzibu vz vienu (1) gadu.

Atstat negrozitu /pers. B/ piemeroto dro§ibas Iidzekli - aizlieguns tuvoties noteiktai personai un vietai, kuru atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Cetrus CD diskus glabat pie lietas.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Prokurors, cietust, apsiudzetais, aizstavis un parstavis 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var iesniegt tiesai rakstveida
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedunmu var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2022. gada 9. mais.

Tiesnesis Z. Dundurs



