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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Talsu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo,
piedaloties prokurorei Dinai Rekei,

zvérinatiem advokatiem Skaidritei Kozlovskai, levai Ratniecei, Sabinei Krastinai,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura
Ipers. C/, personas kods /personas kods/, apsldzéts péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas,
Ipers. DI, personas kods /personas kods/, apsidzéts péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas,

Ipers. E/, personas kods /personas kods/, apstdzéts péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

Ipers. C/, Ipers. D/ un Ipers. E/ izdarija huliganismu personu grupa — rupju sabiedriska miera traucésanu, kas izpaudas
acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkaunib3, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas, traucéjot cilveku
mieru un saistitu ar miesas bojajumu nodariSanu $ados apstak|os:

laika, personu grupa ar /pers. E/, bidami alkohola ietekmé, huliganisku mofivu vadti, bez jebkada pamatota iemesla, rupji traucéjot
sabiedrisko mieru, ti8i aizskaros$i vérsas pret sabiedribas locekliem — /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/. /pers. C/ telefoniski no /pers. D/
uzzinajis, ka Talsos, Baznicas laukuma pie nama Nr./numurs/ atrodas vinam zinama persona /pers. F/, lika /pers. D/ vinu aizturét un
neaiztikt ldz vina atnak$anai, kad /pers. C/ kopa ar /pers. E/, bldami alkohola ietekmé, ieradas sabiedriska vietd — Baznicas
laukuma pie nama Nr./numurs/, /pers. C/ centas uzsakt konfliktu ar /pers. F/ par it kd nepatiesas informacijas izplatiSanu par vinu un,
saistot savas huliganiskas darbibas ar miesas bojajumu nodariSanu, /pers. C/, klatesot citam personam, kuras bija spiestas redzét
notieko$o, fiSi ne mazak ka divas reizes ar diri iesita cietuSajam /pers. F/ pa seju kreisas acs rajona, satvéra aiz drébém un nogrida
zemé. Redzot notieko3o, /pers. G/ centas partraukt /pers. C/ huliganiskas darbibas. Tad huliganisma iesaistijas /pers. D/ un /pers. E/,
/pers. D/ t8i ne mazak ka divas reizes ar dri iesita cietuSajam /pers. G/ pa seju, péc ka /pers. G/ nokrita zemé, kad /pers. E/ ti8i vienu
reizi ar ddri iesita cietuSajam /pers. G/ pa seju un vienu reizi {iSi iespéra ar kaju pa labo plecu, talt péc tam /pers. C/ un /pers. D/ ti8i ar
kajam kopuma vismaz piecas reizes iespéra cietuSajam /pers. F/ pa dazadam kermena dalam un ti8i ar kajam iespéra kopuma
vismaz piecas reizes pa seju, un galvu cietusajam /pers. G/. /pers. H/, redzot notiekoSo, centas partraukt /pers. C/ un /pers. D/
huliganiskas darbibas, kas tika vérstas pret /pers. F/ un /pers. G/, tacu /pers. E/, turot vinu, nelava to darit, péc ka /pers. D/ piegaja pie
cietusas /pers. H/ un vienu reizi ti8i ar ddri iesita pa seju zoda rajona, ka rezultata /pers. H/ nokrita zemé, kad /pers. C/, /pers. D/ un
Ipers. E/ gaja prom, atstajot cietuSos /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ gulot zemé, /pers. E/ ti8i vienu reizi ar kdju iespéra cietuSajam
Ipers. G/ pa kermeni, tadgjadi /pers. C/, Ipers. E/ un /pers. D/ ignoréja visparpienemtas uzvedibas normas, ar savu ricibu pauzot
necienu pret sabiedribu un bezkaunibu, demonstréjot visatlautibu, nostadot savas intereses augstak par sabiedribas interesém un
traucéjot cilveku mieru, ka art ar kopigadm huliganiskam darbibam nodarija cietuSajam /pers. F/ vieglus miesas bojajumus, kas izraisa
Tslaicigus veselibas traucéjumus no septinam dienam lidz 21 dienai — virspuséji adas nobrazumi sejas rajona, sista brice kreisas
uzacs rajona, cietuSajam /pers. G/ nodaria vieglus miesas bojajumus, kas izraisa Tslaicigus veselibas traucéjumus uz laiku virs
septindm dienam [idz 21 dienai — zemadas hematoma kreisas acs rajona, adas nobrazumi sejas rajona, deguna kaula ltzums,
skrapétas briices deguna un vaigu rajonos, un cietuSajai /pers. H/ nodarija maznozimigus miesas bojajumus — zemadas hematomas
sejas rajona un galvas (paura) rajona (skaita 3), apaksldpas glotadas rajona.

Ar iepriek$ minétaiam darbibam /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ izdariia Kriminallikuma 231.panta otraia dala paredzéto noziedzigo



nodarijumu.

Motivu dala

Liepajas cietuma un ap plkst. 16.00 bijis Talsos, gajis pie savas mates, kur izdzéris vienu vai divas pudeles alu, tad sazvanijis savu
pazinu /pers. I/, sarunajusi satikties, divata aizgajusi uz Jauno ielu, lai satiktu /pers. E/, bet vins nav bijis majas, tad zvanijusi /pers. L/
un aicinajusi uz KinieSu kvartalu”, kur notikuSas kaut kadas svinibas, cik bijis pulkstenis, pateikt nevar, bet bijis jau vakars, ar /pers. L/
kopa bijis arT/pers. D/, vini teikusi, ka gaidis pie baznicas, gan pats, gan /pers. J/, gan/pers. E/ bijusi iedzerusi, /pers. D/ zvanijis un
teicis, ka Baznicas laukuma pie savas dzivesvietas uz kdpném sézot /pers. H/ un /pers. G/, Ipers. D/ pa telefonu teicis, ka grib sasist
Ipers. J/ ar iesauku /nosaukums/, jo vinS esot to pelnjjis. Kad aizgajusi ldz baznicai, redz&jusi, ka tur bijis arT/pers. F/, piegajis klat pie
Ipers. F/ un jautajis, kapéc vins rakstijis no cietuma véstules par vinu /pers. K/ un /pers. H/ savukart sarakstijusies ar /pers. K/, kuram
sniegusi nepatiesas zinas, kuru dé| cietuma vinam bijuSas problémas. /pers. M/ un/pers. K/ teikusi, ka ir rakstijusi véstules, /pers. F/
sézot divas reizes spéris ar kaju, péc ka vinam (/pers. F/) divas lidz tris reizes iesitis pa seju, tad /pers. F/ jau bijis piecélies kajas.
Péc sitieniem /pers. F/ nokritis zemé atmuguriski uz kapném. Vins (/pers. C/) pagriezies un redzgjis, ka zemé gu| ari/nosaukums/, bet
kapéc, nezinot, nav redzéjis, ka vinam biitu kads iesitis. Péc tam/pers. L/, /pers. J/ un/pers. E/ vinam (/pers. G/) spérusi. /pers. D/
vienu reizi ar roku iesitis /pers. H/ pa seju, péc ka vina nokritusi zemé, redzéjis, ka /pers. D/ vienu reizi iespéris /pers. G/, bet nav
redzéjis, pa kurieni, pats nevienam nav spéris, nav redzéjis vai /pers. H/ un /pers. G/ bijusi kadi miesas bojajumi, péc pasa sitieniem
Ipers. F/ uz sejas bijuSas asinis. Ejot prom, /pers. L/ panémusi vermuta pudeli, nav teicis ne /pers. D/, ne /pers. L/, lai pietur /pers. G/
un /pers. H/, jo ar viniem nav bijusi konflikti, uz /pers. F/ bijuSas dusmas, jo vina d€| bijuSas problémas cietuma ar kameras biedriem.

radiem, zvanijis /pers. C/ un aicinajis arivinu. Pie veikala “Starttis” saticis /pers. K/ /pers. J/ un /pers. M/. /pers. C/ pa telefonu teicis, ka

grib parunat ar /pers. F/. lerodoties Baznicas laukuma /pers. C/ piegdjis pie /pers. F/ un sasveicingjies. Tad /pers. F/ spéris /pers. C/,

péc ka /pers. C/ 2 reizes iesitis /pers. F/. [pers. G/ c€lies augsa, no ta vins (/pers. D/) nobijies un 2 reizes /pers. G/ iesitis. /pers. H/ art
iesitis, bet ar plaukstu, nevis ar dri.

Ipers. E/ tiesa savu vainu vinam izvirZtaja apstdziba atzina pilnigi un tiesa apstiprindja pirmstiesas izmeklé$ana sniegtas liecibas,
kvartala”, kur lietojis alkoholu, atZimé&jusi brala iznadkSanu no cietuma. Pats dzéris alu un kokteilus, no pasakuma izgajis pirmais, jo
gribéjis iet majas, bet /pers. D/ un/pers. L/ vél palikusi, vini lietojusi alkoholu. /pers. C/ teicis, ka tikko atbrivojies no cietuma un
aicinajis ldzi pie /pers. M/, kuri dzZivo Baznicas laukuma. Tad /pers. C/ zvanijis uz /pers. L/telefonu, bet rundjis ar /pers. D/. /pers. C/
teicis /pers. D/: ,Neaiztiec vinus bez manis, més jau ejam, tdltt bdsim.” Vinam (/pers. E/) 1sti nav bijis ko dart, bijis iereibis, tapéc
piekritis iet ldzi, ta ka bijis stipri iereibis, Tsti neatceras, pa kuru pusi piegajusi pie Baznicas laukuma, bet ar masinu nav braukusi. Kad
piegajusi pie /pers. H/, /pers. G/ un /pers. F/, vini s€déjusi uz kapném pie durvim, bet /pers. D/ un /pers. L/ stavejusi viniem blakus, vini
dzeérusi vermutu. Kad piegajusi viniem klat, /pers. C/ piegdjis pie /pers. F/ un pavélgjis piecelties, bet /pers. F/ nav célies. Tad /pers.
C/ prasiiis /pers. F/ par kaut kadam véstulem vai zinojumiem policijai, /pers. F/ kaut ko nesaprotamu atbildéjis, péc ka /pers. C/
sagrabis /pers. F/ aiz virsjakas un ar kulaku iesitis 2 — 3 reizes pa seju, péc ka /pers. F/ nokritis zemé, blakus sédosais /pers. G/
piecélies kajas un gribéjis iejaukties, bet /pers. D/ piegajis pie vina un ar kulaku vismaz divas reizes iesitis /pers. G/ pa seju, péc ka
Ipers. G/ nokritis. Tad vins (/pers. E/) griadis /pers. G/ mala, lai nelien pie /pers. C/ un /pers. D/, péc tam pats /pers. G/ iesitis vienu
reizi ar kulaku pa seju un vienu reizi iespéris ar kdju pa labo plecu, tad/pers. E/ un /pers. C/ sakusi ar kdjam spardt /pers. F/, kurs
guléjis zemé, vini iespérusi vismaz piecas reizes pa kermeni un galvu, /pers. D/ ari spardijis /pers. F/. /pers. E/ un, iespéjams, ar
Ipers. C/, arl/pers. M/ spardijusi /pers. G/, arTvinam katrs iespérusi pa seju un kermeni 4 — 5 reizes. /pers. H/ grib&jusi palidzét /pers.
G/ un /pers. F/, vina visu laiku ravusies pie viniem, bet vins (/pers. E/) ar /pers. L/ nav vinu laidusi un ravusi mala, vina nav klausijusi,
tapéc /pers. D/ vinai vienu reizi ar kulaku iesitis pa zodu. /pers. F/ spécigi asinojusi seja, ejot prom pats ar kaju vienu reizi pagradis
guloSo /pers. G/, Ipers. C/ gribéjis iet atpaka| vél paspardi guloSos, bet/pers. L/ vinu atrunajusi, pats sitis un spéris tikai /pers. G/.

Tiesa atzist, ka kaut arfapsidzétie savu vainu viniem inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisana atzina dalgji, ta ir pieradia pilnigi
un apsudzéto darbibas pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas. Nodarijuma kvalificéjosa pazime ir huliganisku
darbibu, kas saistita ar miesas bojajumu nodariSanu, izdarisana.

IZlemjot par apsiidzéto vainu tiesa tiesas izmekléSana parbaudija $adus pieradijumus.

ka vinam uzbrukts no mugurpuses. Pirmstiesas izmekléSana vins daléji liecingjis par to, ko uzzindjis no citu stastia.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasija /pers. G/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas izmekléSana
vins liecindjis, ka 2013.gada jinija vakara ap plkst. 20.00 vin$ kopa ar/pers. K/un /pers. F/ gajusi uz savu dzives vietu /adrese/, kad
bijusi Baznicas laukuma pie ,zupas virtuves”, pa Lielas ielas kalnu piebraukusi sarkanas krasas automas$ina, no masinas izkapusi

apméram pieci cilvéki, no kuriem viena bijusi sieviete, kuru pazinis péc varda /pers. L/, ar vinu kopa bijusi /pers. D/, /pers. E/, Ipers. C/
un &iganu tautibas Virietis ar iesauku ,Cams”. Sts personas, ieraugot vinus, skréjusi viniem pakal. Nav bégusi, tikai gajusi uz prieksu,
tad sajutis, ka viens no viniem no mugurpuses ar kulaku, kura bijis smags priekSmets uzmaukts, iesitis vipam pa pakausi, no sitiena
nokritis zemé uz saniem, tad /pers. C/ sacis vinu spardt ar kajam, spéris pa seju, pa pakausi, pa seju iespéris vismaz piecas reizes,
pa pakausi — divas reizes, no Sim reizém /pers. C/ vinam iesitis Cetras reizes un divas reizes pa pakausi, bet /pers. D/ iespéris vinam

vienu reizi pa seju, pa to bridi, kameér vinu situsi, art/pers. H/ péc vinas vardiem /pers. E/ vienu reizi iesitis pa seju, pie kam /pers. N/

vinu turéjusi, lai vina (/pers. H/) vinu (/pers. G/) neaizstavetu un netraucétu piekaut. Pats to nav piefikséjis, jo bijis piekauts un domajis

tikai par to, lai vini vinu nenosistu, bijusi sajita, ka /pers. C/ uz rokas bijis metala priekSmets, jo bijusi sajita, ka sit ne tikai ar kulaku,
bet ar priekSmetu. Vini situsi ari/pers. F/, bet nevar pateikt kur$ un cik reizes vinam iesitusi, jo pats jau tad gulgjis bezsamana,
attapies no ta, ka /pers. H/ vinu modinajusi, péc tam uzreiz devuSies uz Talsu slimnicu péc mediciniskas palidzibas. Nezinot, kapéc



tikusi piekauti, jo ar Siem cilveékiem nekadu konfliktu nav bijis, izskatijies, ka vini bijusi narkotisko vielu iespaida, jo péc alkohola nav
smarzojusi. Pats bijis iedzéris nedaudz alu, ari/pers. F/ bija iedzéris alu, bet /pers. H/ neko nav lietojusi.

Cietusais Ipers. F/ tiesa liecindja, ka 2013.gada 15.janija vin$ kopa ar /pers. G/ un /pers. H/ atradusies uz ielas pie majas /adrese/.
Atnacis /pers. C/ ar draugiem. /pers. C/ pienacis pie vina un sacis prast par it ka vina (/pers. F/) raksttam véstulém, kuru dé| /pers. C/
cietuma bijusas problémas. /pers. C/ vina paskaidrojumus nav klausijies, uzreiz sitis ar dari pa seju. Péc tam vins vél ir sists, nav
redzéjis, kurs sitis. Redzéjis, ka /pers. G/ gul zemé. Péc tam policija vinus aizvedusi un slimnicu. Vélak kopigi apspriedusi notikuso, un
péc iegltas informacijas sniedzis liecibas policija.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasija /pers. F/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas izmeklésana

kur iedzerusi vermutu, trijata izdzérusi ne vairak ka 300 gramus, pirms tam ar /pers. G/ bijusi izdzerusi vienu alus pudeli, pek3ni
pagalma iebraukusi sarkanas krasas automasina, no automasinas izkapusi /pers. C/, /pers. D/, Ipers. E/, /pers. E/ draudzene un
¢iganu tautibas virietis, minétas personas pieskréjusas pie viniem klat bridt, kad vini s€déjusi séta uz betona apmales, vini pieskréjusi
klat no mugurpuses un sakusi sist, vispirms iesitusi /pers. G/, laikam pa pakausi, péc tam pats sanémis sitienu pa aci, So sitienu
izdarijis /pers. C/, kurs iesitis ar kulaku, uz kura bijis uzmaukts metala priekSmets, kas paredzéts siSanai, péc §Tsitiena acs sakusi
asinot, péc sitiena nokritis zemé, ar/pers. G/ gulgjis zemé un vinu kads sitis, péc tam sanémis vél vismaz divus sitienus ar to pasu
metala priekSmetu pa galwu, ta ka asinojusi vieta péc pirma sitiena, precizi pateikt nevarot, kurs izdarijis paréjos sitienus, bet, nemot
VEra, ka sitieni tikusi izdarti ar to metala priekSmetu, kas bijis uz rokas /pers. C/, tad dom3, ka visus sitienus izdarijis /pers. C/. /pers.
H/ méginajusi vinus aizstavét, idz ar ko /pers. D/ arTvinai vienu reiz iesitis pa seju, bet meitene varda /pers. L/ turéjusi /pers. H, lai ta
neiejaucas. Atceras, ka péc pirma sitiena kliedzis, par ko sitot, bet atbildes nav bijis. Viniem neviens neko nav paskaidrojis, vienkarsi
situdi. Izskatijies, ka sitéji atraduSies reibuma, bet precizi pateikt nevarot. Ar minétajam personam vinam nekadu konfliktu nav bijis,
tapéc nesaprotot vinu ricibas iemeslus. To, ka vinus situsi redzéjis /pers. O/, Ipers. P/ un vinas virs, tas bijis apkaunojosi, /pers. P/
izsaukusi pasvaldibas policiju, kas vinus aizvedusi uz Talsu slimnicu, kur vinam uzlikusi Suves virs acs. P&c vinu piekauSanas minétas
personas iekdpusas automasina un aizbraukusas.

Cietusi/pers. H/ tiesas sédeé liecinaja, ka 2013.gada 15.jdnija vakara vina, /pers. G/ un /pers. F/ sédgjusi uz kapném /adrese/.
Notikumus vina atceras dalgji, atceras, ka /pers. C/ pienacis pie /pers. F/ uniesitis vipam. Redzéjusi, ka /pers. C/ un /pers. D/ sparda
Ipers. G/ un /pers. F/. CietusT pilniba apstiprindja savas pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas, iznemot liecibas par sarkanas

krasas automas$inu. Par automas$inu vinai izstastijis /pers. O/.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasija /pers. H/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas izmeklé$ana

vermutu, bijusi katrs izdzérusi apméram 300 — 400 gramus, pirms tam /pers. G/ jau bijis lietojis alkoholu. Jau gribé&jusi iet istaba un
mudinajusi ari/pers. G/ un /pers. F/ iet [dzi, kad pamanijusi, ka no tiesas nama puses uz Baznicas laukumu piebraukusi sarkanas
krasas automasina, no kuras izkapis vinai zinamais /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. R/ un meitene varda/pers. L/, pieskréjusi pie
viniem un neko nesakot ¢iganu tautibas virietis /pers. R/ ar kulaku, uz kura bijis uzmaukts “Spanners” no metala, iesitis /pers. F/ vienu
reizi pa kreiso aci, pie ka vina acs sakusi asinot, /pers. F/ no sitiena nokritis zemé. Tad /pers. E/, redzot, ka vina grib&jusi paldzéet
Ipers. F/, pieskréjis vinai klat un vienu reizi ar kulaku iesitis pa zodu, péc ka vinai sdkusi asinot mute, vinam klat piesteigusies /pers.
L/, kura palidzgjusi vinu (/pers. H/) novilkt mala un turéjusi, kamer paréjie situsi /pers. F/ un /pers. G/. Redzéjusi, ka /pers. C/ ar kaju, ar
spéku uzkapis /pers. G/ uz sejas, péc tam vinu (/pers. H/) pavilkusi mala aiz stlra, paspéjusi redzét ka /pers. D/ iespéris /pers. F/ ar
kaju pa kermeni ribu rajona, vairak neko nav redzéjusi, tikai dzirdéjusi, ka notiek siSana, péc dazam mindtém dzirdéjusi, ka viens no
sitéjiem uzsaucis, ka jabrauc. Tad vini sakapusi masina un aizbraukusi, neko nepaskaidrojot. Pieskréjusi pie /pers. F/ un/pers. G/,
kuri bijusi pamatigi piekauti. To, ka vinus situsi, redz&jusi /pers. P/, vinas virs /pers. S/, vél vinu kaimins no pretéja dzivokla. /pers. T/
izsaukuSi pasvaldibas policiju, kas nogadajusi vinus Talsu slimnica, pati uz slimnicu nav braukusi, jo domajusi, ka tapat jau nekadi
Tpasie miesas bojajumi vinai nav bijusi, salidzinot ar tiem, kadi bijusi /pers. F/ un /pers. G/, tikai nakoSaja diena redzéjusi, ka zods ir
zils.

Lieciniece /pers. N/ tiesa pilniba apstiprindja savas agrak sniegtas liecbas, kuras tiesa nolasia, pamatojoties uz Kriminalprocesa
Bijis jau vakars, vargjis bt ap plkst. 19.00, kad ar /pers. D/ nolemusi iet prefi/pers. C/, kur$ pirms tam zvanijis uz vinas telefonu, /pers.
C/ tieSi taja diena iznacis no cietuma. Ar vinu rundjis /pers. D/, bijusi uz Lielas ielas pie veikala “Skandinavs”, kad /pers. D/ atkal
sazvanijies ar /pers. C/ un teicis vinam, ka pie “Narones” veikala sézot /nosaukums/ un /pers. H/, /nosaukums/” Tsto vardu vina nezinot,
no telefona sarunas sapratusi, ka /pers. C/ /pers. D/ teicis, lai iet atpakal un aiztur “/nosaukums/ un /pers. H/, kamér vins atnaks, gajusi
atpakal un uz Lielas ielas pie zupas virtuves satikusi /pers. H/, kura gajusi uz majam, vina bijusi stipra reibuma stavokli, aiz vinas nacis
/nosaukums/, kurS gdjis taja pasa virziena, artvins bijis stipra alkohola reibuma. /pers. D/ uzsaucis /pers. H/, lai vina pagaidot, un
/pers. H/ apsédusies uz trepém pie zupas virtuves, tad pienacis/nosaukums/, arivinam teikusi, lai uzgaida, ka atnesiSot viniem
iedzert, /pers. D/ teicis, ka tdlt atnesiSot un aizgajis péc pudeles degvina, vins atnesis puspudeli Snabja, pati tikmér palikusi pie /pers.
H/ un /nosaukums/, kad atnacis /pers. D/, tad atnacis ari/pers. F/, vins atnesis pudeli vermuta, tad visi gajusi uz sétu turpat Baznicas
iela, /pers. H/ gribéjusi iet istaba, bet nav varéjusi atslégt durvis, jo bijusi stipri piedzerusies, /pers. D/ teicis, ka iedzert varot ari turpat
un visi apsédusies uz kapném. /pers. C/ zvanijis un prasijis, kur vini esot, atbildéjusi, ka pie baznicas, pie /pers. H/ majas. Péc isa
briza atnakusi /pers. I, /pers. E/ un /pers. C/, vini visi bijusi alkohola reibuma. Kad vini pienakusi klat, tad /pers. C/ pirmais piegajis pie
Ipers. F/ un jautajis, vai vins$ bijis tas, kas uzrakstijis policijai zinojumu par vinu, uz to /pers. F/ atbildégjis, ka nezinot. Péc ta /pers. C/
vElreiz atkartojis jautdjumu, bet /pers. F/ atbildéjis, ka nezinot, tad /pers. C/ ar kulaku sacis sist /pers. F/ pa seju, vins sitis vairakas
reizes, pati stavéjusi nedaudz talak, bet redzéjusi, ka vismaz divas reizes vins noteikti iesitis /pers. F/ pa seju, /pers. F/ taja bridt
sédéjis uz kapném. P&c tam /pers. C/ aiz drébém sagrabis /pers. F/ un nogradis vinu zemé un sacis spardt ar kajam, /pers. F/
spérusi ari/pers. D/ un /pers. E/. Ipers. H/ gribéjusi /pers. F/ palidzét, bet /pers. E/ ravis vinu nost, tad pie /pers. H/ piegajis /pers. D/ un
iesitis vinai pa zodu, /pers. E/ vinu arT turgjis, tad viena bridi pamanijusi, ka /pers. H/ guléjusi zemé. /pers. C/, /[pers. D/ un /pers. E/
vienlaicigi spardijusi ari/nosaukums/, sakuma ari/nosaukums/” ar kulakiem situsi /pers. C/ un /pers. D/, péc ka vin$ gulgjis zemé un
tad vini spardijusi vinu ar kajam. Beigas viniem pievienojies ari/pers. E/, kur$ ari spardijis gan /nosaukums/, gan /pers. F/, redzéjusi,
ka /pers. F/ asinojusi galva, vina balta jaka bijusi viscaur asinis. Kad gajusi prom, visi tris (/pers. H/, /pers. F/ un /nosaukums/) gulgjusi
zemé. Tad visi gajusi prom uz Jauno ielu, kur dZivojis /pers. D/, pa celam izdzéruSi to vermutu, ko /pers. E/ atnémis /pers. F/. Pati



Ipers. H/ nav pieskarusies, nav vinu turéjusi, atzist, ka bijusi visa klat, bet nevienam nav situsi. Sapratusi, ka /pers. C/ to izdarijis tapéc,
ka vinam bijuSas aizdomas, ka /pers. F/ un /nosaukums/ uzrakstijusi policijai zinojumu par vinu.

Papildus vina tiesa liecinaja, ka kautina laika vina dazos momentos pagriezusies ar muguru pret notikuma vietu, jo vinai bijis
nepatkami skatties cilvéku piekausanu.

Ipers. S/ par to, ka /adrese/ atkal /pers. H/, /pers. G/ un vél kaut kads virietis esot asinaini, piekauti un, ka tos cilveékus maja nelaidiSot,
péc apméram piecam mindtém noraditaja vieta ieraduSies un konstatéjusi, ka dzZivojamas majas durvis stavéjusi /pers. T/ — Imants un
vina sieva, ka ari vél viens virietis, kurs, ka sapratis, ari dzivojis taja pasa maja. /pers. H/ gandriz nav turéjusies kajas, vina atradusies
turpat pie durvim, turpat stavéjis ari/pers. V/ un /pers. F/, vini bijusi stipri piekauti, sejas abiem bijuSas asinis, /pers. H acimredzamu
miesas bojajumu nav bijis, vins (/pers. U/) un vina kolégis /pers. Z/ teikusi, ka gan /pers. F/, gan /pers. A0/ noteikti javérsas péc
mediciniskas palidzibas, sakuma vini no ta kategoriski atteikusies, bet vins sapratis, ka vini visi ir krietna reibuma un neatbild par
sawu ricibu. Tapéc tomeér pierunajusi vinus un aizvedusi uz Talsu slimnicu. /pers. F/ nacies uzlikt Suves, abus nogadajusi uz rentgenu,
kad arsts sniedzis nepiecieSamo palidzibu, vini nogadajusi cietuSos uz majam, vini atteikuSies rakstit iesniegumu policijai par
piekausanas faktu, tdpéc nogadajusi vinus uz Liesmas ielu Talsos, jo tur dZivojot /pers. G/ vecaki, atpaka] uz Baznicas lauku vinus nav
vedusi, jo /pers. T/ teikusi, ka tur iek8a vinus nelaidis, kad piebraukusi pie Liesmas ielas, /pers. V/ atteicies kapt ara un tad /pers. F/
teicis, lai vedot vinus uz Darba ielu 13 a, jo tur vini dzivojot, uz turieni arTvinus aizvedusi, ne /pers. F/, ne /pers. V/ sava stavok|a dé| nav
bijusi spéjigi par notikuSo neko paskaidrot.

Liecinieks /pers. Ol tiesa liecinaja, ka vina kaimini /pers. H/, /pers. G/ un /pers. F/ bieZi lieto alkoholu un trok$no. Par notikumiem
2013.gada 15.junija vins neko konkréti neatceras.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu nolasija /pers. O/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas
izmeklésana vins liecinajis, ka dzivojot /adrese A/, vinam esot atseviSka ieeja no pargjiem majas kaiminiem, taja pat maja dzvojot
Ipers. AA/ gimene, PorieSu gimene un socialaja dzivokli dzivojot /pers. H/ un vinas draugs/nosaukums/’. 2013.gada 15.j0nija vakara
bijis majas, kad pa durvim bijis tads ka sitiens, bijis iemidzis un no ta pamodies, dzirdéjis pagalma kaut kadu troksni, izgajis pagalma
un redzéjis, ka piebraukusi pasvaldibas policijas masina, pagalma bijusi kaimini — /pers. H/, vinas draugs “/nosaukums/” un vinas
bralis /pers. F/, kuri bijusi asinaini, pie majas otras ieejas durvim stavéjis /pers. AB/, kurs teicis policistiem, lai vinus vedot projam,
nezinot, kas ar viniem bijis noticis, jo to nav redzéjis, ta ka /pers. AC/ biezi lietojot alkoholu un kaujoties, tad laikam izteicis viedokli un
saSutumu par notieko30, péc ka iegjis atpakal istaba un nav skatijies, kas tur talak noticis, nezinot, vai vinus aizvedusi prom.

“Narones” veikalu uz Baznicas laukumu /numurs/, kur dzivojot. Braucot gar minéto veikalu, redzéjusi, ka uz veikala kapném sédéjusi
kaiminiene /pers. H/ un /pers. G/, kuri bijusi reibuma. Kad iegajusi dzivokli, péc briza dzirdgjusi, ka aiz logiem kads svilpj, piegajis pie
loga un redzéjis, ka svilpgjs ir /pers. H/ bralis /pers. M/, kurs bijis manama reibuma stavoklr. Vins saucis /pers. H/, teicis vipam, lai iet

pie “Narones” veikala, ka /pers. H/ esot tur un vin$ arf aizgajis. Ap plkst. 22.40 pie durvim klauvéjis kaimin$ /pers. AD/ un teicis, ka

kaimini narkomani atkal ir asinaini un gribot tikt iek$a. Tad vins (/pers. S/), vina sieva un kaimins izgajusi ara un redz&jusi, ka uz
lievena pie durvim stavéjusi /pers. K/, [pers. AE/ un /pers. M/, vini bijusi krietna reibuma stavokli, pie kam /pers. AF/ un/pers. M/ bijuSas
asinainas sejas, jautajusi viniem par to, kas noticis, bet vini bijusi tada stavokl, ka tikai kaut ko “bubinajusi”, no viniem pilnigi nekas
nav bijis saprotams. Ta ka tada stavokli vinus redzejusi ne pirmo reizi, nav bijusi par to izbrinjusies, nezinot, no kurienes vini guvusi
tadas traumas, ja ari tas bijis noticis pagalma, tad to nav redz&jusi. Teikusi viniem, lai grieZas pie arsta, ka tadi nakt iek§a maja
nevarot, tad piezvanijis pasvaldibas policijai un IGdzis, lai vinus aizved pie arsta, péc 1sa briza ieraduSies paSvaldibas policisti, cik
atceras pagalma tobrid iznacis arTkaimins /pers. O/. Policija vinus aizvedusi uz slimnicu, taja vakara vairak kaiminus nav redzéjis, tikai
no rita dzirdéjis, ka vini augSstava staigajusi.

Liecinieks /pers. AG/ tiesa liecinaja, ka vina agrak sniegtas liecibas par Zimtti bija izdomajums un fantazija. Nekadu zimtti vin$ nav
nesis un /pers. C/ vinam tadu nav devis. Tadas liecibas vins sniedzis, baidoties no /pers.K/un /pers. M/, jo tie vipam draudé&jusi salauzt
muguru.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija /pers. AG/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas izmeklésana
vins liecindjis, ka bijis aizturéts Talsu policijas iecirkni uz divam diennaktim par zadzbu, vienu diennakti s€déjis kamera kopa ar /pers.
C/, ta vins esot stadijies prieksa. /pers. C/ kamera uzrakstijis Zimti, kuru licis nodot /pers.K/ un /pers. F/, pats Zimtti nav lasijis, bet
Ipers. C/ teicis, ka tur rakstits, lai vini mainot liecibas, arvinam (/pers. AG/) /pers. C/ teicis, lai viniem pasakot, lai maina liecibas. Kad
vinu atbrivojusi, Zmiti nodevis /pers. H/ un pateicis to, ko IGdzis /pers. C/, Zimti /pers. H/ lasijusi vina dzivokli, kopa ar vinu bijis ari/pers.
F/ un vina draudzene. /pers. H/ Zimti sadedzinajusi, nezinot, vai Zimite sadegusi pilnigi.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu nolasia liecinieka /pers. I/ agrak sniegto liecibu. Pirmstiesas
izmekléSana vins liecindjis, ka 2013.gada 15.j0nija vakara, varégjis bt ap plkst. 20.00 vinam uz mobilo telefonu piezvanijis pazina
Ipers. C/, ar kuru iepazinies cietuma. Vins teicis, lai atbraucot uz Talsiem, ka vins tikko iznacis no cietuma, teicis vinam (/pers. C/), ka
nav ar ko aizbraukt, bet vins uzstajis, tad teicis, ka varot aizbraukt ar velosipédu. Ap plkst. 20.30 bijis Talsos, nolicis Jauna iela pie
Ipers. E/ majas velosipédu, taisna cela devies uz Lidlauka pusi, kur dzivojis /pers. C/, tur vinu ari saticis, nav bijis lietojis alkoholu,
Ipers. C/ bijis acimredzama alkohola reibuma, vinam rokas bijusi alus bundza, tad gajusi atpaka| uz Jauno ielu, tad /pers. C/ zvanijis
Ipers. N/, bet rundjis ar /pers. D/, Ipers. C/ vinam teicis, lai aizturot kaut kadu cilvéku, ka vins$ driz basot. Nav sapratis, par kadu cilveku
ir runa un to artnav jautajis, /pers. C/ aicinajis artvinu un /pers. E/ iet vinam dzi, ko arT darijusi. Gajusi pa Lielo ielu, tad pa kreisi kalna
pa kapnitém, gar zupas virtuvi piegajusi Baznicas ielas pagalma, kur uz kapném pie majas sédgjis cilvéks ar iesauku/nosaukums/,
vardu un uzvardu vinam nezinot, tur s€déjusi arivina draudzene /pers. K/, vél tur bijis viens virietis ar skatu galvu un balta virsjaka, vini
visi tur lietojusi alkoholu, turpat blakus stavéjusi /pers. N/ un /pers. D/, /pers. D/ bijis krietna reibuma, ari/pers. N/ bijusi manami
iereibusi, redzéjis, ka viniem ir vermuta pudele. Kad piegajusi klat, pats piegajis pie /pers. N/, kura stavéjusi pie afiSu staba un ar vinu
kaut ko runajis. /pers. C/ piegajis pie virieSa baltaja virsjaka, turpat blakus piegajis ari/pers. D/, tad /pers. C/ tam puisim kaut ko
prasijis, bet nav dzirdéjis, ko tieSi, kad pagriezis galvu uz vinu pusi, tad redzéjis, ka gan puisis baltaja virsjaka, gan /nosaukums/
gulgjusi zemé, cik sapratis, tad viniem bijis iesists, jo puisim baltaja virsjaka jau bijusi asinaina seja. Tad vini (/pers. I/ un/pers. N/)



gajusi pie viniem, lai atrunatu vinus, /pers. E/ visu laiku ravis nost /pers. H/, lai vina nejaucas iek3a. Vini atravusi nost /pers. C/ un
Ipers. C/ apsolijis, ka vairs nesitiSot, bet tikai parunasoties. Tad redzéjis, ka /pers. C/ un /pers. D/ piegajusi pie puisa baltaja jaka un
/nosaukums/”, un abi vienlaicigi sakusi abus zemé guloSos spardt ar kajam, spérusi parsvara pa galvu, bet trapijusi art pa kermeni,
spérusi daudz reizu, piefikséjis, ka vismaz 5 — 7 reizes katrs iespérusi katram gulo$ajam, pats nav spardijis nevienu no viniem, visu
laiku bijis blakus /pers. N/. Tad, kad /pers. H/ ravusies, lai aizstavétu abus sasistos, /pers. D/ piegajis vinai klat un ar kulaku vienu reizi
iesitis vinai pa seju zoda rajona, péc ka /pers. K/ nokritusi turpat zemé&, kur art palikusi gulam. Vins (/pers. I/) un /pers. N/ mudinajusi
visus iet prom, jo pa logu skatijies kads cilvéks, kad gajusi prom, tad /pers. E/ vél vienu reizi iespéris guloSajam/nosaukums/”. Pats
nevienu nav spardijis, jo bijis skaidra, tad visi aizgajusi uz Jauno ielu, kur dzérusi alkoholu, no /pers. C/ sapratis, ka iemesls siSanai it
ka esot tas, ka puisis baltaja jaka kaut kad agrak esot par /pers. C/ uzrakstijis zinojumu policijai.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu nolasia liecinieka /pers. AD/ agrak sniegto liecbu. Pirmstiesas
izmekléSana vins liecinajis, ka 2013.gada 15.junija vakara ap plkst. 22.00 bijis sava dzivesvieta /adrese/, pa virtuves logu redzéjis, ka
pagalma uz kapném sédé&jusi kaimini /pers. H/, vinas bralis un draugs ar iesauku/nosaukums/, /pers.K/ bralis /pers. M/un vinas draugs

bijusi ar asinainam sejam, vini méginajusi piecelties un tikt iek$a koridora, kura durvis bijuSas aizslégtas, ta ka ta nav bijusi pirma
reizi, kad vini tada paskata ierodas majas, tad nekada parsteiguma nav bijis, pirmaja momenta nodomajusdi, ka pasi dzérudi un
sakavusies, ta ka parasti péc tadam reizém vini piectko ar asinim koridoru, nesatira, un viniem tas jasatira vinu vieta, to redzot,
aizgajis pie kaiminiem /pers. AH/, kuriem pastastijis par redzéto pagalma, nolémusi, ka tada paskata vinus ieksa nelaidiSot, vinu
izskats liecindjis par acimredzamam traumam, tapéc piegajusi pie viniem un teikusi, ka iek§a nelaidiSot, ka saukSot atro palidzibu,
vini vispar nav varéjusi parunat, izskatijies, ka vini vispar nav sapratusi, kas noticis, ne ari, ko viniem saka. /pers. S/ piezvanijis
pasvaldibas policijai, kuras darbinieki atbraukusi un aizvedusi vinus uz slimnicu. Nezinot, kas ar kaiminiem bijis noticis, jo neko nav
redzéjis, tur dzivojot, pie trokSniem ir pieradis. Nevienu svesu taja vakara nav redzéjis.

Cietuso /pers. G/, Ipers. F/ un /pers. H/ iesniegumi (lietas 1.s€j. 7., 18., 29.Ip.), SIA ,Talsu veselibas centrs” izzina (lietas 1.s§j. 13.Ip.),
SIA ,Ziemelkurzemes regionala slimnica” izzinas (lietas 1.s&j. 14., 25.Ip.), cietuso fotoattéli (lietas 1.s€j. 44.-49.Ip.) apstiprina cietuSo

Eksperta atzinuma Nr. 352 (lietas 1.s&j. 16.Ip.) konstatéts, ka /pers. G/ nodarti viegli miesas bojajumi — zemadas hematoma kreisas
acs rajona, adas nobrazumi sejas rajona, deguna kaula lizums, skrapétas briices deguna un vaigu rajonos un noradtts, ka minétie
miesas bojajumi varéja rasties ne mazak ka 4 — 5 traumatisku iedarbibu rezultata.

Eksperta atzinuma Nr. 353 (lietas 1.s€j. 27.Ip.) konstatéts, ka /pers. F/ nodartti viegli miesas bojajumi — virspuséji adas nobrazumi
sejas rajona, sista brice kreisas uzacs rajona, un noradits, ka minétie miesas bojajumi varéja rasties ne mazak ka 2 traumatisku
iedarbibu rezultata.

Eksperta atzinuma Nr. 351 (lietas 1.s&j. 40.Ip.) konstatéts, ka /pers. H/ nodariti maznozimigi miesas bojajumi — zemadas hematomas
sejas rajona un galvas (paura) rajona (skaita 3), apaksldpas glotadas rajona, un noradts, ka minétie miesas bojajumi varéja rasties
ne mazak ka 4 traumatisku iedarbibu rezultata.

No protokola par /pers. H/ liecibu parbaudi uz vietas (lietas 1.s€j. 33.-35.Ip.) redzams, ka cietusi norada vietu, kur vina atradusies
pirms kautina un kautina laika, ka arT vietu, guléjis /pers. F/ péc piekauSanas.

Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarijuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu ({i8i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir
visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Kriminalprocesa likuma 124 .panta otraja dala ir noteikts, ka Kriminalprocesa
pieradama noziedziga nodarjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ar citi Kriminallikuma un Saja likuma paredzétie apstakl|i,
kuriem ir noZime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma. STpanta piektaja dala ir noteikts, ka pieradianas
priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieradiiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esamibu vai neesamibu. Minéto normu izpratné izZlemjot par personas vainu noziedziga nodarijuma izdariana, ir janosaka konkréta
noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba, balstoties uz lieta esoSo pieradijumu un noskaidroto faktu novertéjumu.

Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala ir noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvérte,
aplikojot visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Stlikuma 130.panta
pirmaja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa laika iegitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegdtas un
procesuali nostiprinatas Saja likuma noteiktaja kartiba. 150.panta 4.punkta ir noteikts, ka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
aizturéta, aizdomas turéta un apsidzeta pirmas pratinaSanas sakuma izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu,
kas tiks teikts, var izmantot pret $o personu.

Veértéjot iepriek$ noradios pieradijumus atbilstoSi minéto normu noteikumiem, tiesa konstatéja sekojoSo.

cietuSajiem bijis konflikts, kura rezultata cietuSajiem nodartti miesas bojajumi. Strids ir par $o darbibu juridisko kvalifikaciju, ka art
apsidzéto /pers. C/ un /pers. D/ darbibam.

Tiesa ka patiesas vérté liecinieces /pers. N/ un apsidzéta /pers. E/ liecibas, jo tas pilniba atbilst lietd noskaidrotajiem apstakliem par
notikumu attistibu pirms konflikta, konflikta izraisiSanas motiviem un konflikta gaitu kopuma. Visu apstdzeto, ka artliecinieku /pers. N/
un /pers. I/ liecibas sakrit attieciba par vinu visu ieraSanos notikuma vieta. Uz to, ka /pers. C/ gajis uz notikuma vietu ar mérki
izskaidroties ar cietuSo /pers. F/, neparprotami norada /pers. l/, /pers. N/, Ipers. E/ un /pers. D/ liecibas. Minétais pilnigi un savstarpéji
nepretrunigi izskaidro konflikta izraisi8anas motivus, ta sakumu un turpmako attistibu. Kaut ari cietuSo liecibas ir nekonkrétas un
pretrunigas, no visu konflikta iesaistito personu un aculiecinieku liecibam izriet, ka konflikts sacies ar to, ka /pers. C/ piegajis pie
Ipers. F/, uzrundjis cietu$o un iesitis vinam. S4da situacija uzbrukumu par&jiem diviem cietuajiem logiski izskaidro vinu iejauk$anas
nolUka partraukt /pers. F/ piekausanu, un lietd nav nekadu zinu, kas noradtu uz citiem /pers. G/ un /pers. H/ piekauSanas iemesliem.
Minétais izskaidro arito, ka visi tris apstdzétie kopigi ir iesaistijusies /pers. F/ un /pers. G/ siSana.



Liecinieces /pers. N/ un apsudzeta /pers. E/ liecibu patiesumu objektvi apstiprina arf apstaklis, ka /pers. N/ visu konflikta laiku
atradusies tieSi notikuma vieta, savukart /pers. E/ pédéjais iesaistijies konflikta, sitis tikai /pers. G/, un lidz ar to redzeéjis lielako daju no
paréjo apstdzeto darbibam. Faktu, ka /pers. C/ un /pers. D/ divata situsi /pers. F/ un /pers. G/, ka ar to, ka /pers. D/ iesitis ar ddri
Ipers. H/, apstiprindja arTaculiecinieka /pers. I/ tiesas sédé nolasias liecibas.

Ipers. N/, Ipers. E/ un /pers. I/ liecibas noraditas zinas par katram cietuSajam izdartto sitienu skaitu un veidiem pilniba atbilst tiesu
mediciniskas ekspertizes atzinumos objektvi konstatétajiem miesas bojajumiem — to raksturam, lokalizacijai un traumatisko iedarbibu
skaitam.

Tiesa ka nepatiesas vérté /pers. C/ liecibas par to, ka /pers. D/ teicis, ka vélas izrékinaties ar /pers. F/, jo tas ir pretruna ar visiem
iepriek$ minétajiem faktiem. Tiesa secina, ka $adu liecibu apsidzétais sniedz nolika izvairties no atbildibas.

Faktu, ka cietuSo liecibas ir pretrunigas un nekonkrétas, objektvi izskaidro vinu reibuma stavoklis, ko apstiprinaja liecinieki /pers. S/,
Ipers. O/ un /pers. U/. Papildus cietuSo reibuma stavoklim vinu spéjas precizi uztvert katra konflikta dalibnieka darbibas objektvi
iespaidoja ari pret viniem vérstas vardarbibas intensitate un trauméjosas iedarbbas raksturs. Tadé| tiesa uzskata, ka Saja gadijuma
konflikta apstakl|u noskaidro$ana cietuso liecibam nav izS8kiroSa nozime, un tas neiespaido apsidzéto ricibas novértéjumu. Vienlaikus
tiesa secina, ka cietu3o liecibas atbilst lieta noskaidrotajiem faktiem par vinu piekauSanas vietu, laiku un personam, kuras vinus
piekava.

Atbilstosi apstdzétajiem izvirzZitajam apstidzibam no objekfivas puses huliganismu raksturo aktivas prettiesiskas darbibas, kas
vérstas pret sabiedrisko mieru un kartibu, ka ari miesas bojajumu nodari$ana cietuSajiem, un tiesa secina, ka iepriek§ minétas
apsudzeto darbibas pilniba atbilst §im pazZimém. No subjekfivas puses huliganismu raksturo tieSs nodoms.

Tiesa atzist, ka apsudzétie ar savam darbibam rupji traucéjusi sabiedrisko mieru un kartibu. Neskatoties uz to, ka apstdzétie un
cietusie ir bijusi savstarpéji pazistami, atklata vairaku personu piekau$ana sabiedriska vieta bez pamatota iemesla, vértéjama ka
huliganisms. Konkrétaja situacija /pers. C/ noradtais attiecibu noskaidroSanas iegansts bija acimredzami nesamérigs ar tam
sekojo$o uzbrukumu un ta sekam, turklat /pers. H/ un /pers. Al tika piekauti pilnigi bez jebkada iepriek$éja iegansta. Sada riciba
neparprotami norada uz to, ka apsidzétie savas personiskas tieksmes ir novertéjusi augstak par sabiedriska miera un kartibas
interesém. Uz sabiedriskas kartibas traucéSanu norada ari notikuma aculiecinieces /pers. N/ lieciba par to, ka cietuSo piekau$ana
vinai izraisijusi negafivas emocijas, un vina centusies neskatties notiekoSaja. Tiesai nav nekadu Saubu par to, ka apstdzétie pilniba
apzinajusies, ka vini klaji ignoré cietuSo tiesibas justies drosi, atrodoties sabiedriska vieta, tadéjadi traucéjot sabiedrisko mieru un
vélgjusies to dart.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka apsldzéto vaina viniem izvirzitaja apsidziba péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas ir pieradita
pilnigi un vina darbibas ir kvalificétas pareizi. Nodarjumu kvalificEjo$as pazimes ir huliganisku darbibu izdari$ana personu grupa, kuru
rezultata cietuSajiem ir nodartti miesas bojajumi.

Nosakot sodu tiesa nem véra soda mérki un soda noteikSanas visparigos principus. Saskana ar Kriminallikuma 35.panta otro daju
soda mérkis ir aizsargat sabiedribas drosbu, atjaunot taisnigumu, sodt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.
Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un rado kaitéjumu, ka art
vainiga personibu (panta 2.dala). Nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (panta 3.dala).
Brivibas atnem$anas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot
kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem (panta 3.dala).

IzZlemjot par sodu /pers. C/, tiesa nem véra $adus apstak|us.

Veértéjot nodarjumu raksturu tiesa nem véra to, ka apsidzétais diena, kad ticis atbrivots no brivibas atnpem$anas soda izcieSanas, ir

izdarijis huliganiskas darbibas personu grupa, kuru rezultata trim cietuSajiem ir nodarti miesas bojajumi. Saskana ar Kriminallikuma

7.panta ceturto daju minétais nodarijums ir smags noziegums. No lieta noskaidrotajiem apstakliem izriet, ka /pers. C/ ir bijis konflikta
iniciators, un taja iesaistijuSie arT paréjie apsidzétie.

Vertejot /pers. C/ personibu tiesa nem veéra to, ka vins agrak ir 4 reizes kriminali sodits, So noziegumu izdarijis nedzéstas sodamibas
laika (lietas 1.s€j. 140.-149., 195.-203., 204.-213.Ip), péd€ja gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas 1.s€j. 161.-
162.Ip.), no Liepajas cietuma raksturots neapmierinosi (lietas 1.s&j. 152.Ip., 2.s8&j. 99.Ip.), redistréts psihiatra — narkologa uzskaité
(lietas 1.s€j. 166.Ip.). Tiesas sédé apsidzétais paskaidroja, ka, laika, kamér vins atrodas apcietinajuma, vinam ir piedzimis bérns un
vinam ir iespéjas stradat pie téva celtnieciba.

Saskana ar Kriminallikuma 47 .pantu /pers. C/ atbildibu mikstinoSus apstak|us tiesa nekonstatéja.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidz&ta atbildibu pastiprino$s apstaklis ir noziedzigo nodarijumu
recidivs. Saskana ar 81 panta pirmas dalas 12.punktu atbildibu pastiprinoSs apstaklis ir noziedziga nodarijuma izdari$ana alkohola
ietekme.

Veértéjot noziedziga nodarijuma raksturu kopsakara ar lietd noskaidrotajam zinam par apsudzéta personibu, tiesa secina, ka
apsudzétais nevélas kontrolét savu uzvedibu, vina ricibas izvélé dominé personisku prettiesisku tieksmju apmierinasana, vins apzinati
ignoré likuma prasibas un tadéjadi apdraud citu personu un sabiedribas intereses. Tadé| apsudzetajam piemérojams reals brivibas
atnemsanas sods. Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzétie alternativie sodi
neatbilst nodarjuma raksturam un smagumam, ka arf apstdzéta personibai. Nosakot soda méru tiesa nem véra ari cietuso viedokli
par to, ka vini nevélas apsitdzeétajiem bargu sodu.

IzZlemjot par sodu /pers. D/, tiesa nem véra $adus apstak|us.

Veértéjot nodarijumu raksturu tiesa nem véra to, ka apstdzétais iesaistijies cietuSo piekausana tikai 10 dienas péc atbrivoSanas no



brivibas atnemsSanas soda izcieSanas un policijas kontroles laika. Huliganisko darbibu rezultata trim cietuSajiem ir nodariti miesas
bojajumi. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu apsidzétais ir izdarijis smagu noziegumu.

Veértejot /pers. D/ personibu tiesa nem véra to, ka vins agrak ir 6 reizes kriminali sodits, So noziegumu izdarijjis nedzéstas sodamibas

un neizciesta papildsoda laika (lietas 1.s€j. 82.-95., 195.-203.Ip), péd€ja gada laika nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas

1.s8j. 102.Ip.), no Brasas cietuma raksturots apmierinosi (lietas 1.s€j. 104.Ip.), registréts psihiatra — narkologa uzskaité (lietas 1.séj.
167.Ip.). Tiesas sédé apsudzétais paskaidroja, ka vins vélas stradat un laboties.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /pers. D/ atbildibu mikstinoSus apstak|us tiesa nekonstatéja.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsidzéta atbildibu pastiprino$s apstaklis ir noziedzigo nodarijumu
recidivs. Saskana ar §Tpanta pirmas dalas 12.punktu atbildibu pastiprino$s apstaklis ir noziedziga nodarijuma izdari$ana alkohola
ietekmé.

Veértejot noziedziga nodarijuma raksturu kopsakara ar lietd noskaidrotajam zinam par apsiidzeta personibu, tiesa secina, ka
apsudzetais neverté savas ricibas sekas un apzinati iesaistas prettiesiskas darbibas, tadejadi ignoréjot likumu un radot
apdraudéjumu citdm personam un sabiedribai. Tadé| apsidzétajam piemérojams reals brivibas atnemsanas sods. Tiesa uzskata, ka
Saja gadijuma Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzétie alternativie sodi neatbilst nodarjuma raksturam un
smagumam, ka art apstdzeta personibai. Nosakot soda méru tiesa nem véra apsidzéta lomu noziedziga nodarijuma izdar$ana, ka
aricietuSo viedokli par to, ka vini nevélas apstdzetajiem bargu sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods apsidzétajam nosakams péc spriedumu kopbas ar Talsu rajona
tiesas 2010.gada 3.marta spriedumu.

IzZlemjot par sodu /pers. E/, tiesa nem véra $adus apstak|us.

Veértéjot nodarjumu raksturu tiesa nem véra to, ka apsidzétais iesaistijies huliganiskajas darbibas péc tam, kad cietuSo piekauSanu
bija uzsakusi /pers. C/ un /pers. D/. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju apstdzétais ir izdarijis smagu noziegumu.

Veértéjot /pers. E/ personibu tiesa nem véra to, ka vins agrak nav kriminali sodts (lietas 1.s€j. 111.Ip), pédé&ja gada laika nav saukts
pie administrativas atbildibas (lietas 1.s€j. 118.Ip.). Tiesas sédé apsidzétais noz€loja izdarito un atvainojas cietuSajiem.

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro dalu /pers. E/ atbildibu mikstinoSs apstaklis ir savas vainas valsirdiga atzi8ana un izdarita
nozeloSana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atbildibu pastiprinoSs apstaklis ir noziedziga nodarijuma izdariSana
alkohola ietekmé.

Vértejot apstdzeta darbibas kopsakara ar lieta noskaidrotajam zinadm par vina personibu, tiesa secina, ka nodarjumam ir gadijuma
raksturs. Apsudzétais, bddams alkohola ietekmé ir iesaistijies, kautina, kuru uzsaka vina pazina un vecakais bralis. Ta ka nodarjuma
bridi apstdzétais bija tikai 19 gadus vecs, ir noz€lojis izdarito un lietd nav nekadu zinu par to, ka vins varétu radi pastavigu
apdraudéjumu sabiedribai, tiesa iegUst parliecibu, ka apstdzétais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus un atzist, ka
brivibas atnemsSanas sodu ir iespéjams noteikt nosacti. Tiesa atzist, ka Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzétie

alternativie sodi neatbilst nodarjuma raksturam un smagumam. Vienlaikus tiesa atzist, ka, nolika veicinat /pers. E/ izpratni par atlauto
uzvedibu, vinam uzliekams piendkumu piedaltties probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu, no apstdzétajiem valsts
ienakumos piedzenami procesualie izdevumi par zvérinatu advokatu levas Ratnieces, Skaidrites Kozlovskas, Sabines Krastinas un
Ingridas Kalninas sniegto juridisko palidzibu.

Lietisko pieradijumu lieta nav.

Kaitéjuma kompensacija lieta nav pieteikta.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda:

Ipers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja da|a paredzéta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodt ar brivibas
atnemsanu uz 1 (vienu) gadu un policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda termina ieskaittt /pers. C/ aizturéSanas laiku no 2013.gada 16.septembra lidz
2013.gada 18.septembrim un apcietinajuma laiku no 2013.gada 18.septembra lidz 2014.gada 11 .janijam.

Ipers. C/ pieméroto droSibas ldzekli — apcietindjumu — atstat negrozitu un piemeérot lidz bridim, kad spriedums stasies likumiga spéka
Soda izcieSanas terminu skaitit no 2014.gada 11.jdnija.

Ipers. D/ atztt par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja da|a paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sodt ar brivibas



atnemsSanu uz 10 (desmit) méneSiem un policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu péc spriedumu kopibas sodam pilnigi pieskaittt ar Talsu rajona tiesas 2010.gada
3.marta spriedumu piespriesto neizciesto papildsodu — policijas kontroli — un galigo sodu /pers. D/ noteikt brivibas atnems$anu
uz 10 (desmit) ménesiem un policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu, 9 (deviniem) ménesiem un 23 (divdesmit tris) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, brivibas atnemSanas soda termina ieskaittt /pers. D/ aizturéSanas laiku no
2013.gada 18.junija lidz 2013.gada 20.junijam un apcietinajuma laiku no 2013.gada 20.junija ldz 2014.gada 17.aprilim un $o sodu
atzk par izciestu.

Ipers. D/ pieméroto droSibas dzekli — nodosanu policijas uzraudziba — péc sprieduma stasanas likumiga spéka atcelt.

Ipers. E/ atztt par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodt ar brivibas
atnemsanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sodu noteikt nosacti ar parbaudes laiku uz 7 (septiniem) ménesiem un spriedumu neizpildt, ja
Ipers. E/ parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi
reglamentéjosa likuma noteiktos pienakumus.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 3.punktu /pers. E/ noteikt pienakumu piedalities probacijas programmas saskana
ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

Nosacti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Talsu teritorialajai struktirvienbai.

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. E/ noteikt pienakumu desmit darbdienu laika
péc sprieduma stasanas spéka registréties Valsts probacijas dienesta Talsu teritoridlaja struktdrvieniba Talsos, Raina iela 12 a.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu redla soda izcieSanas gadijuma soda termina ieskaitit /pers. E/ aizturéSanas laiku no
2013.gada 19.junija idz 2013.gada 20.janijam.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus par zvérinatas advokates levas
Ratnieces sniegto juridisko palidzibu EUR 307,33 (tris simti septinus euro, 33 centus).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus par zvérinatas advokates Sabines
Krastinas sniegto juridisko palidzibu EUR 408,44 (Cetri simti astonus euro, 44 centus) un procesualos izdevumus par zvérinatas
advokates Ingridas Kalninas sniegto juridisko palidzibu EUR 36,28 (trisdesmit seSus euro, 28 centus).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus par zvérinatas advokates Skaidrites
Kozlovskas sniegto juridisko palidzibu EUR 232,67 (divi simti trisdesmit divus euro, 67 centus).

Pilna sprieduma pieejamibas datums: 2014.gada 25.janijs.

Spriedumu var parsidzét 10 dienu laika apelacijas kartibba Kurzemes apgabaltiesa vai kasacijas kartiba Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata, iesniedzot slidzibu vai protestu Talsu rajona tiesa.

Tiesnesis A.Feldmanis



