Lietas Nr. C27160911
Lietas arhiva Nr. CA-0751-13/15

SPRIEDUMS
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2013. gada 4.novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis N.Rinkis

tiesneses |.Stuberovska un I. Zala

ar tiesas sédes sekretari E.Jurkevicu,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfija civillietu biedribas biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”
prasiba pret SIA ,Elite Taxi” par zaudéjumu un procentu piedzinu, sakara ar SIA ,Elite Taxi” apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 7.marta spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies tiesne$a N.Rinka zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa daja

2011.gada 31.marta Rigas pilsétas Centra rajona tiesad sanemts biedribas ,Latvijas Transportlidzek|u apdroSinataju birojs” (turpmak
ari prasitaja) prasibas pieteikums pret SIA ,Elite Taxi” (turpmak arT atbildétaja) par zaud€jumu un procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2007.gada 11.oktobr notika celu satiksmes negadijums, kura atbildétdjas pasuma esoSais
transportiidzeklis Mercedes Benz E200, valsts reg. Nr./TL numurs/, kuru vadia /pers. C/, sadiras ar SIA ,KS Transporta Grupa Rigas
Taxi”, reg. Nr.40003606392, turéjuma un SIA ,Unilizings”, reg. Nr.50003334041, Tpasuma esos$o transportiidzekli Mercedes Benz
E200, valsts reg. Nr./TL numurs/, bojajot to. Norada, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbildétajas transportliidzeklim nebija veikta
transportiidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatd apdroSinaSana. 2007.gada 11.oktobra saskanotais pazinojums par celu
satiksmes negadijumu liecina, ka ar atbildétajas paSuma esoSo transportiidzekli Mersedes Benz E200, valsts reg. Nr. /TL numurs/,
tika izraisits celu satiksmes negadijums un nodariti zaudéjumi. 2007.gada 6.decembra AS ,Parekss apdroSinasanas kompanija”,
reg.nr.50003210451, atzinuma Nr.22112007 konstatéts, ka atbildétajas pasuma esosais transportiidzeklis Mercedes Benz E200,
valsts reg. Nr. /TL numurs/, notiku$aja celu satiksmes negadijuma ir 100% atbildigs par notiku$o celu satiksmes negadijumu un taja
radttajiem zaudéjumiem. 2008.gada 30.aprill prasitdja izmaksaja apdrodinadSanas atlidzZibu sakara ar nodarito zaudéjumu Ls 336,65
apmera.

Prastaja Iidz piedzt no atbildétajas zaudéjumus Ls 391,10 apméra, kas sastav no izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas Ls 336,65,
atlidzibas lietu administréSanas izdevumiem Ls 49,20, ar bridindjuma izsniegSanu saistitiem izdevumiem Ls 5,25; par laika periodu no
2010.gada 1.decembra lidz 2011.gada 18.martam aprékinatos likumiskos nokavéjuma procentus Ls 6,79 apméra; tiesas izdevumus
Ls 62,98 apméra; kopa piedzit Ls 460,87; noteikt tiesbas prasitajai par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt procentus 6% gada no
zaudé&jumu summas.

2012.gada 9.februari tiesa iesniegti prasibas pieteikuma papildindjumi. Prasitaja l0dz piedzit no atbildétajas zaud&jumus Ls 391,10
apmeéra; par laika periodu no 2010.gada 1.decembra lldz2012.gada 7.februarim aprékinatos likumiskos nokavéjuma procentus Ls
27,46 apmera; tiesas izdevumus Ls 62,98; kopa piedzt Ls 481,54; noteikt tiesibas prasitajai par laiku l[dz sprieduma izpildei sanemt
procentus 6% gada no zaud&jumu summas.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 7.marta spriedumu prasiba pilniba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi Sadus faktiskos apstaklus: 2007.gada 11.oktobrl, pulksten 16.20, Riga, Elizabetes iela 1,
notikuSo celu satiksmes negadijumu, kura bija iesaistti transportlidzek|i- Mercedes Benz E 200, ar registracijas numuru/TL numurs/,
kuras Tpasniece bija atbildétaja, kuru vadia /pers. C/, un viegla automasina Mercedes Benz E200, registracijas numurs /TL numurs/,
kas piederéja SIA ,Unilizings”, izraisija pirma transportlidzekla, tas ir, atbildétajai piederosa, vadiajs.

Atbildétaja nav apstridéjusi faktu, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbildétajas transportiidzeklim nebija veikta transportlidzekla
Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.



Pirmas instances tiesa nonakusi pie secindjuma, ka celu satiksmes negadijumu izraisjuSais transportlidzeklis ir taksometrs, art
atbildétajas nosaukuma ir vards, kas liecina par to, ka tas darbiba ir saistta ar taksometru pakalpojumu snieg8anu. Atbildétajai
neiesniedzot pieradijumus, uz kada pamata ta bija nodevusi /pers. C/ lietoSana minéto transportlidzekli, ir pamats uzskatt, ka /pers.
C/ir bijusas darba tiesiskas vai dienesta attiecibas ar atbildétaju, kad tiesigajam lietotdjam saskana ar likumu nav apdroSinaSanas
pienakuma.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka atlidzinat zaudéjumus, kuru piespiedu izpildi prasa prasitaja, atbildétajai rodas péc likuma, jo
Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinaSanas likuma 3.panta otra dala noteic pienakumu
transportiidzekla TpasSniekam noslégt apdroSinaSanas ligumu par celu satiksmé lietotd transportiidzekla pasSnieka civiltiesisko
atbildbu. Minéta tiesibu norma noteic pienakumu aritiesigam lietotajam noslégt apdroSinasanas llgumu pasnieka varda, gadijuma, ja
TpasSnieks nav apdroSindjis savu civiltiesisko atbildibu, vai transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroSinadanas hguma
termins, bet to ir nodevis lietoSana citai personai.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
41.panta otras dalas 1.punktu, kas nosaka, ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu art pret celu
satiksmes negadijuma zaudé&jumu nodarijusa transportlidzekla padnieku, transportlidzekla pasnieka pienakums parbaudt, vai tam
piederosa transportlidzekla tiesigais lietotajs ir izpildiis Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inadanas likuma 3.panta otra dala noteikto pienakumu.

Pirmas instances tiesa nonakusi pie secinajuma, ka jebkura gadijuma atbildétaja ir pielavusi bezdarbibu, jo nav izpildijusi tai likuma
noteikto pienakumu vai art nav kontrolgjusi, vai tai piederosa transportlidzek|a lietotajs ir izpildijis tam likuma noteikto pienakumu, un ta
arTir atbildétajas prettiesiska riciba, kurd pamatoti prasitaja vaino atbildétaju, un kas ir célonsakariba ar prasitajai nodarito zaudé&jumu.

lzvértéjot prasitajai nodartos zaudéjumus, tiesa konstatéjusi, ka prasitaja 2008.gada 28.aprillir pienémusilémumu par
apdro$inasanas atlidzibas 385,85 latu apméra, tai skaita, transportlidzekla bojajumi Ls 336,65 apméra un lietas administréSanas
izdevumi 49,20 latu apméra, izmaksu apdrosinasanas AS ,Gjensidige Baltic”, kas ir samaksati 2008.gada 30.april.

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka prasiajai saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrodinadanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu ir tiesibas celt regresa prasibu pret atbildétaju- ka pret celu satiksmes
negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla fpasnieku, kas nav apdrosinajis transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu,
savu privattiesisko materialo intereSu aizsargasanai.

Tapat tiesa atzinusi, prasitaja saskana ar Civilikuma 1779. pantu ir pieradijusi prasibu par zaudéjumu atlidzinaSanu, tapéc prasiba ir
apmierinama.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem par galvena parada- zaudéjumu apméra summas- samaksas
nokavéjumu un Civilikuma 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, apmierindja prastajas prasjumu par
nokavéjuma procentu piedzinu Ls 27,46 apmeéra.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesaSanas
izdevumi — valsts nodeva Ls 59,68, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 8,55, tai skaita, Ls 5,25, izdevumi par bridindjuma
izsnieg8anu paradniecei.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 7.marta spriedumu atbildétdja iesniedza apelacijas studzibu, parsiudzot
spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas sidzibas iesniedz&ja nepiekrit sprieduma noradiajam, ka ir pamats uzskafi, ka /pers. C/ ir bijuSas darba tiesiskas vai
dienesta attiecibas ar atbildétaju, kad tiesigajam lietotdjam saskana ar likumu nav apdroSinasanas pienakuma.

/pers. C/ vadija atbildétajai piederoSo automasinu ar valsts numuru, pamatojoties uz igumu. Minéto faktu pierada 2007.gada 28.
maija ligums Nr. 0100/181, kura atbildétaja un/pers. C/ vienojas sadarboties pasazieru parvadasana un pamatojoties uz kura /pers.
C/ vadija automasinu ar valsts reg. Nr. /TL numurs/ celu satiksmes negadijuma izraisianas diena.

No noradia izriet, ka pienakums noslégt apdrosinasanas ligumu bija /pers. C/, ka transportiidzekla tiesigajam lietotdjam. Atbildétaja
nav izdariusi prettiesisko ricibu, lidz ar to nav pamata piedZi prasitajas noradito zaudéjumu summu.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas parstave /pers. H/ apelacijas sldzibu uzturéja uz taja izteiktajiem pamatiem.

Prasttajas parstave /pers. I/ tiesas sédé apelacijas sidzibu neatzina. Papildus paskaidrojuma, pienemot, ja noslégtais ligums
nebdtu pielidzinams darba lgumam, tad jaskatas no liguma atrunatajam pusu saistbam un pienakumiem. Ka izriet no iguma, tad SIA
,Elite Taxi” vadiajam ir jamaksa noteikta naudas summa meénest un liguma 10.punkta tiek atrunats par ko ir atlidZiba, un atlidziba
ietilpst automasinu lietoSanas izdevumi. Ka var secinat no lguma 10.punkta, tad Sis pienakums jo projam paliek SIA ,Elite Taxi”, ta ir
puSu savstarp€ja vienoSanas, nemot véra So puSu pastavoso vienoSanos uzskata, ka apdroSinaSana bija javeic transportiidzekla
Tpasniekam. No 8Thiguma neizriet, ka tika nodots pienakums veikt apdroSinasanu.

Motivu daja

Noklausijusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un novértéjusi apelacijas studzibas motivus kopsakara ar rakstveida
pieradijumiem lieta, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji, bet apelacijas stdzba noraidama.



Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums irvpareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

[zvértéjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesdSanas laikd parbauditiem pieradijumiem, kurus
apelacijas instances tiesa novértgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai,
atkartoti tos pasSus apsvérumus nenoradot.

Tapat Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Civillietu tiesu kolégija, izvértéjot apelacijas stdzibu, konstaté, ka ta balstita uz apstakli, ka starp atbildétaju un ceju satiksmes
negadijuma iesaistita transportiidzekla vaditaju — /pers. C/, nepastav darba tiesiskas attiecibas. Starp atbildétaju un/pers. C/ ir
noslégts figums, lidz ar to, piendkums veikt transportlidzekla civiltiesiskas atbildbas obligato apdroSinasanu bija transportlidzek|a
tiesigajam lietotdjam —/pers. C/, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu TpasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 3.panta otro daju.

Ka pieradjumu savam argumentam, atbildétdja iesniegusi 2007.gada 28.maija Ligumu Nr.010/181, kas noslégts starp KS
»1ransporta grupa Rigas Taxi” ka parvadataju un /pers. C/ ka vadiaju. (1.1.70)

Saskana ar Liguma 1.punktu parvadatajs un vaditijs vienojas sadarboties pasaZieru parvadasana. Saja sakara parvadatajs izmanto
vaditdja pakalpojumus (transporta lidzekla vadiSanas/Sotera pakalpojumi), bet vaditdjs izmanto ST lguma 10.punktd minétos
parvadataja pakalpojumus.

Liguma 8.punkta noteikts, ka parvadataja pakalpojumu cena tiek noteikta izejot no aprékina LVL 200 /Divi simti latu/ apméra ménesi
(ieskaitot PVN).

Sawvukart Liguma 10.punkts nosaka, ka parakstot So lgumu puses vienojas, ka automas$inas lietoSanas izdevumi, maksa par precu
Zimes lietoSanu, specialo iekartu lietoSanu, ligumu slégSanu par bezskaidriem norékiniem par pakalpojumiem un par pasttjumu
pienemsanu, nodoSanu/parraidisanu, ka art parvadataja akceptéta remonta apmaksa, tiek ieklauta augstak minétaja maksa.

[zvértéjusi augstak minéto ligumu, Civillietu tiesu kolégija atzist, tadéjadi pievienojas apelacijas sldzibas iesniedz&jai, ka starp
atbildétaju un /pers. C/ nepastav darba tiesiskas attiecibas Darba likuma izpratné, tacu pastavot llgumiskajam attiecibam, jaskatas no
lguma atrunatajam pusu saistibam un pienakumiem.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas prasitajas parstaves tiesas sédé noradiajam ka, liguma 10.punkta tiek atrunats par ko tiek veikta
llguma 8.punkta noteikta samaksa Ls 200 apmeéra.

Lieta nav strida par to, ka transportiidzeklis Mercedes Benz E200, valsts red. Nr./TL numurs/, pieder atbildétajai.

Civillietu tiesu kolégija atZist, ka nedz ar liguma 10.punktu, nedz ar kadu citu iguma punktu, vaditdjam nav nodots pienakums veikt
apdrosSinasanu.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist apelacijas stdzbas iesniedz&jas argumentu par nepamatotu, tadéjadi pievienojas
pirmas instances tiesai, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas
likuma 3.panta otro dalu, atbildétajai ka transportlidzekla Tpasniecei bija janodroSina satiksmé lietota transportlidzekl|i apdrosinasanu,
noslédzot attiecigu apdroSinasanas igumu.

Saskana ar Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu Transportidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu
nodarijusa transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdroSinajis savu (pasnieka) civiltiesisko atbildibu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus un pamatojoties uz Civilikuma
1779.pantu un Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSindSanas likuma 41.panta otras dalas
1. punktu, atzinusi, ka no atbildétajas piedzenami zaudé&jumi Ls 385,85 apmeéra.

Tapat tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesai, ka saskana ar Civilikuma 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu,
1765.panta pirmo dalu, no atbildétdjas piedzenami nokavéjuma procenti Ls 27,46 apméra, par laika periodu no 2010.gada
1.decembra dz 2012.gada 7.februarim.

Civillietu tiesu kolégija pirmas instances tiesas spriedumu atzZist par pamatotu un likumigu, jo uzskata, ka pirmas instances tiesa ir
parbaudiusi visus prasiba noraditos argumentus, novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, atbilstoSi Civilprocesa likuma 97. panta
nosacijumiem, analizéjusi, motivéjusi tos un devusi pamatotu novértéjumu sprieduma, k& ari argumentéjusi savu novértéjumu
sprieduma, noradot kadu apsvérumu dé| tiek dota priekSroka vienam pieradjumam salidzindjuma ar citu un atzti vieni fakti par
pieraditiem, bet citi par nepieradtiem.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa, pienemot spriedumu par prasibas apmierina$anu, objektivi un
atbilstosi faktiskajiem apstakliem izvértéja lietas materialus, ldz ar ko atbildétaja apelacijas stidzZiba ka nepamatota ir noraidama.

Pirmas instances tiesa, lemjot jautdjumu par tiesvedibas izdevumu piedzinu prasitajas laba, piedzinusi no atbildétajas izdevumus Ls
5,25 apmera, kas prasiajai raduSies sakara ar pieteikuma par saistibu piespiedu izpildi bridindjuma kartiba iesniegSanu Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada lieta Nr.3-12/0031.

No Civilprocesa likuma 33.pantaizriet, ka ar bridindjuma izsniegSanu paradniekam saisfitie izdevumi ir tiesasanas izdevumi.



Likumdevéjs pasi ir paredzgjis gadijumus, kad tie var tikt athdzinati, tadé| tie nevar tikt uzskatiti par zaudéjumiem un Civillikuma
1779.panta izpratné nav piedzenami no atbildétajas prasitajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikto no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi —
samaksata valsts nodeva Ls 59,68 apméra, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 62,98.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arf to apméru. Tadéjadi tiesu kolégija atzist, ka saskana ar Civilikuma 1765.pantu
prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no simta gada no galvena
parada summas.

Civilprocesa likuma 2041, pants nosaka, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas un par tiesaSanas izdevumu piedzinu,
nosaka terminu, kas nedrikst bt garaks par desmit dienam no sprieduma spéka stasanas dienas, sprieduma labpratfigai izpildei.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosSinataju birojs” prasibu pret SIA ,Elite Taxi” par zaudé&jumu un procentu piedzinu —
apmierinat.

Piedztt no SIA ,Elite Taxi”, registracijas numurs 40003556636, par labu biedribai ,Latvijas Transportiidzek|u apdrosinataju birojs”,
registracijas numurs 40008084453, zaudéjumus Ls 385,85 apméra, nokavéjuma procentus par laiku no 2010.gada 1.decembra lidz
2012.gada 7. februarim Ls 27,46 apméra, tiesas izdevumus Ls 62,98 apméra, kopa piedzit Ls 476,29 (Cetri simti septindesmit seSi
lati un 29 santimi).

Noraidt prasibu dala par izdevumu piedzinu, kas saistti ar bridinajuma izsniegSanu Ls 5,25 apméra.

Noteikt prasiajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas procentus- 6% gada- no piedzitas zaudéjumu
summas Ls 385,85.

Piedzt no SIA ,Elite Taxi” valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 8,55 (astoni lati un 55 santimi) apméra.
Noteikt SIA ,Elite Taxi” terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit)
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2013.gada 6.decembri.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis N. Rinkis

Tiesneses |.Stuberovska

. Zala



