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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2021.gada 1 jinija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgju SIA ,,Cubex Building” un SIA ,,Cubex Group” parstavei /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts iepemunu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Cubex Building” un SIA ,,Cubex Group” pieteikumu par
Valsts ienémunmu dienesta 2020.gada 14.oktobra lémuma Nr.30.2-22.9/4330 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts iepemunmu dienests (turpmak — dienests) veica SIA ,, Cubex Group” (turpmak — pirma pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak
ari— PVN)), iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialo apdrosSinasanas obligato iemaksu auditu par periodu no 2018.gada februara Iidz 2019.gada
julijam, ka arT uznémumu iendkuma nodokla (turpmak art— UIN) auditu par periodu no 2018.gada janvara idz2019.gada jilijam

[2] Ar dienesta 2020.gada 30.aprila lemumu Nr.30.2-23.38.3/16465 (turpmak — Emums par tre$as personas pieaicinasanu) ka treSa persona
nodoklu audita lieta pieaicinata SIA ,,Cubex Building” (turpmak — otra pieteicgja), konstat€jot, ka ir notikusi pirmas pieteicgjas uznemuma pareja uz otro
pieteicgju Komerclikuma 20.panta izpratne.

[3] Ar Dienesta 2020.gada 21.majja emunmu Nr.30.2-17.8.2/NNVP/8075 (turpmak — audita lemus) pirmajai pieteicSjai papildu samaksai
budzeta aprekinats uzgémumu ienakuma nodoklis 104 575,00 euro, soda nauda 31 372,5 euro (nepieme?rojot likuma ,,Par nodokI?iem un nodeva?m”
32.panta septi?ta?s dal?as nosaci?jumus) un nokave?juma nauda 18 659,64 euro. Pirma pieteicgja apstrideja audita [enuumu.

Dienesta generaldirektors ar 2020.gada 14.oktobra lemumu Nr.30.2-22.9/4330 (turpmik — parsidzetais [Emums) atstaja negrozitu audita Emumu
Parstdzetais lenmunms pamatots ar turpmak minStajiem argumentiem.

[3.1] Izvertejot pieradijunus, atzstans, ka faktiski nav notikusi pirmas pieteicgjas deklarStie celtniecibas materialu iegades darjumi ar C?chijas
uzn?e?mumu Assistance Studio s.r.o., ka? ari? Unga?rijas un?e?mumiem SG Intern Kft, Oak Expert Kft, Verdura Mester Kft un Elkortechologies
Kft. Tapat faktiski nav notikus?i pirmas pieteicgjas deklaretie attiecigo precu realiza?cijas dari?jumi ar SIA ,, TSK Group”, SIA ,,VK Group Services”,
SIA ,,PRO DEV”, SIA ,,DBB-fassaden” un SIA ,,Baltjas Gaisma”™.

[3.2] Apstaklis, ka parbaudei netika iesniegti atseviskas CMR pavadzimes (par darjumiem ar SG Intern Kft nav iesniegtas divas CMR, par
darfjumiem ar Oak Expert Kft nav iesniegtas piecas CMR pavadzimes, bet par darfjumiem ar Verdura Mester Kft un Elkortechologies Kft CMR
pavadzimes nav iesniegtas vispar) un lietas materialos nav rodami citi dokumenti, kas saturétu CMR pavadzines noradamo informaciju, lauj prezumet
atsevisku piegdzu un fidz ar to ar tam saisfito darfjumu neesibu.

[3.3] Parbaudé atklato apstaklu konteksta par sakritibu nevar uzskafit faktu, ka tris no pieciem strida darfjunu partneriem ir izmantojusi vienadu
darfjunu dokumentu formu.

[3.4] Pirmas pieteicSjas sniegta informacija par darfjumu partneru izveli ir vispariga un nesniedz skaidru un saprotamu prieksstatu par darfjunmu
norisi. Proti, par trim darfjumu partneriem pirma pieteicSja sniedz faktiski vienadus skaidrojumus, visparigi noradot, ka ka vienu no potencialajiem precu
piegadatajiem identificgjusi konkretu darjumu partneri, kur§ tika atrasts komercdarbibas vide. Tadgjadi pima pieteicgja tikai formali apstiprina strida
darjumus, sniedzot informaciju, ko faktiski butu sp&jiga izdartt jebkura persona, kuras uzdevums i apstiprinat strida darfjuma esbu. Kritiski vert€jans
apstaklis, ka par sadarbibu ar Assistance Studio s.r.o. un Elkortechologies Kft mformacija audita veikSanas laika netika sniegta.

Arl apstrideSanas stadijad pirma pieteicgja nav sniegusi konkr€tu un skaidru informaciju par sadarbibu ar Assistance Studio s.ro. un
Elkortechologies Kft, visparigi noradot, ka sadarbibas partneri tika atrasti interneta vide, mekIgjot nepiecieSamas preces iegadei, vai arT So uzp@munu
menedZeri uzrundja pirmo pieteicju, atsiitot e-pastu ar piedavajumu piegadat celtniecibas materialus. Vienlaikus nav pieskirama ticaniba apstaklim, ka
stridus precu iegade Latvija netika veikta, jo $ada veida preces Latvijas tirgli netiek piedavatas. Izlases kartiba parbaudot strida darfjumu dokumentos
noradias preces, ir konstatgjans, ka tas ir iegadajamas Latvija.

[3.5] Ir apstridama stridus darfjumu partneru saimnieciskas darbibas faktiska esiba un sp&ja piegadat stridus preces. Deklargtajiem darjumu
partneriem ir fikttvu uzo€mumu pazimes — pec darjumu deklar€Sanas Sie uzn@mumi ,,paziid” un nesadarbojas ar nodoklu administraciju. Vienlaikus nav
saprotams, ka pirnna pieteicgja ,,komercdarbibas vide” un interneta atrada Sos darfjumu partnerus, kuru parstavjus nekadi nevar sasniegt attiecigas valsts
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nodoklu administracija.

[3.6] CMR pavadzin€s noradttajiem parvadatajiem ir fikttvu, faktiski saimniecisko darbibu neveicosu uznémumu pazimes.

[3.7] CMR pavadzines noradtto transportlidzeklu faktiska kustiba neatbilst dokumentos noradtajai informtcijai.

[3.8] Atseviski lieta konstatStie apstakli papildus liecina par realizacijas darfjumu neesibu, pieméram, precu sagengana vieta, kur ir apstridama liela
apjoma buvmaterialu sagensana un uzglabasana, darjumu partneru nesadarboSanas ar dienestu un atSkirbas darfumu dokumentos noraditajas,
samaksatajas un deklargtajas summas.

[3.9] Ta ka stridus darfjumi faktiski nav notikusi, ir korig€jamas pirmas pieteic€jas attiecigo periodu PVN deklaracijas. Tapat secinams, ka pirma
pieteicgja, ieklaujot gramatvedibas uzskaite fiktivu darfjumu dokumentus, nepamatoti samazinajusi budzeta maksajamo UIN.

[4] Pima pieteicgja iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pietelkkunu par parsidzetd emuma atcelanu. Pietelkuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Darfjunmu partneru negativais raksturojums un konstatetie trikumi precu transportéSanas izsekojaniba pats par sevi nepierada, ka preces,
kuras pirma pieteicgja piegadajusi saviem klientiem, neeksiste.

[4.2] Dienests nav veicis darjumu partneru saimnieciskas darbibas parbaudi, proti, no ka tie iegadajusies preces savas saimnieciskas darbibas
nodros§inasanai, vai tie deklar€jusi precu iegades darfjumus ar saviem piegadatajiem, precu piegadi pirmajai pieteicgjai.

[4.3] Uz pirmo pieteicgju nav attiecinama dienesta konstateta atbilstosu precu transporteSanas dokumentu nenodro$inasana, ka art dienesta veiktie
apsverumi un informacija par arvalstu transporta kompanijam, to raksturojums, tapat Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identificeSanas
sisttmas (turpmak — TLKAIS) dati, jo pirma pieteic€ja neorganiz€ja un nepiedaljas precu transportéSana, bet precu piegadi nodrosingja darfjunu
partneri.

[4.4] Dienests nav neémis vera, ka pima pieteic€ja apstridésanas stadija ir iesniegusi e-pasta saraksti par precu pasitSanu, tadejadi pieradot
pastitjumu veiksanu.

[4.5] Dienesta veiktas pirmas pieteicgjas gramatvedibas datu korekcijas nav konsekventas un pamatotas.

[5] Otra pieteicgja iesniedza tiesa pietekumu par parsudzetd Emuma atcelSanu, iebilstot pret savu pieaicinaSanu tre$as personas statusa.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lai gan pieaicingjis tresas personas statusa, dienests otrajai pieteicgjai nav nodro§inajis Administrativa procesa likuma 28.panta ceturtaja dala
noteiktas tre§as personas tiesibas. Proti, otra pieteicgja nav ne informéta par nodoklu audita gaitu, ne iepazistinata ar planotajiem audita rezultatiem, tai
nav pieprastts viedoklis.

[5.2] Otra pieteicgja nav ieguvusi pirmas pieteicEjas biznesu vai ta daju Komerclikuma 20.panta izpratné.

[6] Rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumus neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma mingtajiem argumentiem

[7] Tiesas sedg pieteicgju parstave uztur€ja pieteikumus uz tajos noradito argumentu pamata. Attieciba uz otro pieteicgju papildus noradja, ka tas
pieaicinaSanai tre$as personas statusa auditd nebija procesuala pamata un $T pieaicinaSana radijusi otrajai pieteic€jai negativas sekas, kas izpauzas
tadgjadi, ka nokaveto nodoklu maksajumu piedzinas procesa dienests vairs neverte uznemuma parejas faktu, bet tikai atsaucas vz lEmumu par tresas
personas pieaicinasanu.

Dienesta parstavis pieteikumu neatzina, balstoties vz parstidzeta lemuma pamatojunmti.

Tiesa s€dg noraidija procesa dalibnieku ligunmu izsaukt lieciniekus, jo lieta esoSo pieradijumu kopuns ir pietiekams tas izskatSanai.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai ir faktiski notikusi pirmas pieteic€jas deklaretie celtniecibas materialu iegades darfjumi ar C?ehijas uzn?e?nunu
Assistance Studio s.r.0. un Unga?rijas um?e?’mumiem SG Intern Kft, Oak Expert Kft, Verdura Mester Kft un Elkortechologies Kft (turpmak visi
mingtie uznemumi kopa ar — arvalstu uzneémumi), ka art pirmas pieteicjas deklarStie attiecigo precu realizacijas darjumi ar Latvijas uzgémumiem
SIA ,,TSK Group”, SIA ,,VK Group Services”, SIA ,,PRO DEV”, SIA ,,DBB-fassaden” un SIA ,,Baltijas Gaisma”.

Dienests ir atzinis, ka preces minéto darfjumu ietvaros nav piegadatas vispar, bet ir tikai noforméti dokumenti.

[9] Saja sakara dienests visupirms ir konstatgjis bitiskus trilkumus pirmés pieteicgjas un arvalstu uzgémumu darfjumu dokumentos.

Proti, pirma pieteicgja audita darjumu ar arvalstu uzgenmumiem apliecinasanai iesniegusi attiecigo uznémumu izrakstitus rékinus par precu piegadi un
CMR pavadzimes par precu transportesanu.

Tadu ne visiem rékiniem ir pievienotas tiem korelgjosas CMR pavadzimes. CMR pavadzimes ir pievienotas Cehijas uzgémuma Assistance Studio
s.r.o. rekiniem (pirmas pieteicéjas darijumu ar minéto uzpémumu dokumenti lietas 4.sé¢juma 71—76.lapa). Vienlakus nav iesniegtas CMR
pavadzimes, kas apliecinatu Ungarijas uznémuma SG Intern Kft 2018.gada 16.novembra rekinda Nr.E-SGI80-2018-90 un 2018.gada 14.decembra
rekina Nr. E-SGI80-2018-98 noradito precu transportésanu (rékini un CMR pavadzimes pirmds pieteicéjas darjjumos ar SG Intern Kft lietas
4.séjuma 158.—174.lapa).

Tapat konstatgjans, ka ar CMR pavadzimi nav apliecindta to preCu parvadasana, kuras mingtas Ungarijas wmemuma Oak Expert Kft varda
izrakstitaja 2018.gada 26.septembra rekina Nr.OAK/2018-000008, 2018.gada 4.oktobra rekina Nr.OAK/2018-000012, 2018.gada 15.oktoba
rekina Nr.OAK/2018-000016, 2019.gada 11.marta rekind Nr.OAK/2019-000020 un 2019.gada 5.junja rékina Nr.OAK/2019-000064 ( pirmas
pieteicéjas darijumu ar uznémumu Oak Expert kft dokumenti lietas 5.séjuma 6.—31.lapa).

Vispar nav iesniegtas CMR pavadzimes, kas apliecinatu Ungarijas uzmémuma Verdura Mester Kft izraksfiajos rékinos un Ungarijas uznémuma
Elkortechologies Kft rekina noradito precu transporteSanu (uznémuma Versdura Mester Kft vekini lietas 5.séjuma 92.—93.lapa, uznémuma
Elkortechologies Kft rekins lietas 5.séjuma 106.lapa).

Ka pamatoti noradtts parsiidzetaja lemuma, atbilstosi Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu iganmu (CMR) CMR pavadzime ir
dokumments, ar kuru nosiititajs nodod kravu parvadatajam, kurs secigi to nodod sage@mejam. CMR pavadzinei ir jasatur zias par tas noformesanas laiku
un vietu, kravas nostftaja nosaukumu un adresi, kravas parvadataja nosaukumu un adresi, kravas pienemSanas laiku un vietu, nogadasanas vietu, kravas
san@meja nosaukumu un adresi, kravas veida un tas iepakojuma pienemto apzZimgjumiy, iesamojumu skaitu, to Ppasos apZimejumus un nunurus, kravas
bruto svaru vai tas daudzumu u.c.tml.

Respektvi, CMR pavadzime ir starptautiska autoparvadajuma veikSanu apliecinoS$s dokuments. Tadgjadi apstaklis, ka par bitisku dalu



autoparvadajumu pirma pieteicgja nav iesniegusi CMR pavadzimes, dod pamatu Saubities, vai attiecigo precu piegades ir faktiski veiktas.

Turklat iesniegtas CMR pavadzimes ir ar biitiskam atkapem no Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligamu (CMR) prasibam
Proti, nav noradits precu iepakojuma veids un skaits, laiks, kad parvadataja parstavji ieradas iekrauSanai precu izsniegSanas un sanensanas adresgs, ka
arT aizbraukSanas laiks; nav identificéta persona, kura nosiitija preces (detalizétu CMR pavadzimju satura analizi sk. audita lemuma 13., 14.1.,
31.2., 31.3., 46. un 47 punkta; audita lemums ar pielikumiem lietas 1.séjuma 23.—174.lapa).

Apstaklis, ka par daju parvadajumu vispar nav CMR pavadzimju, bet esosas CMR pavadzimes i ar bittiskiem satura trikumiem, liek kritiski vertet
precu parvadajumu faktisko esibu.

Tas vertejams kopsakara ar citiem darjumu dokumentu trikumiem. Proti, Ungarijas wzn€muma Elkortechologies Kft rekina (lietas 5.séjuma
106.lapa) nav noradita konkréta prece, bet ta vietd ir atsauce vz figumu, kur§ savukart nav iesniegts. Ta ka min€taja darjuma nav iesniegta art CMR
pavadzine, taja konkretu precu esiba un piegade nav konstat€jama vispar.

Kopsakara ar minto vertejams apstaklis, ka umemumu Assistance Studio s.r.0., Oak Expert Kft, Verdura Mester Kft un Elkortechologies
Kft rékinos nav noradits rékinu sagatavojusas personas vards, uzvards un amats. Tad€jadi nevar parliecinaties, kura persona Sos rékinus sagatavojusi.
Arf tas liedz izsekot darfjumu norisei.

Tapat kopsakara ar citiem apstakliem vertejams tas, ka umemumu Verdura Mester Kft, SG Intern Kft un Elkortechologies Kft rekinu
noformgjums un logo ir vizuali idzig. Tas izskaidrojams ar to, ka r€kini atbilstosi to labaja apaksgja stirT noraditajam ir veidoti viena un taja pasa
majaslapa: szamlazz.hu. Tomer lietas apstakiu konteksta nav uzskatams par sakrifibu fakts, ka tis no pieciem arvalstu uzgeémumiem ir izmantojusi
vienadu darfjunu dokumentu formu. Tas kopsakara ar citiem lietas apstakliem norada uz saistibu starp arvalstu uzpémumiem

Visas minétas darjumu dokumentu nepilnibas kopunma liedz izsekot darjumu norisei, konstatét preces un to parvadajumus, ka ar norada, ka
atseviski arvalsts uznémumi ir savstarpgji saistiti. Viss tas vert€jams kopsakara ar citiem lietas apstakliem Ka noradijusi arT Eiropas Savieribas Tiesa, ja
darfjumu dokumentos ir konstat€ti parkapumi, tas i jagem vera, veicot visaptveroSu novertSjunu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
28.februara rikojuma prejudicialaja lieta C-563/11 Forvards V 43.punktu).

[10] Sada visaptverosa novert&juméa noziniigi ir pirns pieteicgjas paskaidrojumi par dienesta apstridéto darfjumu norisi, visupirns jau par darfjumu
partneru izveli.

Tas, vai darfjuma partneris, ar kuru tiek slegts darfjuns, vispar spgj piegadat preci, ir ciesi saistits ar to, vai darfjums biis veiksniigs un ta norisé
neblis nekadu skérslu. Tadgjadi, sledzot darfjunu, rékina sanémejam bitu jaizada vismaz tik liela interese par darfjumu partneri, kas varétu radit
parliecibu par darfjuma partnera uzticanibu un to, ka darfjums patie$am izdosies. Respektivi, rékina sapémgjam batu logiski un ticami japamato, kas
radfja parliecibu, ka Sis darjuma partneris spgj izpildit savas figuma noteiktas saistibas un ka $im darfjuma partnerim vargja uzticeties (Senata 2018.gada
8. juanija sprieduma lieta Nr.SKA-45/2018 (4420449912) 12.punkts).

Pirma pieteicgja auditam iesniedza faktiski vienveidigus paskaidrojumus par sadarbibas uzsak$anu ar Ungarijas uznémumiem SG Intern Kft, Oak
Expert Kft un Verdura Mester Kft (lietas 4.sejuma 156.—157.lapa, 5.séjuma 4.-5., 91.lapa).

Sajos paskaidrojumos pirma pieteicgja noradijusi, ka savas saimnieciskas darbibas nodroginasanai ir izskaffjusi pre¢u — celtniecibas materialu —
iegades iesp&jas un ka vienus no potencidlajiem precu piegadatajiem identificgjusi mingtos Ungarijas uzn€mumus, kuri piedavajusi preces pardosanai.
Informacija par Siem piegadatajiem ieghta komercdarbibas vide, no citiem uzménumiem. TikuSi izskatiti dazadi tirgli piecjamie piedavajumi. Pirma
pieteicgja preces savas saimnieciskas darbibas vajadzibam iegadajusies no dazadiem piegadatajiem lemesli sadarbibai ar konkréto piegadataju katra
gadijuma bijusi dazadi, piemeram, cena, piegades termini, nepiecieSamo precu daudzuma piegade iesp&jami 82 termina, w.tml. Pirma pieteicgja meklgjusi
precu iegades iespgjas, idz ar to sadarbibas uzsaksanas iniciators ir tas valdes loceklis /pers. C/. IpaSas parbaudes par sadarbibas partneriem netika
veiktas, jo parlieciba tika gita bridi, kad preces tika piegadatas. Sadarbiba ar piegadatajiem kadu 1pasu parliecibu gt pirns darfjuns noticis nav
iesp&jams, tapéc pirma pieteicja parasti par darfjumu partneri ieglist un parbauda informéaciju no publiskajiem registriem, iesp&ju robezas ieglist
mformaciju komercdarbibas vide — siidzibas un rekomendacijas no citiem nozares uznémumiem, komunikacija ar partneri iegfist nepiecieSamo informaciju
par planoto darfjumu norises apstakliem. Amatpersonas klatien€ nav tikusas, komunikacija un vienosanas par darfjumu nosacijumiem, precu pasitiana,
piegades nosacjunu atrunasana notikusi attalinati. Precu pastfiSana tikusi veikta elektroniski, telefoniski un zmantojot citus elektroniskas sazinas
lidzeklus. Rakstveida ligumi nav noformeti. CMR pavadzimes sagatavojusi un precu transporteSanu organizgjusi attiecigie Ungarijas uznemumi, tapec
pirmas pieteicgjas ricba nav sikakas informacija par parvadataju. Preces transportetas saskana ar piegades dokumentiem, tas izsniegusi transportiidzekla
vaditaji, kuri nodroSinajusi precu piegadi Iidz izkrauSanas vietai Preces atbilsfiba daudzumam un kvalitate tikusi parbaudita izkrausanas bridi
Parvadajuma dokumenti pie atseviskiem rékiniem pirmajai pieteicgjai nav saglabajusies.

Par sadarbibu ar Cehijas um@mumu Assistance Studio s.ro. un Ungarijas umemumu Elkortechologies Kft pirma pieteicgja audita veikanas
laika izverstus paskaidrojumus nav sniegusi.

Nodoklu audita sakuma sarund (audita sakuma sarunas protokols lietas 4.sejuma 24.—27.lapa) pirmas pieteic€jas amatpersona /pers. C/ par
darfjumiem ar Cehijas umenmumu Assistance Studio s.r:o. sniedza informciju, ka darfjumus organizgja Lietuvas menedZeris, transportu organizgja
Cehijas uzgémums, bet preces pienema /pers. C/.

Apstridesanas stadija (pirmds pieteicéjas apstridesanas iesniegums par audita lemumu un ta papildinajumi lietas 5.séjuma 116.—127.lapa)
pirma pieteicja par sadarbibu ar umemumiem Assistance Studio s.r.o. un Elkortechologies Kft visparigi noradijusi, ka sadarbibas partneri tika atrasti
nterneta vide, mekIgjot nepiecieSsanis preces iegadei, vai arf $o uzpémumu menedzeri uzrunajusi pirmo pieteicgju, atstitot e-pastu ar piedavajumu
piegadat celtniecibas materialus.

Vertejot pirmés pieteicgjas sniegto informéciju, dienests parstidzetaja lemuma pamatoti secingjis, ka ta ir vispariga un nesniedz parskatanu
prieksstatu par darfjunmu norisi. Pirma pieteicgja tikai formali apstiprina stridus darjumus, sniedzot visparigu un nekonkrétu informaciju, ko faktiski biitu
spejiga izdartt jebkura persona, kuras uzdevuns ir formali apstiprinat darjumu esibu.

Vienlaikus pirma pieteicgja apstrideSanas stadija noradijusi, ka attiecigo precu iegdde Latvija netika veikta, jo $ada veida preces Latvijas tirgh
netiek piedavatas. Sim apstaklim nav pieskirama ticaniba, jo, izlases kartiba parbaudot atseviskas stridus darfjumu dokumentos noraditas preces,
dienests ir konstatgjis, kas tadas ir noperkamas Latvija.

[11] Pirmas pieteic€jas noradtais, ka ta darfjumu partnerus atradusi komercdarbibas vide, meklgjot sadarbibas partnerus un sanemot mformaciju
un atsauksmes no citiem uzo€mumiem, vértejama kopsakara ar dienesta noskaidroto attiecigos arvalstu uznémumus raksturojoso informaciju.

Ta Cehijas nodoklu administracija sniegusi informéciju, ka Cehija registréta ua@muma Assistance Studio s.ro. juridiska adrese i ta sauktais
L, virtualais birojs”. Uznpémuims taja neuzturas, un uzémumam nav ar citas vietas uzmeénejdarbibas veikSanai vai precu uzglabasanai, uznémumam nav art
darba pemeju. Umémuma izpilddirektors /pers. D/ komersantu registra ka savu dZivesvietu noradijis Latviju. Saznaties ar uzpémuma parstavjiem
nodoklu administracijai nebijja iespgjams. Uzpenuns PVN  deklaracijas ka galveno saimmieciskas darbibas veidu norada nespecializeto



vairuntirdzniecibu. Nodoklu administracijai ir pamatotas aizdomas, ka uznémums Cehija faktiski neveic saimniecisko darbibu, bet izdod tikai fikfivus
rekinus, lai sleptu finansu plismas arvalstu darfjumu k&de (informacijas apmaina ar Cehijas nodokju administraciju lietas 4.séjuma 127—134.lapa;
sniegtas informdcijas atreferéjumu latviesu valoda sk. audita lemuma 21.punkta).

Papildus Polijas nodoklu administracija dienestam sniegusi informéciju, ka CMR pavadzines noraditaja ickrausanas vieta (Poznanska ul. 103,
Lomza) komercdarbibu veic Polijas nodoklu maksatji, savukart Cehijas uznémuns Assistance Studio s.r.o. Polijas nodoklu administracijas datu bazss
nav atrodams (informdcijas apmaina ar Polijas nodoklu administraciju lietas 4.sejuma 135.—140.lapa; sniegtas informacijas atreferejumu
latviesu valoda sk. audita lemuma 23.punkta).

Ungarijas nodoklu administracija par vzpemumu SG Intern Kft sniegusi informaciju, ka umemuma parstavis parbaude nebija pieejams, pieejams
bija tikai pilnvarotais gramatvedis, ar kuru nevargja pilniba izmeklet uzmémuma saimniecisko darbibu, jo saskana ar gramatveza teikto visi kontakti ar
uzmemuma parstavi ir partraukti. Uznémums iesniedza PVN deklaracijas un kopsavilkuma pazigojumus idz 2018.gada decembrim. 2017. un 2018.gada
uzmenmumam bija simtiem miljonu Ungarijas forintu liels apgrozijums, bet nekada nodokla nebija. Nodoklu maksatajs veica darfjumus tikai arvalstis,
2017.gada 31.oktobrT tika kvalificets ka ,,pazuduais tirgotajs”. Uznémuma adrese registréta vieta, kur atseviski uznémumi neveic faktisku saimniecisko
darbibu. Uzmeémuma deklargtais darbibas veids ir automobilu degvielas mazumtirdznieciba, nebistamo atkritumu savaksana. Darbinieki nav deklargti
(informacijas apmaina ar Ungarijas nodoklu administraciju lietas 4.sejuma 179.—185.lapa; sniegtds informacijas atreferejumu latviesu
valoda sk. audita lemuma 37 punkta).

Par um@emunu Oak Expert Kft Ungarijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka uznénmuns parbaudei nebija pieejams un ta nodoklu
maksatdja identifikacijas numurs no 2020.gada 8.marta tika anuléts. Uznémumam nav registrétu darbinieku. Nodoklu maksatajs nodoklu deklaraciju
pedgjo reiz iesniedza par 2018.gada decembri. Tam nepiedergja transportlidzekli. Saskana ar uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju par 2018.gadu
nodoklu maksatajam nebija darbinieku, ta aktivi sastaveja no naudas (informacijas apmaina ar Ungarijas nodoklu administraciju lietas 5.séjuma
33.-39.lapa; sniegtas informacijas atreferejumu latviesu valoda sk. audita lemuma 55.punkta).

Par um@emumu Verdura Mester Kft Ungarijas nodoklu administracija sniedza informaciju, ka uznémumam tika veikta revizija, tacu ta parstavis
nebija sasniedzams. Uznémuma nodokJu maksataja nunmurs tika anulets, jo uzgémuns nebija sasniedzams sava nitnes adresg. Tas neizpildfja pienakunmu
iesniegt finansu parskatu par 2018. un 2019.gadu. Ungarijas nodoklu administracijai nav datu par nodoklu maksataja darjumiem Uznémuns pedgjo
PVN deklaraciju iesniedza par 2018.gadu. Tam nav neviena registréta darbinieka, fpasSuma un transportlidzeklu. Uzgénmums nav sniedzis nekadu
informaciju par darjumiem ar pirmo pieteic€ju (informacijas apmaina ar Ungarijas nodokju administraciju lietas 5.séjuma 95.—101.lapa; sniegtas
informacijas atreferéjumu latviesu valoda sk. audita lemuma 80.punkta).

Par umemumu Elkortechologies Kft Ungarijas nodoklu administracija sniegusi informéciju, ka uzmémums nodoklu administracijai nav
sasniedzams, dokumentu nodoklu administracijas riciba nav un PVN deklaracijas ir iesniegtas bez verfibam. Ir uzsakts nodoklu maksataja registracijas
numura anuléSanas process (informacijas apmaina ar Ungarijas nodoklu administraciju lietas 5.sejuma 108.—113.lapa).

Izvertgjot arvalstu nodoklu administraciju sniegto informéciju par arvalstu uznémumiem, dienests pamatoti secingjis, ka visiem arvalstu uznémumiem
ir fikfivu, iesaistei nodoklu krapSanas shemas paredzetu uzpémumu pazimes. Ta ka neviens no Siem uznémumiem nav bijis pieejaims savas mitnes zemes
nodoklu administracijai parbauwzu veikSanai, nav atradies re@istrétajas adresés un tiem nav bijusi konstatgjami nekadi materiali tehniskie vai darbaspeka
resursi, ka neticami i vert&jami pirmas pieteic€jas paskaidrojumi, ka uzmémumi atrasti komercdarbibas vide. Nav ticams, ka uznémum, kas veiktu realu
saimniecisko darbibu un bitu ,,atrodami” komercdarbibas vide, vienlaikus nebiitu atrodami registrétajas adresés, tiem nebitu nekadu komercdarbibas
veikSanai bitisku resursu un tie butu pilnigi nesasniedzami nitnes valstu nodokju administracijai. Ka pamatoti atzits parsiidzetaja lenmuns, nav ticami, ka
pirma pieteic€ja nekonkretizéta ,,komercdarbibas vide” un interneta atrada darfjumu partnerus, kuru parstavjus nekadi nevar sasniegt attiecigas valsts
nodoklu administracija.

So apstakju konteksta vértjamas ari pimis pieteicgjas apstridesanas procesa dienestd jesniegtds e-pasta sarakstes ar uzemumiem SG Intern
Kft, Oak Expert Kft un Verdura Mester Kft, no kuram redzams, ka pirma pieteicgja it ka pasita preces, bet min€tie uzn€mumi nosiita pirmajai
pieteicgjai rekinus (pirmas pieteicéjas iesniegta e-pasta sarakste lietas 5.sejuma 128.—142.lapa). Ta ka jau mintie apstakli kopsakara parliecinosi
norada, ka arvalstu uznémumi ir fiktivi un realu saimniecisko darbibu nav veikusi, $1 sarakste vert€jama tikai ka pieteic€jas meginajums formali nodro§inat
pieradfjumus darfjumu norisei. ST sarakste neapgaZ citu pieradijumu kopund pamatoto secindjumu, ka pieteicgjas darfjumi ar arvalstu uzgémumiem ir
fiktvi. Tapat ziniigi, ka darfjunm partneri sazinas tikai ar pieteic€ju, kamer nav sasniedzami nodokju administracijam, ka art nedemonstré nekadas citas
realu komercdarbibu veicosu uznemunu pazimes.

Pieversoties iesniegtas e-pasta sarakstes saturam, redzams, ka, pien€ram, 2019.gada 11.marta arvalsts komersants Oak Expert Kft picteicgjai
jautd, vai var tai piedavat kadas preces. Pieteicgja uz %0 e-pastu atbild, ka vélas iegadaties stikla Skiedras audumu 50x1m 133000n? un Eskaro
SEINALIIM 51 170 vienibas, ka piegades adresi noradot /adrese A/. Taja pasa diena pieteicSjai tick nostfts rékins. Tacu vienlakus lieta nav
konstat€jama CMR pavadzime, kas apstiprinatu $o precu piegadi. Nemot veéra pieteicSjas visparigos paskaidrojunus par darfjumu uzsakSanas
apstakliem, arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par pieteicgjas darfjumu partneru fiktivo raksturu, CMR pavadzimju trikumus un dalas
CMR pavadzimju neesibu pieteicSjas 1icba, kas liedz izsekot piegadém, tiesa nepieskir ticanmibu pieteicSjas iesniegtajam e-pasta sarakstem. Proti,
pieteicEjas iesniegta fragmentara e-pasta sarakste pati par sevi nepierada piegazu faktisko esibu un neapgaz uz lieta iegiitu ticamu pieradijumu kopuma
izdaramo secinajumu par pretjo.

Analogiski kritiski ir vert€jamas arT pirms pieteicgjas dienestam iesniegtas uznémuniem Assistance Studio s.r.0., SG Intern Kft, Oak Expert Kft
un Verdura Mester Kft adresgtas pretenzijas anglu valoda (fietas 5.séjuma 114.—115.lapa), ar kuram pirma pieteicgja it ka pieprasjusi tiem noverst
konstatetos trikumus attieciba uz to saimnieciskas darbibas deklar€Sanu, nodoklu no veiktajam precu piegadem aprékinasanas pieradjumu iesniegSanu,
vai atgriezt nepamatoti samaksatos maksajumus par precu piegadeém, kuras [emuma par audita rezultatiem atzitas par nenotikusam Atzistams, ka ar §im
pretenzijam, tapat ka ar iepriekS minétajam e-pasta sarakstem, pieteicgja tikai formali ir centusies radit darjumu esibas Skietanibu, tacu tas (ne atseviski,
ne kopa ar e-pasta sarakstem) neatspeko vz darfjumu fiktivo raksturu noradoso apstaklu kopumu.

Tadgjadi redzans, ka pirma pieteicgja sniedz nepatiesu informaciju par darjumu partneru atraSanu un darfjumu norisi; visi arvalstu uznemumi
uzrada vienveidigas fiktivu, realu saimniecisko darbibu neveicosu un vienigi izmantosanai nodoklu izkrapSana paredzetu uznemumu pazimes; secinans, ka
tiesi $ada nodoklu iZkrapSana ir pirmas pieteic€jas ar arvalstu uznémumiem noformeto darfjumu biitiba.

[12] Kopsakara ar mineto vertgjama dienesta iegita informacija par CMR pavadzimes noraditajiem parvadatajiem

Par Liclbritanijas uznémunu Auburn Trading LP, kas ka parvadatajs noradits Cehijas uzemuma Assistance Studio s.r.o. izrakstitajas CMR
pavadzimes, Lielbritanijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka sazinaties ar uznénunu nebija iesp&jans. Juridiska adrese ir pastkastite, un ta ir
registréta bez pasnieka zinas. Uzemuns Auburn Trading LP nekad nav veicis komercdarbibu Lielbritanija (informacijas apmaina ar Lielbritanijas
nodoklu administraciju lietas 4.sejuma 141.—145.lapa; sniegtas informacijas atreferéjumu latviesu valoda sk. audita lemuma 24.punkta).

Par Liebritanijas vznémunu Monger Trade LP, kas ka parvadatajs noradits Ungarjjas uznénuma SG Intern Kft varda izraksttajas CMR



pavadzimés, Lielbritanijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka uzmémums nav regstréts ka PVN maksatajs. Ta vieriga kontaktpersona ir
Latvijas pilsonis /pers. E/. Uzp@muma adrese i virtudla biznesa biroja adrese, kuru daudz uzgémumi izmanto ka juridisko adresi pasta parsitiSanai.
Uzémuma darbiba ar 2019.gada 20.majju ir aptwreta (informacijas apmaina ar Lielbritanijas nodokju administraciju lietas 4.séjuma 200.—
205.lapa; sniegtas informacijas atreferéjumu latviesu valoda sk. audita lemuma 38.punkta).

Par Lielbritanijas uzemunm AMA Logistics & Expedition (UK) LTD, kas ka parvadatajs noradits Ungarijas uzpénuma Oak Expert Kft varda
izraksttajas CMR pavadzies, Lielbritanijas nodoklu administracija sniegusi informaciju, ka uznénuns nav atbildgjis uz nodoklu administracijas vestuli,
kas siifta uz uzm@muma registréto adresi. Velak $1 adrese tika apmekleta, un parbaudé konstatéts, ka minéta adrese bija pasta parstitiSanas adrese.
Parbaudot registrétas adreses atbilsfibu, tika konstatéts, ka uzm@mums savu pasta adresi izmantoja nelegali, un adrese tika anuléta (informdcijas
apmaina ar Lielbritanijas nodoklu administraciju lietas 5.séjuma 40.—45.lapa; sniegtas informacijas atreferéjumu latviesu valoda sk. audita
lemuma 56.punkta).

Tadgjadi secinamns, ka ne tikai arvalstu uznénmumiem, kas to varda izrakstitajos rékinos noradtti ka precu piegadataji, bet ari CMR pavadzines
noraditajiem precu parvadatajiem ir fiktivu, faktisku saimniecisko darbibu neveicosu uznémumu pazimes.

Ta nav vertgjama ka sakriiba, bet ka likumsakariba, kas visu lietas apstaklu konteksta (vienlaikus nemot vera bitiskas, darjumu izsekoSanu
liedzosas satura nepilribas darfjumu dokumentos un dajas CMR pavadzimju, kuram bitu jabit realu piegazu gadfjuma, neesibu, ka art apstakli, ka
pieteicgja sniedz visparigu, nekonkrétu un nepatiesu informéaciju par darfjunu partneru atrasanu) norada vz darfjunu fiktivo, vz nodoklu izkrap$anu versto
raksturu.

Tapat kontekstd ar minétajiem apstakliem vértsjams tas, ka pieteicgjas darfjumu partnera Cehijas uznémuma Assistance Studio s.ro. un
parvadataja Lielbritanijas wmémuma Monger Trade LP amatpersonas ir saistitas ar Latviju — ir Latvijas pilsoni /pers. D/ un /pers. F/. Viqu it ka vadito
umémunu faktiska saimnieciska darbiba attiecigi Cehija un Lielbritanija nav konstatéta, kas kopsakara ar minétajiem apstakliem norada, ka uznémumu
registracija minétajas valstis bijusi tikai formala, bez mérka veikt realu komercdarbibu. Mingtas personas nav atsaukusas arf dienesta aicindjumam sniegt
paskaidrojumus (dienesta uzaicinajums /pers. DV lietas 4.sejuma 125. un 126.lapa, dienesta uzaicinajums /pers. E/ lietas 4.séjuma 176.lapa), kas
visa minéta kopsakara norada, ka §& personas neveic normalu komercdarbibu, jo parastas komercdarbibas gadjuma nebiitu izskaidrojama personu
pilniga nesasniedzaniba nevienas valsts nodoklu administracijai.

Ta ka izskatas, ka gan pirmas pieteicgjas deklar€tie precu piegadataji, gan parvadataji ir fiktivi uzmémumi, kas neveic realu komercdarbibu,
savukart pirma pieteicgja par darjumiem sniedz visparigu, formalu, nepilnigu un nepatiesu informaciju, atzistams, ka pirma pieteicgja noformeto dargjunu
ar arvalstu uzémumiem ietvaros nevar€ja sanemt nekadas preces.

[13] So secinajumu vél vairak pastiprina dienesta iegitie TLKAIS dati par iesniegtajas CMR pavadzingés noradito transportlidzekiu
robezkersosanas faktiem (TLKAIS dati lietas 4.séjuma 146.—150.lapa, 206.—213.lapat, 226.lapa, 5.séjuma 46.—53.lapa).

Mingtie dienesta apkopotie dati norada, ka piekabju vilcgji attiecigajos CMR pavadzimes noraditajos datumos ir Skersojusi valstu robezas, tacu ar
citam pickabém, nevis tam, kas ir noradits CMR pavadzimes. Vai arT tie iebraukusi Latvijas teritorija no valstim, kas geografiska izvietojuma dé] nav
identificgjamas ka precu nostfanas vai to nogadasanai uz Latviju caurbraucama valsts (noradis, ka krava iekrauta Polija, bet vilcgjs ar pickabi
attiecigaja datuma iebrauca Latvijas teritorija no Igaunijas) Vai art vilcgjiem un to pickab&m vispar nav konstat€jami robezSkersosanas fakti ( detalizetu
TLKAIS datu analizi sk. audita lemuma 20., 36. un 54.punkta).

Sadi secinajumi vél vairak pastiprina jau ieprieks konstatéto apstaklu kopsakard balstito secingjumu, ka parbaudei iesniegtas CMR pavadzimes
satur nepatiesu informaciju. Visi minétie apstakli kopsakara parliecinosi norada, ka precu piegades noforméto darfjunu ietvaros faktiski nav veiktas.

[14] Dalu no arvalstu uznémumiem it ka sagemtajam preceém pirma pieteicgja ir deklargjusi ka realizetas talak Latvijas vznénmumiem

Proti, no Cehijas umémuma Assistance Studio s.r.o. ar 2018.gada 7.marta rékinu Nr.AS1803007 noforméta iegadata prece noradita ka dalgji
realizeta SIA ,,TSK Group” ar 2018.gada 6.marta avansa rékinu Nr.CB-18/03/003 un piegadata ar 2018.gada 19.marta pavadzmi Nr.CB-18/03/003
(rékins un pavadzime lietas 4.séjuma 151. un 151.4 lapa; detalizéti sk. audita lemuma 27.punkta).

No Ungarijas uzemuma SG Intern Kft ar 2018.gada 27 jonja rekinu Nr.E-SG180-2018-53 un 27.decembra rekinu Nr.E-SG180-2018-101
noforméta iegadata prece noradita ka realizéta SIA ,,VK Group Services” ar 2018.gada 22 jinjja avansa rékinu Nr.CB-18/06/004 un 21.decenmbra
avansa rekinu Nr.CB-18/12/004 (avansa rékini lietas 4.séjuma 214.—215.lapa; sk. audita lemuma 41.punktu).

No Ungarijas uznémuma SG Intern Kft ar 2018.gada 16.novembra rékinu Nr.ESG180-2018-90 noforméta iegadata prece noradita ka realizGta
SIA ,,PRO DEV” ar 2018.gada 20.novembra pavadzimi Nr.CB-18/11/003 (pavadzime lietas 4.sejuma 220.lapa; sk. audita lemuma 42. 1 punktu).

No Ungarijas uz@muma Oak Expert Kft ar 2018.gada 26.septembra rekinu Nr.OAK/2018-000008 un 2018.gada 15.oktobra r€kinu
Nr.OAK/2018-000016 noformeta iegadata prece, ka arino Ungarijas uzmeénuma SG Intern Kft ar 2018.gada 18.oktobra rékinu Nr.E-SG180-2018-
78 (audita lemuma 15.tabulda klidaini nordadits Nr.E-SG180-2018-82) noforméta iegadata prece noradita ka realizsta SIA ,,Baltijas Gaisma™ ar
2018.gada 15.oktobra un 25.oktobra pavadzimem Nr.CB-18/09/004, Nr.CB-18/10/005 un Nr.CB-18/10/007 (sk. audita lemuma 68.1. un
68.2.punktu).

No Ungarijas umeémuma Oak Expert Kft ar 2018.gada 21.decembra rekinu Nr.OAK/2018-0000025, 2019.gada 7.janvara rekinu OAK/2019-
000001 un 2019.gada 6.februara rekinu OAK/2019-000012 noformeta iegadata prece noradita ka realizéta SIA ,,DBB-fassaden” ar 2018.gada
21.decembra avansa rekinu Nr.CB-18/12/003, 2019.gada 8.janvara pavadzimi Nr.CB-19/01/002 un 2019.gada 14.februara pavadzimi Nr.CB-
19/02/005 (lietas 5.séjuma 54.—56.lapa; sk. audita lemuma 58.—59.punktu).

Vertgjot mingto piegazu dokumentus un iesaistto personu paskaidrojumus, dienests pamatoti ir konstatjis virkni apstaklu, kas lick apSaubit
deklar€to piegazn patiesun.

[15] Ta dienests konstatgjis, ka SIA ,,TSK Group” precu sanensanas adrese ir tas juridiska adrese, kas atrodas daudzdzvoklu dzivojama maja.
Tiesa piekrtt dienestam, ka nav ticans, ka liela apjoma bivmaterialu (piemeram, OSB plaksmu, laminéta bérza saplaksgu un mineralvates rullos)
sanenana un uzglabasana biitu notikusi daudzdzivokju dzivojan méja. Sada neticama piegades adrese liek apsaubit piegades dokumentos noradito
zinu patiesumu un fidz ar to — ar1 pasas piegades veikSanu.

Savukart par darfjumiem ar SIA ,,VK Group Services” dienests konstatgjis, ka pirma pieteicgja piegades deklargjusi (pirmas pieteicéjas PVN
deklaracijas lietas 5.séjuma 168.—203.lapa) 31 440 euro vertiba. Avansa rekinu kopgja vertiba ir 32 780 euro. Savukart samaksa no SIA ,,VK
Group Services” sagemta 31 940 euro apnera (konta parskata daja lietas 4.séjuma 216.lapa), kas neatbilst ne rekinu, ne deklargtajai vertibai. Tas
lick apSaubtt deklaréto datu un darfjuma dokumentu patiesumy, jo nav cita pamatota izskaidrojuma summu atkiribai.

Mingtie apstakli vertejami kopsakara ar to, ka SIA ,, TSK Group” un SIA ,,VK Group Services” amatpersona /pers. F/, ka ari SIA ,,VK Group
Services” amatpersona /pers. G/ neatsaucas dienesta aicindjumam sniegt paskaidrojumus (aicinajumi lietas 4.sejuma 217.—219.lapa). Proti, minctie



uznemumi nesadarbojas ar nodoklu administraciju, kas nav tipiska komersantu riciba.

Vienlaikus tiesa s€dé noraidija procesa dalibnieku Iigumu izsaukt §&s personas (ka ari pargjo dienesta apstridéto pieteic€jas realizacijas darfjumu
partneru amatpersonas) liecinat tiesa. Tiesas vertejuma, lieta jau eso$o pieradijumu kopums parliecinosi pierada, ka darfjumi faktiski nenotika. Atsevisku
personu liecibas $o secindjumu konkrétaja lieta vairs nevarétu mairit, jo liclo daudzumu lieta konstatéto dazadu neatbilstibu un nesakritibu, ka ari fiktiviem
uzp@mumiem raksturigu pazimju kopumu nav iesp&jams izskaidrot citadi, ka vien tadejadi, ka noformetie darjumi faktiski nevargja notikt un nenotika.
Lieta esosie pieradjumi ir pilriba pietiekami lai izdaritu $adu secinajumu un vienlaikus izslégtu katru sapratigu iesp&ju, ka var€tu bit bijis citadi

[16] Par darfjumu ar SIA ,,PRO DEV” dienests konstatgjis, ka minéta sabiedriba pirmajai pieteicgjai samaksu veica 2018.gada 15.novembri
(konta parskata daja lietas 4.sejuma 221.lapa), ka pamatojumu noradot avansa rekinu Nr.CB-18/11/003, tacu pima pieteicja, ka konstatejis
dienests, $adu rékinu auditam nav iesniegusi. Vertgjot So neatbilstibu kopsakara ar jau ieprieks konstat€tajam butiskajam neatbilstbam un nepilnbam
noformeto darjumu un piegazu dokumentacija, izskatas, ka ta ir vel viena neatbilstba, kas kumulativi norada, ka dokumenti nav saistti ar realam
piegadem, bet ir noformeti neatkarigi no tam (fiktivi), ka rezultatd neuzmanibas de] nav pilnigas atbilstibas starp noformetajiem darfjumiem un to
apliecinasanai paredzetajiem dazadu darfjumu partneru riciba esosajiem dokumentiem, kas ta nebtitu, ja dargjumi biitu reali notikusi.

SIA ,,PRO DEV” paskaidrojuma dienestam (lietas 4.séjuma 223.lapa) apstiprinaja darfjumus ar pirmo pieteic€ju, noradot, ka ar tas parstavi
/pers. C/ iepazinas objekta, kura vipS piedavaja piegadat celtniecibas materialus. SIA ,,PRO DEV” vestulei pievienots pirmas pieteicgjas 2018.gada
15.novembra avansa rekins Nr.CB-18/11/003 un uzenmuma SG Intern Kft sagatavota CMR pavadzive (lietas 4.séjuma 224.—225.lapa) saskana ar
kuru prece noradtta ka piegadata SIA ,,PRO DEV”. Tacu, vertgjot TLKAIS informaciju, dienests konstatSjis, ka CMR pavadzi€ noradiais
transportlidzeklis attiecigajos datumos Lietuvas—Latvijas robezu nav $kersojis. Tadgjadi izskatas, ka darjuma dokumentos un Iidz ar to ari SIA ,,PRO
DEV”’ paskaidrojumos noradita informacija nevar biit patiesa.

[17] Ari par darjumiem ar SIA ,,Baltijas Gaisma” dienests konstatgjis bitiskas neatbilstibas darfjunu dokumentacija. Proti, Sie darfjumi pirmas
pieteicgjas PVN deklaracijas deklaréti 2018.gada 4., 16. un 19.oktobr1. Atbilstosi pirmas pieteicgjas bankas konta izdrukai SIA ,,Baltijas Gaisma”
2018.gada 2.oktobrT samaksaja pirnas pieteic€jas pavadzme NR.CB-181091004 mintos 11 228,8 euro. Savukart SIA ,,Baltijas Gaisma” darfjumu ar
pieteicgju 11 228,8 euro vertba ir deklargjusi PVN deklaracija par 2018.gada septembri, ka darfjuma dokumentu noradot 2018.gada 18.septembra
pavadzimi Nr.CB-18/09/04 (varétu biit pielauta parrakstisanas klitda un domata pavadzime NR.CB-181091004). Tacu pirma pieteicgja atbilstosu
realizacijas darfjunmu 2018.gada septembra vai oktobra deklaracija nav noradjusi. Vienlakus SIA ,,Baltjas Gaisma”, lai arT 2018.gada 4., 16. un
19.oktobrT veikusi avansa maksajumus pieteicgjai, bet Sos darjumus nav deklargjusi sava 2018.gada oktobra PVN deklaracija.

Sada rakstura un apméra neatbilstibas nebiitu konstatgjamas, ja darfjumi biitu reali notikusi. So darfjumu neizsekojaniba vértgjama kopsakara ar
to, ka lidZiga rakstura nekonsekvences, ka ari citi ieprick$ apskatitie apstakli vérojami ari citos dienesta apstridétajos darfjumos, proti, visos apstridéto
darjumu k€21 posmos.

Tikmer SIA ,,Baltijas Gaisma” bijusi amatpersona /pers. H/ dienestam klatien€ krievu valoda sniegta paskaidrojuma (fietas 5.séjuma 88—
89.lapa) apstipringjis darjumu esbu, noradot, ka ar pirmas pieteic€jas parstavi iepazinas objektd. Kopa ar paskaidrojumu dienestam iesniegts SIA
,,Baltijas Gaisma” un pirmas pieteic€jas 2018.gada 19.septembra ligums N1.2018-09-01 par dazadu precu tirdmiecbu (lietas 5.sejuma 71.—74.lapa).
Tapat SIA ,,Baltijas Gaisma” iesniedza pimas pieteicgjas 2018.gada 8.oktobra pavadzimi Nr.CB-18/10/003, 2018.gada 15.oktobra pavadzimi
Nr.CB-18/10/003, 2018.gada 15.oktobra pavadzimi Nr.CB-18/09/004, 2018.gada 25.oktobra pavadzimi Nr.CB-18/10/005 un 2018.gada
25.0ktobra pavadzimi Nr.CB-18/10/007, ka art CMR pavadzimi pie umémuma Oak Expert Kft rekiniem Nr.OAK/ 2018-000008, Nr.OAK/2018-
000012, Nr.OAK/2018-000016. Savukart pirma pieteic€ja dienestam ir iesniegusi 2018.gada 15.oktobra pavadzimi Nr.CB-18/09/004, 25.oktobra
pavadzimi Nr.CB-18/10/005 un 25.oktobra pavadzimi Nr.CB-18/10/007, bet deklar&jusi 2018.gada 4.oktobra dokumentu Nr.CB-18/10/003,
16.0ktobra dokumentu Nr.CB-18/10/005 un 19.oktobra dokumentu Nr.CB-18/10/007 (dokumenti par pirmas pieteicéjas un SIA ,,Baltijas
Gaisma” darijumiem (pavadzimes, CMR pavadzimes, kontu parskati) lietas S.sejuma 65.—69., 75.-87.lapa; SIA ,,Baltijas Gaisma”
deklaracijas lietas 5.sejuma 287 —315.]apa).

Tadgjadi ir tikai dalgja atbilstiba starp abu darfjuma partneru iesniegtajiem darfjunu dokumentiem, kamr vispar nav atbilstibas darjunu
deklar€Sana. Ja darfjumi patiesi notiek, tad darfjunu partneru riciba ir vienadi dokumenti, jo citadi darfjumus reali nemaz nevar izpildt, ka art darjumi tiek
deklareti vienadi — ta, ka tie faktiski notikusi. Neatbilstibas darfjunu dokumentacija un deklar€$ana, ka art norekinu neatbilstiba deklaretajiem darjumiem
norada, ka darjumu dokumenti ir noformeti fiktivi — bez sasaites ar realam precu piegadem. Tadgjadi nav konstatgjamas realas, konkreti identificjamu
precu piegades starp pirmo pieteicgju un SIA ,,Baltijas Gaisma”, bet savstarpgji pretruriigajos darfjunu dokumentos minétas zinas vertejamas kritiski.

[18] Lidzgi, SIA ,,DBB-fassaden” paskaidrojuma dienestam (lietas S.séjuma 61.lapa) apstipringja darfjumu esibu, noradot, ka ar pirmas
pieteicgjas parstavi /pers. C/ iepazinas objekta. PreCu pasifSana esot notikusi kiatiene SIA ,,DBB-fassaden” biroja Pemavas iela. Vertgjot sniegto
informaciju, dienests konstatgjis, ka SIA ,, DBB-fassaden” nav registréta saimnieciskas darbibas veikSanas vieta Pémavas ield, tatu /adrese B/, i
registréta pirmas pieteicgjas juridiska adrese.

Nemot véra mincto, dienests pamatoti ir kritiski vertgjis to, vai SIA ,,DBB-fassaden” ir patiesais paskaidrojuma sagatavotajs.

[19] Rezumgjosi apkopojot visus minctos apstaklus, nav konstatSjama reala precu piegade pirmés pieteicSjas noforméto darfjunu ar arvalstu
uznémumiem ietvaros. Redla precu piegade nav ticana, jo visiem pirmas pieteicSjas noraditajiem precu piegadatajiem — arvalstu uznémumiem —, ka ari
CMR pavadzimes noraditajiem parvadatajiem ir vienveidigas fiktivu, izmantosanai vienigi nodoklu izkrapsanas shémas paredz&tu uzmémumu pazimes, bet
nav nekadu pazimju, ka tie veiktu realu saimniecisko darbibu. Arm TLKAIS informacija liecina, ka CMR pavadzimes noraditie parvadajumu dati nav
patiesi, proti, faktiska transportlidzeklu faktiska kustiba neatbilst CMR pavadzimés noradtajai. Vienlakus par dalu no noformeto piegazu CMR
pavadzimes vispar nav iesniegtas, tadejadi attiecigo piegazu veikSanu neapliecina pat ne formali dokumenti. Art fiktivo arvalstu uznémumu varda izrakstitie
rékini ir ar bittiskiem saturiskiem trikumiem, kas kopsakara ar citiem apstakliem liek apSaubitt to patiesumu. Tikmer pieteicgja par darjumu partneru
piesaisti un pasu darfjumu norisi sniedz visparigu, nekonkrétu, nepilnigu un nepatiesu informaciju, kas liecina par pieteicgjas apznatu dalibu fiktvo
darfjumu dokumentu noformgsana ar nodoklu krapsanas merki.

Konstatgjot attiecigo precu neesibu pirmas pieteic€jas riciba, i apSaubama arT So nesagemto precu talaka realizacija SIA ,, TSK Group”, SIA
,, VK Group Services”, SIA ,,PRO DEV”, SIA ,,Baltjas Gaisma™ un SIA ,,DBB-fassaden”. Turklat So piegazu faktisku esibu lick apSaubtt arT bitiskas
neatbilstibas starp darjjumu partneru iesniegtajiem darjumu dokumentiem, neatbilstibas norékinos un dazada darfjunmu deklar€Sana no darfjumu partneru
puses, tapat arf citi apstakli (pre¢u sanensana noradita adreses, kuras to sanemSana nav ticama, darjumu partneru nesadarbosanas ar dienestu), kas
verteti kopsakara ar visiem ieprieks minctajiem apstakliem padara pilriigi neticamu pieteicgjas veiktu attiecigo precu realizaciju.

Katrs no minétajiem precu sanensanas un realizicijas faktiskas neesibas pieradfjumiem atseviski vargtu bt apstridams no pirmas pieteicgjas



viedokla. Tacu, izvertejot situaciju kopuma, visu lieta konstateto apstaklu nejausa sakritiba ir neiesp&jama.

[20] Sados apstaklos dienests pamatoti ir liedzis pirmajai pieteicgjai Pievienotas vérfibas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 5.punkta noradias
tiesibas veikt priek$nodokla atskaitfumus, ka ari, konstat&jot precu faktisku neesibu apstridétajos darfjumos, samazindjis pirmés pieteicjas saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 86.panta pirmo dalu aprékinato PVN par darjumiem ar uzmémumu Assistance Studio s.ro. (16 071,05 euro),
umemumu SG Intern Kft (24 898,98 euro), umemumu Oak Expert Kft (35 880,16 euro), umemumu Verdura Mester Kft (6830,54 euro) un
umenmumu Elkortechologies Kft (4160,1 euro).

Tapat dienests parsidzEtaja lemunma pamatoti noradijis, ka ir korig&jamas pieteicgjas PVN deklaracijas attieciba uz deklarétajiem realizacijas
darjumiem ar SIA ,, TSK Group”, SIA ,,VK Group Services”, SIA ,,PRO DEV”, SIA ,,DBB-fassaden” un SIA ,,Baltijas Gaisma”.

Ieverojot, ka attiecigie darfjumi nav notikusi, pamatots ir arT dienesta secindjurs, ka pirma pieteicgja, ieklaujot gramatvedibas uzskaite So fiktivo
darjumu dokumentus, nepamatoti samazinaja budzeta maksajamo UIN. Atbildot uz pieteicgjas iebildumiem S$aja sakard, tiesa piekrt dienesta
noraditajam, ka gadijuma, ja darfjums nav noticis, ta izmaksas nav saistamas ar nodokju maksataja saimniecisko darbibu.

Attiecigi dienests pamatoti ir veicis korekcijas pirmas pieteicgjas 2018.gada pirma pusgada, jillja—decembra un 2019.gada janvara—jilija UIN
deklaracijas, palielinot ar saimniecisko darbibu nesaistitos izdevumus par apstridéto darfjumu ar arvalstu uzne€mumiem kopgjo vertbu 418 289,73 euro,
ka art aprekinot UIN 104 575 euro, soda naudu 31 372,5 euro un nokavejuma naudu 18 659,64 euro (aprékinu par taksacijas periodiem sk.
audita lemuma 17.—44.pielikuma).

Ta ka pirnna pieteicgja apzinati deklargjusi faktiski neesosus darfjunus, respektivi, iesaistjusies krapsana nodoklu joma, tiesa uzskata pien€roto
soda naudu par samerigu ar parkapun.

[21] Sk lietas ietvaros nav nepiecie§ams un nav panmata atseviski izvértet, vai otrd pieteicgja pamatoti pieaicinata lieta ka tresa persona, proti, vai
patiesam ir notikusi uznémuma pareja no pimds pieteicgjas uz otro pieteicgju. Sads izvertdjuns izskatinmja lieta neko neietekmétu, jo ar lieta
parbaudamo parstidzeto lemumu pasu par sevi otrajai pieteicgjai nekads pienakums nav uzlikts.

Otra pieteic€ja, saskatot uzpemuma pareju, audita lietd pieaicindta ka tresa persona, jo uzeémuma parejas gadjumad aprekinato nodoklu
maksajumu piedzinas procesa eventudli ir iespSjama piedznas verSana pret personu, kas ieguvusi uznémumu. Acimredzot otra pieteicgja audita
pieaicinata, lai laikus (apsteidzosi) sniegtu tai aktualo nformaciju un ta varétu izteikt savus iebildunus pret audita Emunu péc biitibas, ja tai tadi biitu.
Tacu §1 pieaicinaSana nekadi nav vargjusi otras pieteic€jas stavokli pasliktinat, ka uzskata otra pieteic€ja. Tapat arT atZBana, ka pieaicinaSanai tresas
personas statusa nebija pamata, neko nemainitu otras pieteicgjas tiesiskaja stavokli.

Gadijung, ja dienests ver$ pret otro pieteicgju parstidzetaja [emuma noteikto nodoklu maksajunmu piedzinas darbibas, otrd pieteicgja ir tiesiga
Administrativa procesa likuma D dala noteiktaja kartiba parstidzet tiesi lemumu par nodoklu maksajunu piedzinu, ka iebildumu pamatojumu noradot, ka
wnémuma  pareja  nav - notkusi  (Sendata  departamentu  priekSsédetaju  sedes  2020.gada  12.marta  lemums;  pieejams:
https.//www.at.gov.v/Iv/tiesu-prakse/departamentu-priekssedetaju-sezu-lemumi).

Pieteicgju parstaves noradttais apstaklis, ka dienests piedzmas stadija vairs no jauna neverté uznémuma parejas faktu, bet atsaucas vz lemunmu par
tresas personas pieaicinasanu, neietekmé minétas pieteicgjas tiesibas, parsidzot piedzinas Emumu, iebilst pret So apstakli, kas i par pamatu piedzinas
versanai pret otro pieteicgju. lestade piedzinas Emuma pamatojumu var struktur€t art ar atsauci uz citu dokumentu, $aja gadjuma — Enunmu par
pieaicinasanu tresas personas statusa. Sada gadijuni attiecigais cits lémums vértgjams ka piedzinas lemuma pamatojuma dala. Tas nozing, ka, apstridot
un parsiidzot pret to versto piedzigas Emumu, otra pieteicgja var iebilst pret piedzinas veérSanu pamatojoso apstakli, ka ir notikusi uzn€muma pareja.
Savukart konkrétaja lieta 2 apstakla parbaude bitu bezjedzga, jo neietekmetu izspriezamo prasjumu par parstidzeta emuma atceSanu; administrativa
akta tiesiskumu atseviskos gadijumos var ietekmet tas, ka kada persona nepamatoti nav pieaicinata tre$as personas statusa, bet ne otradi.

[22] Ta ka parsudzetais lemuns 1r tiesisks un pamatots (ka ar ar to pasu par sevi nav radits otras pieteicgjas tiesibu aizskaruns), pieteikumi par ta
atceanu ir noraidami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251 .panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt SIA ,,Cubex Building” un SIA ,,Cubex Group” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2020.gada 14.oktobra lemuma Nr.30.2-
22.9/4330 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dreimanis
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