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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2018.gada 8.maja

Zemgales rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks,
rakstveida procesa izskatot civillietu AAS “Balta” pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu,
AprakstoSa dala

Starp pusem2015.gada 21.aprifitika noslegts Sauszemes transportiidzekla pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas higuns
/mumurs/ ar darbibas terminu no 2015.gada 21.aprila idz 2015.gada 21 jillijam. Izsniegta polise, ar kuru apdroSinata transportlidzekla /TL marka/ valsts
numurs /TL numurs/ Tpasnieka civiltiesiska atbildiba.

2015.gada 7.jinija atbildetajs, vadot mingto transporthidzekli, izraisija celu satiksmes negadijumu (turpmak — “CSNg”), kura cieta autormasia /TL
marka/, valsts numurs /TL numurs/. Atbildetajs vadija transportlidzekli bez vad®anas tiestbam, kuras noteikta kartba nebija atgiitas.

Prastaja izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu /TL marka/, valsts numurs /TL numurs/ pasniekam 361,20 euro.

Pieteikuma noradts, ka saskana ar Sauszemes transportlidzek]u PpasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 41.panta otras
dalas Lpunkta ,b” apak$punktu, apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud&jumu nodarijusa transporthidzekla
vaditaju, ja transportiidzekla vaditajs vadiis transporthidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transportiidzekli.

Attiecigi saskana ar minéto un Civillkuma (turpmak — “CL”) 1779.pantu atbildétajam ir pienakuns atlidzinat prastajai zaudejunmu izmaksatas
atlidzbas apnera, no ta aprekinatus likumiskus procentus un ar zaudgjuma atgiiSanu saistitus izdevunus. Prastaja atsaucas uz CL 1757., 1765.pantu,
noradot, ka no nodartta zaud&juma neatmaksatas pamatsummas 361,20 euro tika aprekinati likumiskie procenti 0,01644% diena.

Prasttaja atsaucas uz CL 1784.pantu, noradot, ka apdrosinasanas atlidzba tika izmaksata sakara ar to, ka atbildetajs parkapa celu satiksmes
noteikumus un vipa riciba bija prettiesiska. Ta ka atbildetajs nesedza prasttajai zaudgjumus labprafigi, prasitaja atbilstosi sadarbibas liguma Nr./munrs/
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojusi SIA , Julianus Inkasso Latvija” ickaset no atbildetaja ieprieks mingtos zaudejumus tiesas cela, lidz ar
ko prasttajai radas papildus zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 euro (fikséta maksa 85,37 euro + PVN 21% 17,93 euro) apmera par zaudgjumu
atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkoposana, prasibas pieteikuma
sagatavoSana, nosiifiSana utt.).

Nemot vera mineto, prasitaja uzskata, ka atbildetajam pienakurrs ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saisfiti ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, bet
arT zaudgjumus, kas saistiti ar zaud€junu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasitajai nebiitu jacie$ So zaud&junw, ja atbildetajs saviaicigi
atlidzinatu nodartto zaud&junu par apdro§inasanas izmaksu.

Prasttaja art veic atskaiffjumus Garantjjas fonda, lidz ar ko ir pamats pienerot judikatiru - 2015.gada 30.jinja LR Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedunu lieta SKC-0093/2015. Mingtais spriedums noteic, ka pildot ar likunmu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes
negadijuma cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta pimé dala), LTAB Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistito pasakumu finansSSanai. Attiecigi lidzekli, kurus prasiajs iSréja zaudSjuma piedzinai, ir
piedzenami no atbildétaja.

Prasttaja ltdz piedzt no atbildetaja galveno paradu 464,50 euro, likumiskos procentus 45,43 euro, visus tiesas izdevumus: valsts nodeva 76,49
euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,30 euro. Liidz noteikt tiesibas prasitajai par laku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus
6% gada no galvena parada.

Prasttaja noradja, ka nevelas, lai notiktu uzklausSana tiesas sedg, nepiekrita strida risinaSanai izmantot mediaciju.

2017.gada 14.decembrT atbildétajam nosiitits prasibas pieteikuns un noteikts paskaidrojumu iesniegSanas terminS fidz 2018.gada 14.janvarim
izskaidrojot pusu tiesibas.

Atbildétajs tiesas noteiktaja termina nav sniedzis paskaidrojumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak — “CPL”) 250.2! panta otrajai dalai,
paskaidrojuma neiesniegSana nav skerslis sprieduma taisianai lieta.

CPL 250.% panta pirma dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
sedg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt
tiesas kanceleja. Sis datums uzskatans par pilna sprieduma sastadanas datumu. Lietu tiesa izskata rakstveida procesa, par ko pusem ir paziots likuma
noteiktaja kartba.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos rakstveida pieradjunmus, at7ist, ka prasiba ir apmierinama daleji.

CL 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Likuma ,,Par apdrosinasSanas hgunmu” 40.panta pina dala noteic, ka regresa prasiba ir piemerojama, ja apdroSinatajs, kas ir izmaksajis
apdro$inasanas athidzibu, izmaksatas summas apmera parmem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas lpunkta ,b”
apakspunktu, apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadfjumid zaud€jumu nodarfjusa transportidzekla vadiaju, ja
transportlidzekla vaditajs vadijis transportlidzekli bez tiestbam vadt attiecigas kategorijas transportlidzeki.



No lietas materialiem pievienotas izzias par celu satiksmes negadfjunu izriet, ka 2015.gada 7.junja, /adrese/, Jekabpili atbildetajs, vadot
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/, izraisija celu satiksmes negadfjunu, kurd cieta automasina /TL marka/.
Konstatets, ka atbildétajs atpakalgaitd uzbrauca stavosai automasinai /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 21.-22.lapa).

Atbildetajs atzits par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta 14.punkta un 149.% panta sestaja dala paredz&ta
administrativa parkapuma izdarSana un vipam uzlikts administrativais sods (lietas 22.lapa). Tadejadi arm ir nodibinats, ka atbildetajs vadija
transportlidzekli bez tiesbam vadtt attiecigas kategorijas transportiidzekl.

Tiesai nav zinu, ka lemums administrativa parkapuma lieta butu apstridets vai atcelts.

Transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija
apdrosinata AAS ,,Balta” (lietas 20. lapa).

Ar atlidzibas pieteikumu par transportlidzekla bojajumiem transportlidzekla Ppasnieks idz zaud&junu atlidzbas izmaksu (lietas 25.lapa). Atbilstosi
transportlidzekla apskates protokolam un konstatetajiem bojajumiem (lietas 26.-27.lapa), veikts aprekins par transportlidzekla zaudejumiem 361,20
euro (lictas 28.lapa). 2017.gada 11.junja prastaja izmaksaja celu satiksmes negadjuma bojatas automasmas pasnickam apdro$inasanas atlidzibu
361,20 euro (lictas 30.lapa).

Saskana ar CL 1770.pantu, ar zaud€junm jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. CL 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat
zaudgjunus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. Tiesibu teorija izteikts viedoklis, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns rodas sakara ar
neatlautu darbibu un tas pamata ir: 1) nodartaja prettiesiska riciba; 2) zaud&junu esaniba; 3) celoniskais sakars (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1
dala. Mactbu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246.lpp.).

Tiesa uzskata, ka i konstatgjami prickSnoteikumi zaud&jumu prasibas apmierinaSanai. Prasttajai radusies zaud&jumi sakara ar apdroSinasanas
atidzibas izmaksu. Zaud&umu apners noteikts un atbilst mantai nodaritajiem bojajumiem. Manta bojata atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata,
parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas un izraisot celu satiksmes negadijunmu. Ir konstatéta atbildétaja vainojanmiba celu satiksmes negadijuma
izraisana. Tapéc ir pamats nodibinat c€lonisko sakaru starp atbildétaja neatlauto darbibu un zaudgjumiem, kas radusies prasitajai.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja 2015.gada 17.junija nostffja atbildétajam pretenziju par regresa prasias atlidzibu 361,20 euro apmera
(lietas 31.lapa) un 2017.gada 16.novembri pretenziju par zaudéjumu atmaksu 422,86 euro apnera.

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka atbildétajs prasitajai radusos zaud&jumus ir atlidzingjis. Atbilstosi CL 1838.pantam pienakuns pieradt to, ka
samaksa i izdartta, i tam, kas to apgalvo.

Prastbas summas aprékina prasitaja i noradijusi, ka galvenais parads ir 464,50 euro (izmaksata apdro§inasanas athidziba 361,20 euro + fikséta
maksa saskana ar sadarbibas figumu Nr./mumurs/ 103,30 euro). No lietas materialiem redzans, ka prastaja i izmaksajusi apdro§inasanas sumnmu
361,20 euro, tacu, nemot vera, ka prasibas summas aprékina un izteiktajos prasjumos galvenais parads noradits 361,20 euro, tiesa atzist, ka prasiba
par zaud&jumu piedzinu no atbildetaja par labu prasitajai ir apmierinama 361,20 euro apmera.

Prastaja lodz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus par laka periodu no 2015.gada 23.oktobra lidz2017.gada 28.novembrim45,43 euro
apnera.

Saskana ar CL 1756.pantu, pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Ar procentiem, atbilstosi CL
1753.panta noteiktajam, saprotama atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelgjunmu vai kavejuma
samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

CL 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjumi. Ja tas nav darts, ka art taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

CL 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un §adus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Tiesa atzist, ka prastaja pamatoti lidz piedzt likumiskos procentus par noradito laika periodu. Atbildétajs ir pielaidis nokavejumu, un par
nokavgjuma laiku atbildétajam ir pienakums maksat nokavejuma procentus 45,43 euro apnera.

Prasttaja lidz piedzt no atbildetaja fikseto maksu 103,30 ewro apnera par zaudgjunu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par izdevumu piedzinu no atbildétaja 103,30 euro apnera, kas saisttti ar zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba, noraidama.

So prasjjumu prasitdja pamatojusi ar 2011.gada 12.oktobra sadarbibas Figumu Nr./numurs/ ar SIA | Julianus Inkasso Latvija” (lietas 10.lapa) un
2016.gada 20.0ktobrT izsniegto pilnvaru Nr./numurs/(lietas 11.1apa).

Tiesas ieskata, lemjot par So zdevumu piedzinu, janoskir un jaizverte izdevumu raksturs, lai neraditu procesuali nevienlidzigu atticksmi pret lietas
dalibniekiem CPL regulgjuma piemerosana. Saskana ar CPL reguléjumu ir loti ierobeZoti pamati un nosacijumi ar tiesvedibu saistito izdevumu atgiiSanai
(CPL 44.panta pirmés dalas 1.punkts, ceturtd un pickta dala). Ar lietas veSanu saisfitie izdevumi tiek atlidzinati tikai tajos gadijumos, kad tie saistiti ar
izdevumiem advokata palidzbas samaksai (CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkts), bet nav paredzets atlidzindt izdevumus par citiem juridiskiem
pakalpojumiem lietas veSanai. Turklat tas ir procesuals jautajuns, kurs javerte un jaizleny konkrétas tiesvedibas ietvaros.

Tas 1r atzits gan tiesibu doktrina, gan nostiprinats judikatiira.

“Senats atzist, ka gadjuma, ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantamnav lietas izskatSanas gaitd pieteikusi ligumus par tiesaSanas
izdevumu, tostarp arT izdevumu advokata palidzibas samaksai, piedzigu, tad Sos jautajumus nevar izlent cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa, prasibu
pamatojot ar Civillikuma normam par zaudejumu athidzinaSanu (Civillikuma 1770.-1792.pants). Uz to noradiyjis Viadimirs Bukovskis, sakot, ka:
Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesudlam, bet ne materialam tiesbam (..) apSaubama i iesp&ja piemerot materialo tiesbu noteikunmus
procesualam attiecbam” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.) ( Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 201 1.gada 6.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143, 7. punkts).

“Ka jau noradts ieprieks, apstridetais regulgjums paredz, ka personai civilprocesuala kartiba ir atlidznami izdevumi par juridisko palidzibu, ja to
sniedzis advokats CPL izpratn€. Savukart tad, ja personai juridisko palidzibu sniegusi kada cita persona, kura nav advokats CPL izpratn€, izdevumi par
juridisko palidzibu nav atlidznami’(2014.gada 7.februara Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2013-04-01 ,, Par Civilprocesa likuma 33.panta
tresas dajas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”, 22.punkts).

Atbilstosi minétajam CPL regulejumam arT atbildétajam rodas tiesiska palaviba kados gadjumos un kada apnera vigpam bitu nepiecieSans
atlidzinat izdevumus, kurus varétu attiecinat uz tiesas izdevumiem, t.sk., ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ietver arT tiesvedibas sagatavosanas darbibas. Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiras likuma 3.pantu
“Advokats ir neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot tiesa un pirnstiesas izmekleSana personu likuniigas
intereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.” Likuma 48.panta ar1 noradits advokata
pilnvaru loks sniedzot juridisko palidzibu.



No prasibas pieteikuma, pievienota sadarbibas figuma un pilnvaras izriet, ka izdevumi 103,30 euro tiek maksati SIA , Julianus Inkasso Latvija” par
sniegtajiem pakalpojumiem zaud&jumu piedzinai regresa kartiba celot prasibu tiesa. Prasibas pieteikuma tieSi noradits, ka zaudejumi fiksetas maksas
103,30 euro apnera radas par ‘“zaudgjunmu atghiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana
un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nostfSana utt.). Tiesas ieskata, ne pec izdevumu apZimejuma, ne pec darbibu rakstura, ne satura
nav pamata Saubtties, ka samaksa par §im darbibam attiecinama vz lietas veSanas izdevumiem. Tiesas ieskata tas arT ir tipiskas darbibas, kas tiek veiktas
sniedzot juridisko palidzibu - gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas prasias tiesvedibas nodrosinasanai. Tapec tie atzistami
par izdevumiem, kas saisftti ar lietas veSanu CPL izpratng.

Tiesas ieskata, CPL nosacfjumi, kas nosaka ar lietas veSanu saistto izdevunu atlidzinaSanu ir specialas normas, kas paredzetas tieSi noteikta
civilprocesuala jautajuma risinaSanai. Nav pamata uzskatt, ka ar citas materialtiesiskas normas regulejunu likumdevejs ir velgjies atseviskam prasttaju
grupam paplasinat civilprocesualas tiesibas sagent ar lietas vesanu saistitos izdevamus.

Ja tiek apmierinats prasitajas prasjuns par $o izdevunu atlidzinaSanu, tad tiek akcepteta situacija, ka citas civillietas dalibnieki, kuru prasibas ir
apmierinatas, nevar prast ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinaSanu, ja tie nav izdevumi advokata palidzibas samaksai, bet prasitaja, iesniedzot
regresa prasibu, var prast arT $adiem izdevumiem atbilstoSu atlidzbas piedzigu. Turklat vz tiem tad nav arT attiecinami CPL 44.panta pirmas dalas
1.punkta, ceturtaja un piektaja dala noteiktie ierobezojumi. Tap&c $aja dala prasiba noraidama.

Prasttaja ari norada, ka vina veic maksajumus Garantijas fonda un regularos kménesa atskaitfjumus, tapec ir pamats piemerot judikatiiru -
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jtnija spriedumu lieta Nr.SKC-0093.

Pirmkart, prasitaja nav pilriba noradijusi apstaklus un iesniegusi pieradijumus par noradito maksajumu veiksanu. Otrkart, atsauce uz judikatiiru nav
pamatota. Judikatlira paustas atzigas var attiecindt un piemerot tikai Iidzigas tiesiskajas situacijas. Mingtais ~ Augstakas tiesas 2015.gada 30.jinja
sprieduns lieta Nr.SKC-0093 risingja citu stridus jautajumu — par Garantijas fonda lidzeklu izmantosanu, ko veic biedriba “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs” ka fonda lidzeklu turétajs (OCTA likuma S1.panta septita dala). Atbilstosi judikatiira sniegtas visparigas atzinas par $o biedribas
izdevumu kopuma attiecnasanu uz OCTA likuma 51.panta nosacjumiem

Nav arf saprotama norade uz tiesu praksi lieta Nr.C24087516, kura ar 2017.gada 7.marta Zemgales apgabaltiesas spriedumu prasiba noraidita.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasiba dala par zaud&jumu piedziu 103,30 euro apnera ka nepamatota noraidama.

CL 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ari prastaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot arT to apmeru. Atbilstosi CL 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta
vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar CPL41.panta pirmo dalu ,,Pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam -
proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita”.

Kopgja prasitajas samaksato tiesas izdevumu summa ir 79,79 euro. To veido samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu 76,49 euro (lietas
8.lapa) un ar lietas izskatBamu saistitie izdevumi 3,30 euro (lictas 9.lapa). Prasiba apmierinata 79,74% apmera, tapec prasitajas laba no atbildetaja
piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 63,63 euro apmera.

Saskana ar CPL 204.! pantu atbild&tajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.% pantu tiesa
nosprieda

1. Prasibu apmierinat dalgji.

2.Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS , Balta”, registracijas Nr. 40003049409:

- zaudgjumus 361,20 euro,

-likumiskos nokav&juma procentus 45,43 euro (par laika periodu no 2015.gada 23.oktobra lidz 2017.gada 28.novembriny,

-tiesas izdevumus 63,63 euro,

kopa 470,26 euro (Cetri simti septindesmit exro un 26 centi).

3. Noraidit AAS ,Balta” prasibu dala par zaudejumu 103,30 euro apmera piedzigu.

4. Noteikt AAS ,Balta”, registracijas Nr. 40003049409, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja 6 % (seSus procentus)
gada no nesamaksatas parada pamatsummas 361,20 euro.

5. Sprieduma labpratigai izpildei noteikt 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

6.Prasttajas laba piedzenamo naudas sumnm samaksa veicama AS /Nosaukuns C/ konta Nr. /konta mumurs/.

Spriedunu 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Zemgales
rajona tiesa. Spriedumu var parsidzet apelacijas karfba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%> panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosindsanas pamatiem

Tiesnesis V.Muiznieks



