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LATVIJAS TAUTAS VARDA
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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Ozola,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiira pieskirtu pieteic€jam invaliditates pensiju.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras (turpmak — VSAA vai iestade) Rigas pilsétas
Vidzemes nodala 2012.gada 22.marta sanemts pieteic€ja iesniegums, ar ligumu pieskirt vinam
invaliditates pensiju no 2009.gada 19.marta.

Ar VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2012.gada 20.aprila Iémumu Nr.2263 (turpmak
— sakotn&jais 1émums), izskatot pieteicja iesniegumu un nekonstatéjot faktisko un tiesisko
apstaklu mainu, atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna.
lémumu Nr.11-8/7873 (turpmak — Lémums), ar kuru sakotn&jo Iémumu atstaja negrozitu.

Lémuma konstatets turpmak minétais.

[1.1] VSAA Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodala 2005.gada 10.marta pienéma
léemumu Nr.3326, ar kuru atteica pieteic€jam pieskirt invaliditates pensiju, jo vinpam nav
nepiecieSama apdroSinasanas staza. Minéto lémumu pieteicéjs apstridéja VSAA direktoram, kas



ar 2005.gada 21.aprila lémumu Nr.83 atstaja negrozitu VSAA Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas nodalas 2005.gada 10.marta Iémumu Nr.3326. So lemumu pieteicgjs parsidzeja
Administrativaja rajona tiesa.

[1.2] Pamatojoties uz Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.augusta spriedumu un
papildus tiesa iesniegtajiem apdroSinaSanas staza apliecinoSajiem dokumentiem, VSAA Rigas
pilsétas Vidzemes priekspils€tas nodala 2007.gada 7.septembr1 pienéma I€mumu Nr.57472 par
atteikumu pieskirt invaliditates pensiju, jo pieteic€jam nav nepiecieSama apdroSinasanas staza
invaliditates pensijas pieSkirSanai. Ar VSAA direktora 2007.gada 22.oktobra 1émumu Nr.52-
14/221/5376, izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, VSAA Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas nodalas 2007.gada 7.septembra lémums Nr.57472 tika atstats negrozits.

[1.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu, izskatot pieteicgja
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.augusta spriedumu, atzits, ka
pieteicgja apdroSinasanas stazs ir 1 gads un 18 dienas. Lidz ar to pieteicEja pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu par invaliditates pensijas pieskirSanu tika noraidits.

[1.4] 2012.gada 22.marta iestadé tika sanemts pieteicEja iesniegums, kura vin$ ludza
pieskirt invaliditates pensiju, pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.marta
spriedumu.

Ar mingto spriedumu, izskatot civillietu sakara ar pieteic€ja kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2011.gada 9.februara spriedumu pieteicgja pieteikuma par juridiska fakta
konstatéSanu, tika atzits, ka juridiska fakta konstatéSana risinama administrativaja, nevis
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Augstakas tiesas Senats Rigas apgabaltiesas spriedumu atcéla un
izbeidza tiesvedibu lieta.

[1.5] Nemot véra miné&to, ar Augstakas tiesas Senata spriedumu nav konstatéts juridiskais
fakts, ka pieteicgjs, atrodoties ieslodzijuma, ir stradajis. Lidz ar to pieteicgjs ar tiesas spriedumu
nav pieradijis papildu apdroSinasanas stazu.

Pieteicgja lieta nav mainijusies faktiskie apstakli, jo vin$ nav iesniedzis jaunu dokumentu
attieciba uz apdroSinasanas stazu, kas var€tu biit par pamatu labve€liga administrativa akta

izdoSanai.

[2] Pieteicgjs 2012.gada 12.junija Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirta invaliditates pensija.

Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar $adiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka ar Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.marta spriedumu ir
atcelts tikai Rigas apgabaltiesas 2011.gada 9.februara spriedums, bet pirmas instances — Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 2.marta spriedums ir stajies likumiga spéka, kas
apstiprinats ar tiesnesSa parakstu.

Pamatojoties uz So spriedumu (Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada
2.marta spriedums), pieteicgjs vérsas VSAA, lai tiktu izskatits vina sakotn€jais iesniegums par
invaliditates pensijas pieskirSanu.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka ar VSAA pienemtajiem 1émumiem ir atzits vina apdros§inasanas
stazs kopa 2 gadi un 18 dienas — ar 2012.gada 20.aprila Iémumu Nr.2263 ieskaitits stazs 1 gads
un 18 dienas, bet ar 2005.gada 21.aprila, 2007.gada 7.septembra un 2010.gada 11.maija Iémumu
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ir v€l viens gads. Miné&tie [émumi ar tiesas spriedumu nav atcelti un tie nav groziti. Lidz ar to
pieteic€js secina, ka VSAA 2008.gada 5.augusta izzina Nr.03-2/NA/4813, kura noradits, ka
apdro$inasanas stazs ir 2 gadi un 18 dienas, ir deriga un lidz §im bridim nav atsaukta.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada
2.marta spriedumu ir atzits nepiecieSamais darba periods (apdro$inasanas stazs) un lidz to
konstatet ar1 $is lietas ietvaros, pamatojoties uz likuma ,,Par socialo apdroSinasanu” 6.panta 2.t
punktu un iesniegtajam cietuma izzinam.

Pieteicéjs ludz izskatit jautajumu par juridiska fakta konstataciju — par darbu /ieslodzijuma
vieta/ laika perioda no 1986.gada lidz 1988.gadam, kas ir 1 gads 3 m&nesi un 12 dienas.

[3] VSAA rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka, izskatot pieteicgja
iesniegumu par invaliditates pensijas pieskirSanu, 2005.gada 10.marta tika pienemts 1€mums, ar
kuru atteica pieteicEjam pieSkirt invaliditates pensiju, jo personai nav nepiecieSama
apdroS§inasanas staza (lémums ar VSAA direktores 2005.gada 21.aprila l€mumu atstats
negrozits). Ari Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 20.augusta spriedumu noraidija
pieteic€ja pieteikumu un, izskatot pieteicgja apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda pieteikumu noraidit.

2007.gada 28.augusta pieteicgjs atkartoti versas VSAA ar iesniegumu par invaliditates
pensijas pieskirSanu, iesniedzot papildu pieradijumu. Izskatot sanemtos dokumentus un nemot
véra Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.augusta spriedumu, VSAA 2007.gada
7.septembr1 pienéma lémumu, ar kuru atteica pieteicgjam pieskirt invaliditates pensiju, jo nav
nepiecieSama apdroSinasanas staza.

2008.gada 19.septembr1 pieteic€js versas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar
pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu, ltidzot tiesu konstatét faktu, ka pieteicgjs, atrodoties
ieslodzijuma /ieslodzijuma vieta/, no 1986.gada 4.novembra lidz 1988.gada 6.augustam ir
stradajis par /amats/. Izskatot lietu kasacijas tiesvediba, ar Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012.gada 21.marta spriedumu tiesvediba lieta tika izbeigta.

Pamatojoties uz So Augstakas tiesas Senata spriedumu, pieteic€js 2012.gada 22.marta
atkartoti veérsas VSAA ar ligumu izskatit iesniegumu péc biitibas un ieskaitit pieteic€ja darba
staza periodu no 1986.gada 4.novembra 1idz1988.gada 6.augustam. Tas ar $aja lieta izdotajiem
lémumiem tika atteikts.

Iestade norada, ka pieteikuma noraditais, ka invaliditates pensija pieteic€jam pienakas,
pamatojoties uz Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 2.marta spriedumu, nav
pamatots un neatbilst tiesibu normam. Jo ar Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.marta
spriedumu tika konstatéts, ka tiesa nav konstat€jusi juridisku faktu publisko tiesibu joma, kura
pats nodarbinatibas fakts nekadas tiesiskas sekas nerada.

Savukart administrativa procesa ietvaros, izskatot administrativo lietu Nr.A42307706, tiesa
paudusi savu viedokli attieciba uz pieteicgja darbu, atrodoties ieslodzijuma /ieslodzijuma vieta/
no 1986.gada 4.novembra lidz 1988.gada 6.augustam, noradot, ka nav iesniegti pieradijumi, ka
pieteic€js minétaja perioda butu stradajis (kas apstiprinas ar Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta lémumu, atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu).
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Nemot veéra minéto, iestade uzskata, ka $aja gadijuma ir stajies speka tiesas spriedums, kas
taisits lieta starp tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem par to pasu priekSmetu un uz
ta pasa pamata.

Motivu dala
[4] Tiesa, izvert&jot lictas materialus kopuma, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[5] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai VSAA pamatoti atteikusi atkartoti
izskatit pieteicgja iesniegumu par invaliditates pensijas pieskirSanu un apdroSinasanas staza
ieskaitit periodu, kas, pieteicgjaprat, ka juridisks fakts konstatets ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2009.gada 2.marta spriedumu (civillieta Nr.C29497308).

Tatad tiesai, izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, jakonstatg, vai
pastav $ada administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Proti, vai pieteic€js pec ieprieksgjiem
procesiem iestad€ un tiesa ir iesniedzis jaunus pieradijumus nepiecieSama apdroSinaSanas staza

pieradiSanai, kas dotu tiesibas uz invaliditates pensijas pieskirSanu.

[6] Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 7.panta 2.punktu invaliditates pensija ir viens
no valsts pensiju veidiem. Valsts pensiju persona var pieprasit jebkura laika bez termina
ierobezojuma, tiklidz radusas tiesibas uz to (52 likuma 8.pants).

Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 14.panta pirmajai dalai (..) tiesibas uz invaliditates
pensiju saskapa ar So likumu ir apdroSinatajam personam ar apdroSinasanas stazu, kas nav
mazaks par trim gadiem, ja tas atzitas par invalidiem (..).

Tadejadi, lai persona varétu sanemt invaliditates pensiju, ir jaizpildas diviem
nosacijumiem: 1) persona normativajos aktos noteikta kartiba ir atzita par invalidu; 2) personai ir
apdroSinasanas stazs, kas nav mazaks par trim gadiem.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam ir nepiecieSamais apdroSinasanas stazs invaliditates
pensijas pieskirSanai.

[7] Tiesa no lietas materialiem konstaté $adus faktiskos apstak]us:

[7.1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (VDEAVK) 2010.gada
20.septembra aktu Nr.21-2010-2830 pieteic€js no 2010.gada 20.septembra bez termina
ierobezojuma atzits par 2.grupas invalidu; iepriek§ no 2006.gada 10.oktobra (2004.gada
21.oktobra) pieteicéjs bija atzits par 3.grupas invalidu (skat. sakotngjo lémumu, lietas 12.-
13.1apa).

[7.2] Gan ar VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2005.gada 10.marta [émumu (lietas
37.l1apa), gan 2007.gada 7.septembra l€émumu (lietas 39.lapa) pieteic€jam atteikts pieskirt
invaliditates pensiju (jo apdroSinaSanas stazs ir mazaks par 3 gadiem, kas dotu tiesibas uz
invaliditates pensiju); ieprieks min&tie 1émumi ar VSAA direktora 2005.gada 21.aprila [émumu
(lietas 38.lapa) un 2007.gada 22.oktobra lémumu (lietas 40.-41.lapa) atstati negroziti,
konstatgjot, ka pieteicEja apdroSinasanas stazs nav pietiekams, lai rastos tiesibas uz invaliditates
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pensiju; VSAA direktora 2005.gada 21.aprila 1émumu piecteic€js parsiidzejis Administrativaja
rajona tiesa (licta Nr.A42307706).

[7.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu, izskatot pieteicgja
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.augusta spriedumu lieta
Nr.A42307706, noraidits pieteicja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
invaliditates pensijas pieSkirSanu; spriedums stajies spéka 2010.gada 5.marta, kad Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
pieteic€ja kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu
(sk. Tiesu informacijas sistema).

[7.4] Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 12.marta spriedumu,
izskatot civillietu Nr.C29497308 sakara ar pieteic€ja kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 9.februara spriedumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2011.gada 9.februara spriedums atcelts un tiesvediba lieta izbeigta (sk. Tiesu

informacijas sistema);

[7.5] Pieteicgjs 2012.gada 22.marta iesniedza VSAA iesniegumu, noradot uz Augstakas
tiesas Senata 2012.gada 21.marta spriedumu, ar kuru, pieteic€japrat, atstats spéka pirmas
instances (Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas) 2009.gada 2.marta spriedums par
juridiska fakta konstatéSanu — ar kuru pieteic€jam noteikts darba stazs no 1986.gada lidz
1988.gadam — 1 gads 3 ménesi un 12 dienas. Lidz ar to pieteicgjs lidz pieskirt invaliditates
pensiju no 2009.gada 19.marta (lietas 46.lapa);

[7.6] Izskatot iepriek§ noradito iesniegumu, pienemts sakotn&jais [émums un Lémums [1]
(lietas 8., 12.-13.lapa).

[8] Tiesa, jau izskatot pieteicgja ligumu par pagaidu noreguléjuma pieméroSanu $aja lieta,
noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta otro dalu fakts, kur§ nodibinats
ar speka stajuSos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu. Administrativa procesa likuma 153.panta tresa dala paredz, ka fakts, kur§
nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Tiesa no iepriek§ noradita (sk.[7.3]) konstaté, ka no Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 8.oktobra sprieduma (stajies likumiga speka 2010.gada 5.marta) motivu dalas izriet,
ka tiesa nav nodibinajusi, ka pieteicgjs butu stradajis, atrodoties /ieslodzijuma vieta/ NO
1987.gada 26.februara lidz 1988.gada 22.martam un no 1988.gada 28.aprila lidz 1988.gada
6.augustam (skat. noradita Administrativas apgabaltiesas sprieduma 22.punktu). Proti, tiesa
minétaja lieta cita starp atzinusi, ka pieteic€js nebija iesniedzis pieradijumus, kas kaut vai netiesi
apliecinatu, ka pieteic€js minétaja perioda stradaja. Turklat tiesa konstat&jusi, ka nav nozimes art
tiesvedibai vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo apstaklis (stazs 1 gads 3 ménesi un 12 dienas) nebiis
pietickams, lai pieteic€js varétu sapemt invaliditates pensiju, jo konkrétaja lieta tika konstatets,
ka normativajos aktos noteikta kartiba ir pieradits pieteic€ja apdroSinasanas stazs 1 gads un 18
dienas (skat., turpat).

Tapat ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu ta motivu dala
konstatéts, ka pieteicéja noraditie darba periodi /ieslodzijuma vieta 2/: no 1989.gada 12.augusta
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lidz 1990.gada 31.julijam (vai 3l.augustam) un no 1991.gada I.februara Iidz 1991.gada
23.augustam /ieslodzijuma vieta 2/ nav ieskaitami pieteic€ja apdroSinasanas staza (sk. turpat 14.,
17., 21.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta
otro un treSo dalu fakts, ka pieteicgjs biitu stradajis, atrodoties /ieslodzijuma vieta 2/ un

/ieslodzijuma vieta/, nav no jauna japierada, izskatot So administrativo lietu.

[9] Tiesa konstate, ka picteicéja tiesa iesniegtie pieradijumi juridiska fakta -
apdro$inasanas staza pieradiSanai — /ieslodzijuma vieta 2/ 2004.gada 22.novembra izzina Nr.8/6-
3918, 2005.gada 2.maija izzina Nr.8/6-1314, 2005.gada 18.aprila izzina Nr.8.6-1175 (lietas 94.-
96.1apa), /ieslodzijuma vieta/ 2005.gada 19.janvara izzina Nr.14/2-225 (lietas 123.lapa), nav
uzskatami par tadiem, par kuriem tiesai, iepriekS izskatot administrativo lietu, nebiitu bijis
zinams. Ka izriet no lieta Nr.A42307706 pienemtajiem tiesu nolémumiem (Sk. Administrazivas
apgabaltiesas 2009.gada 8.oktobra sprieduma 19.punktu), tiesas riciba bija iepriek§ minétie
pieradijumi, kurus tiesa neatzina par dokumentiem, kas pieraditu konkréto apdroSinasanas
periodu.

Lieta iesniegta Personala dokumentu valsts arhiva 2008.gada 6.0ktobra izzina Nr.3792/608,
no kuras ari izriet, ka /ieslodzijuma vieta/ personalsastava dokumenti arhiva glabasana nav
nodoti un zinas par A.K. darbu, atrodoties /ieslodzijuma vieta/, laika perioda no /datums/.-
/datums 2/ sniegt nevar (lietas 131.1apa).

Turklat janem véra fakts, ka Administrativa apgabaltiesa lieta Nr. A42307706 atzinusi, ka
iesp&jamam pieteic€ja nodarbinatibas faktam /ieslodzijuma vieta/ noraditaja laika perioda nebiitu
nekadas nozimes, jo minétais apstaklis nav pietiekams, lai pieteic€js varétu sanemt invaliditates
pensiju. (..) konkrétaja lieta tika konstatéts, ka normativajos aktos noteikta kartiba ir pieradits
pieteic€ja apdroSinasanas stazs 1 gads un 18 dienas, Iidz ar to papildus (iesp&jamais) darba stazs
1 gads 3 ménesi un 12 dienas kopuma veidotu apdroSinasanas stazu 2 gadus un 4 ménesus. Tacu
invaliditates pensijas pieSkirSanai nepiecieSams vismaz 3 gadu apdroSinaSanas stazs (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.0ktobra sprieduma 22.punktu).

[10] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka, vinaprat, ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2009.gada 2.marta spriedumu ir konstatéts $aja lieta nepiecieSamais juridiskais fakts —
apdroS§inasanas stazs, kas apliecinatu, ka pieteicéjs ir stradajis /ieslodzijuma vieta/ laika posmos
no 1987.gada 26.februara Iidz 1988.gada 22.martam un no 1988.gada 28.aprila Iidz 1988.gada
6.augustam, tiesa lémuma par pagaidu noregul€jumu noradija, ka konkrétaja civillieta péc
biittbas vienigais un galigais tiesas nolémums, ar kuru lieta izskatita pec biitibas ir Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 21.marta spriedums, ar kuru tiesvediba lieta
izbeigta. Tas ir, konkréta civillieta pabeigta, netaisot spriedumu, ar kuru butu konstatéts tads

juridisks fakts, kam biitu nozime administrativa procesa izpratné.

[11] Pastavot sadiem iepriek$ konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka VSAA pamatoti
atteikusi izskatit pieteic&ja iesniegumu par invaliditates pensijas pieskirSanu, nekonstatgjot tadus
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas liktu mainit iepriek$ iestades pienemtos l€mumus péc
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butibas. Lidz ar to tiesa atzist, ka nepastav visi likuma ,,Par valsts pensijam” noteiktie
priekSnoteikumi (sk.[6]) pieteic€jam labvéliga administrativa akta izdoSanai — invaliditates
pensijas pieskirSanai.

Tadgjadi pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicEjs no
valsts nodevas samaksas ar tiesas l€mumu bijis pilnigi vai dal€ji atbrivots, pieteikuma
noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra triju
ménesu laika péc sprieduma stasanas speka (..). Sa panta piekta dala paredz, ka panta ceturtaja
dala paredzetais pieteic€ja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu
nav attiecinams uz tiem pieteic€jiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas
drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.) (..).

Nemot vera to, ka pieteicjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas l@mumu bija atbrivots
pilnigi un pieteikums iesniegts par administrativa akta izdoSanu par pensijas pieskirSanu, uz
pieteicgju nav attiecinams Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteiktais

pienakums samaksat valsts nodevu pilna apmeéra.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit A.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts
socialas apdro§inasanas agentiira pieskirtu invaliditates pensiju.
Spriedumu var parsadzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnese S.0Ozola
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