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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/nosaukums A/’ parstavjiem /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienénmunmu dienesta parstavjiem /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,,/nosaukums A/ pieteikuma par Valsts ienénmunu dienesta 2014.gada
15.augusta lemuma Nr.22.8/1-20448 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémunu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 22 jilija lidz 15.novembrim veica SIA
,/nosaukums A/’ pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2011.gada janvari — 2013.gada jiliju un uznémumu ienakuma nodokla
(turpmak — UIN) auditu par 2011. un 2012.gadu.
Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmés audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 15.novembra lenmumu
Nr.23.7/L-1224 (tupmak — Sakotn&jais lemuns) (lietas 1.séjuma 13.lapa) SIA ,/nosaukuns A/
1) papildu nomaksai budZeta aprekinats PVN 41 419,58 Ls, soda nauda 24 851,75 Ls, nokav&juma nauda 11 486,08 Ls, UIN 33 588 Ls, soda
nauda 20 152,8 Ls un nokavéjuma nauda 7221,42 Ls;
2) samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 14 896,53 Ls un saistiba ar to aprékinata soda nauda 8937,92 Ls.
Vienlaikus mintaja lemuma noradis, ka SIA ,/nosaukuns A/’ ir izdarijusi atkartotu nodoklu parkapumu, tapec PVN soda naudas apmers 33
789,67 Ls (24 851,75 Ls + 8937,92 Ls) un UIN soda naudas apmers 20 152,8 Ls noteikts, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 324
panta pirmo dalu.
SIA , /nosaukums A/’ min€to lemumu apstrid€ja (lietas 1.séjuma 51. — 56.lapa).
Ar VID 2014.gada 15.augusta lenmummu Nr.22.8/L-20448 (turpmak ar1— Lemuus) atstats negrozits Sakotngjais emuns (lietas 1.séjuma 57. —
87.lapa).
Lenmuma konstatets, ka SIA ,/nosaukunms A/’ nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta, Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta, likuma , Par gramatvedibu” 2., 7.panta, Gada parskatu likuma 22.panta pirmas dalas
nosacyuIs.
Lenmuma secinats, ka VID riciba esoso pieradijumu kopuns liecina, ka SIA ,/nosaukuns A/’ zingja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskaite un
deklargjot darfjunmus ar SIA /Nosaukums B/, STA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums
G/, piedalas ar PVN un UIN krapSanu saisttas darbibas.

[2]2014.gada 11.septembri Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicjas SIA ,/nosaukunms A/’ pieteikuns par Lemuma atcelSanu.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.
[2.1] Lemuns pienemts, parkapjot likumé noteikto procesualo kartibu un terminu.
[2.2] VID apstrid tikai pieteicgjas darfjumu partneru sp&ju tiesiskiem lidzekliem un ar tiesiska cela ieglitiem valsts iestazu uzturétas datu bazes
registrétiem resursiem nodrosinat attiecigo pakalpojumu sniegsanu un bavdarbos izmantoto materialu piegades.
[2.3] Izvéloties sadarbibas partnerus, pieteicEja parbauda, vai tie ir registréti LR Uznémumu registra ka komersanti, vai tie ir registréti VID ar PVN
apliekamo personu registra un vai VID nav aptur€jis $o uznémumu saimniecisko darbibu. Citus tiesiskus fidzeklus speka esosie tiesibu akti neparedz.
Visi pieteicgjas darfjumu partneri, ar kuriem veiktos darfjumus VID apstridéjis, bija registréti LR Uznémumu registra ka komersanti, VID — ar PVN
apliekamas personas, VID nebija aptur&jis So uznémumu saimniecisko darbibu.
[2.4] VID nav sniedzs tiesiskus pieradijumus apstridéto darjunmu faktiskai neesanibai. VID pieg€mumi nevar tikt verteti ka tiesiski pieradgjumi.
Lemuns i pretrund Administrativa procesa likuma 9., 10. un 15.panta ceturtajai dalai.
[2.5] Audita laika netika konstatets neviens no priekSnosacfjumiem, kas liegtu pieteicgjai PVN priekSnodokla atskaifSanas tiesibas, par to nav ar
sniegti nekadi pieradjumi. Apstridétie darjumi bija nepiecieSami pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.



[2.6] VID nav vertgjis, vai kads no pieteic€jas apakSuznémejiem un to sadarbibas partneriem varétu biit negodpratigs. VID neko nav darfjis, lai
izsekotu darfjumu notik$anas pareizai secibai un naudas kustibai banku kontos.
[2.7] Pieteicgja atsaucas uz Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

[3]12014.gada 3.oktobri tiesa sanemts VID paskaidrojums par pieteikumu (fietas 3.séjuma 2. — 5.lapa). VID pieteikumu neatzist, uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lemuma mingtajiem argumentiem

[4] Pieteicgjas parstavji tiesas sede pieteikumu uzturgja. Noradia, ka pieteic€ja nekad nav slegusi darjumus ar fiktiviem darfjunmu partneriem,
apstridetie darjumi faktiski ir notikusi. Paskaidroja, ka liecinieku liecibas apliecina apSaubtto darfjumu faktisko esanibu, savukart VID Lemuns pamatots
tikai ar aizdomam un netieSiem pieradjumiem

[5] Atbildetaja parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina un uzturgja Leémuma un paskaidrojuma minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka lieta
ir savakti pietiekosi pieradijumi, kas pierada, ka stridus dargjumi noformeti formali. Noradja, ka liecinieku liecibas nepierada, ka darjumi faktiski
notikusi, liecibas i bijusas visparigas un nekonkrétas. Uzsverara, ka pieteicgja zindja, ka ir iesaistita fikfivos darfjumos, fikfivo darfjunmu kedi sasaista
/pers. K/ un /pers. /.

[6] Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. L, /pers. K/. Lieciniekwpers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/
nopratinasana tiesas s€dé nebija iesp&jama.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, tiesas sed€ procesa dalibnicku izvirzito argumentu pamatotibu un liecinieku liecibas, atzist, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidans.

[8] Pieteicgjas ieskata, piegemot Leémumu, netika ieverots Administrativa procesa likuma noteiktais termins — tas netika piegents laika, kas
neparsniedz Cetrus ménesus no iesnieguma sanensanas. Sakotngjais IEmuns tika parstidzets 3013.gada 13.decembri, bet Lemuums paraksfits un
pieteic€jai nosifits 2014.gada 15.augusta.
Tiesa konstatg, ka saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu VID izskata iesniegumu un piegem lémunu viena ménesa
laika. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiemno apstridéSanas iesnieguma sanemsanas
dienas.

Pieteicgja apstridesanas iesniegumu VID iesniegusi 2013.gadal3.decembri. Tadgjadi apstridesanas iesnieguma izskatSanas termms konkrétaja
gadijuma bija 2014.gada 13.janvaris. Ar VID generaldirektores /pers. V/ 2013.gada 9.aprila Emumu Nr.22.9/1-9636 pagarinats SIA /Nosaukurrs H/
stdzibas izskatSanas termms. Tadgjadi, ka to pamatoti norada pieteicgja, Leémums par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanu bija japienem idz 2013.gada
12 jtlijam.

Savukart Leémums pienents 2013.gada 18jilia, t.i., par Cetram dienam parkapjot likuma , Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtaja dala
noteikto terminu. Tadgjadi apstrideSanas iesnieguma izskafSanas termina nokavejuims i atzistams par procesualu parkapumu.

Tomer procesualo tiesibu normu parkapus i javert atkariba no ta ietekmes uz galigo lemumy, tas ir, janoskaidro min€ta procesuala parkapuma
ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu procesualais parkapuns kliist tiesiski noziigs tikai tad, ja tas ietekimgja vai vargja
ietekmet administrativa akta saturu (sal. Senata sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7. un 8.punkts).

Ja augstaka iestade uz administrativa akta apstridéSanas iesniegumu noteiktaja termina nereagg, uzskatams, ka persona ir ievérojusi lietas
arpustiesas izskatiSanas kartbu un tai atbilstosi Administrativa procesa likuma 188.panta picktajai dalai viena gada laika ir tiesibas versties tiesa ar
pieteikumu. Ja augstaka iestade noteikta termina nav reaggjusi (respektivi, nav izskatijusi personas iesniegumu), atZistams, ka valsts parvalde ir atteikusies
no iespgjas labot savas kiodas, savukart persona no savas puses ir izdarijusi visu iesp&jamo, lai lietas arpustiesas izskatBanas kartiba tiktu zmantota.

Tadgjadi apstridesanas iesnieguma neizskatSana noteiktaja termina pati par sevi nepadara administrativo aktu par speka neesosu vai prettiesisku.
Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kavgjusies ar [Emuma piegensanu, var tikt vertets vierigi no aspekta, vai tadgjadi pieteicgjai ir pienemnts nelabveligaks
Enuns, kads tas var€tu bit, pienemot to noteikta termina.

Konkrétajos apstaklos tiesa nekonstate, ka minctais procesualais parkapuns biitu ietekmgjis Lemuma saturu. Tapec §a iemesla de] Lemuns nav
atzZistans par prettiesisku.

[9] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam izriet, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaifit no pievienotas vertibas
nodokla summas, kas vigam jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem
pakalpojumiem atbilstosa rekina izsniedzgjs vai viens no viga piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu
par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zindja vai vipam bjja jazina, ka darfjurns, kas pamato tiesibas uz atskaifSanu, bija saistits ar §1rekina izsniedzgja
izdarttu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augsupgja kede izdaritu krapsanu. Atteikumu izmantot priek$nodokla atskaifBanas tiesibas
nodoklu administracija nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikuniigo vai fiktivo darbibu rakstury, jo tiesi dienestam ir
pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja
lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Rekina sanénmgja novertgjums i iz8kiross, lai atziu, ka prieksnodokla atskaitSanas tiesibas liegtas pamatoti darjuma, kas faktiski noticis, bet ne ar
rekina noradito personu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lietd Nr.SKA-14/2013 14.punktu).
Tatad, konstat€jot, ka preces vai pakalpojumi ir sanenti, bet rékina izsniedzgjs i veicis prettiesiskas darbibas vai ir fiktivs uznémuns, ir
japarliecinas, ka pieteicgja zindja vai tai bija jazina, ka tas darfjumi ir saistti ar PVN krapSanu.

Lai liegtu priek$nodokla atskaitSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav
piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti), 2) pieteic€ja pati iesaistjusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to nodoklu sistemas launpratiga
izmantosana, 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uznemumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no

mingtajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts iep€mumu dienestam, bet tos jaatspeko pieteic€jam (Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma
lieta SKA — 12/2013 12.punkts).

[10] Pieteicgja auditejamaja perioda gramatvedibas uzskaite un pievienotas vertibas nodokla deklaraciju prieksnodokli uzradijusi precu un



pakalpojumu sapemsanu no uznéngjsabiedribam SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/, STA
/Nosaukums F/ un SIA /Nosaukuns G/.
VID Lemuma apstridgjis pieteic€jas darfjumu faktisko esamibu ar minétajiem darfjumu partneriem un ierobeZojis pieteicgjas tiesibas veikt
pricks$nodokla atskaitfjumus par Siem darjumiem Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubijis to, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA
/Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukuns F/ un SIA /Nosaukums G/ faktiski nav notikusi.

[11] Lai arT lieta nav strida, ka pieteicgja VID ir iesniegusi dokumentus, kas formali apliecina tas dargjumus ar SIA /Nosaukuns B/, STA
/Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukuns F/ un SIA /Nosaukums G/, fakts, ka dokumenti formali ir noforméti
atbilstosi normativajam prasibam, ir tikai viens no pieradjumiem, kas apstiprina darfjuma esamnibu. Pieradjumu novertéSanas principus ietver
Administrativa procesa likuma 154.pants, proti, tiesai pieradfjumi ir janoverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzinam un taisnibas principiem.
Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Turklat pieradijumi ir javerte to kopuma (dugstakas tiesas 2010.gada 8.jilija
lemums lieta SKA-706/2010).

[12] Tiesa verte pieteicgjas deklartos darfjumus ar SIA /Nosaukums BY.

Darfjunm ar SIA /Nosaukuns B/ apliecinaSanai iesniegts 2011.gada 21.jinija figuns Nr.L 01-21/06/11 (lietas 1.séjuma 88. — 90.lapa), saskana
ar kuru SIA ,/nosaukuns A/ (pasttitajs) uzdod, bet SIA /Nosaukuns B/ (darbuzeniejs) saskana ar iguma pielikumiem — tamém apnemas izpildit
celtniecibas darbus objekta ,,Adas un seksuali transmisivo slinibu kliniskais centrs” /adrese/ (arstu kabinetu arsienas nomaina, stacionara ekas
renovacijas darbi), 2011.gada 21 jilija vienoSanas Nr.1 (Jietas 1.séjuma 92.1apa) pie 2011.gada 21 junija iguma Nr.LL 01-21/06/11 par demontazas
darbiem objekta Rigas 49.vidusskolas teritorija, 2011.gada 17.augusta figuns Nr.L 01-17/08/11 (lietas 1.séjuma 94. — 96.lapa) par celtniecibas
darbiem objektos ,.Sporta laukums Rigas 49.vidusskolas teritorija, /adrese/, Rigas 34.vidusskolas €kas izlases veida renovacija un pirmsskolas izgfitibas
iestades — Zogu nomaina”, tame, koptame (lietas 1.sejuma 91.lapa, 97.lapa), SIA /Nosaukums B/ varda 2011.gada augusta, septembrT izrakstitie
rekini (4 gab.) (lietas 2.séjuma 60. — 66.lapa) par celniecibas darbiem mingtajos objektos (kopa darjunu vértiba 100 900,03 Ls, PVN 22 198 Ls),
tiem pievienotie akti par darbu piegermSanu.

Izvertgjot lieta esosos pieradijunmus, VID konstatetos faktus, ka arTuzklausot liecinieces — SIA /Nosaukums B/ bijusas amatpersonas /pers. M/
liecbu tiesas s€dg, tiesa secina, ka VID pamatoti ir apSaubijis pieteicgjas darjunmu partnera SIA /Nosaukums B/ iesaisti celtniecibas darbos, savukart
pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu VID izdaritos secinajumus.

[12.1] Par noraditajiem darfjumiem noformétos dokumentus SIA /Nosaukums B/ varda atbilstosi paraksta atsifiéjumam parakstijusi valdes locekle
/pers. M/ (pilnvaru termin$ no 2010.gada 24.augusta lidz 2012.gada 11 jilijam). Lietai pievienots /pers. M/ paskaidrojums VID, kura apliecinats, ka
uznémuns nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu celtniecibas jomé. Paskaidrojuma /pers. M/ noradijusi, ka uznémunié bija tris darbinieki -
/pers. K/, kas veic gramatvedibas uzskaiti, /pers. AA/, /pers. AB/, kuri aizpildja igumus, aktus, tames. Paskaidroja, ka darfjumu partnerus meklgjot pati.
Noradia, ka preces un pakalpojumus ieperk no SIA /Nosaukums I/, minétais uznémums SIA /Nosaukuns B/ nodrosina ar celtniecibas pakalpojumiem
un celtniecibas materialiem (lietas 3.séjuma 67. — 74.lapa). Tatad no /pers. M/ paskaidrojuma satura izriet, ka SIA /Nosaukuns B/ pati ar savu
darbaspeku celtniecibas darbus neveic, tas galvenais darbibas veids ir starpniecibas pakalpojumi celtniecibas joma, ko vienmer nodrosina SIA
/Nosaukuns /.

2013.gada 24.septembri /pers. M/ sniegusi notariali apliecinatu liecibu, kura apliecina, ka laika no 2010.gada 24.oktobra idz 2012.gada 11 jilijam
STA /Nosaukuns B/ varda veica saimniecisko darbiby, pirka un pardeva preces un pakalpojumus. Ar SIA ,/nosaukums A/ noslggti figumi par
celtniecibas darbiem, SIA /Nosaukums B/ pakalpojunmu sniegsanu nodro§ingja ar savu un piesaistitu darbaspeku un materiali tehnisko nodrosinajumu
(lietas 3.sejuma 75. — 76.lapa). Tatad konstatejams, ka notariali apliecinataja lieciba noraditie fakti atSkiras no paskaidrojuma VID sniegtas
informacijas, proti — paskaidrojuma VID noradis, ka uznémums nodarbojas tikai ar starpniecibas pakalpojumu sniegsanu, no paskaidrojuma satura
izriet, ka SIA /Nosaukums B/ nav darbaspéka celtniecibas darbu veikSanai, uznémumam nav arT materiali tehniskie lidzekli celtniecibas darbu veikSanai,
savukart notariali apliecinataja lieciba /pers. M/ jau paskaidro, ka SIA /Nosaukuns B/ arT ir pirkusi un pardevusi preces, bet pakalpojunu sniegsanu
nodrosinajusi gan savu, gan darbaspeku un materiali tehnisko nodroSnajunmu.

Ta ka no /pers. M/ paskaidrojuma VID un notariali apliecinata paskaidrojuma nebija iespgjams giit skaidru prieksstatu par darjumu faktiskajiem
apstakliem, ka ar1/pers. M/ faktu izkIasts ikreiz bija atSkirigs, /pers. M/ izskatanaja lieta tika pieskirts liecinieces statuss un vipa tika nopratinata tiesas
seéde. 2015.gada 6.julija tiesas sede (lietas 4.séjuma 37. — 40.lapa) /pers. M/ liecinaja, ka vinas vaditais uzneémuns nodarbojas ar starpniecibas
pakalpojumu sniegSanu biivniecibas joma, uznémuns pats saviem spekiem bvniecibas pakalpojumus neveica. Uz tiesas jautajumu, kapec
paskaidrojuma VID un notariali apliecinataja paskaidrojuma sniegta infornticija atkiras, atbildét nespgja.

/pers. M/ apliecingja, ka darfjunu partnerus mekI€jusi interneta, bet visus darbus, taja skaita art celtniecibas darbus SIA , /nosaukums A/’
objektos, veica SIA /Nosaukuns I/. /pers. M/ sadarbojusies ar §a uznémuma amatpersonu /pers. U/. Paskaidroja, ka tames parsvara taisija SIA
/Nosaukuns I/, bet atseviskos gadijumos pasiititajs, savukart igumus gatavoja gan pasiittajs, gan pati. Tadgjadi tiesas sedé sniegta lieciba atskiras no
paskaidrojuma VID sniegtas informécijas, jo paskaidrojuma VID /pers. M/ noradja, ka tames, figumus un aktus aizpildija SIA /Nosaukums B/
darbinieki.

Lai gan /pers. M/ liecingja, ka darbus SIA ,/nosaukums A/’ objektos veica SIA /Nosaukums I/, darbu veicgjus identificét nespgja, ka ari nesp&ja
paskaidrot, vai darbus ir veikusi SIA /Nosaukuns I/ vai tas piesaistitic apakSuzneémeji. Tapat /pers. M/ nespéja paskaidrot darfjumu detalas — pieméram,
nespéja paskaidrot, kapec tames nav noraditi demontazas darbi, neorientSjas nosaukumos, kas noraditi tames, neorientgjas darbu izmaksas. /pers. M/
liecinaja, ka ne pirms darbu uzsaksanas, ne p&c darbu pabeigSanas uz objektiem nav gajusi, objektu stavokli pirms darbu veikSanas un pec nav
parbaudfjusi. Liecingja, ka stavokli objektos parbaudgis pastfitajs SIA ,/nosaukums A/,

Izvertejot /pers. M/ rakstveida sniegto informaciju kopsakara ar liecibam tiesas s€dg, secinans, ka /pers. M/ saistiba ar uzn€munmu STA
/Nosaukuns B/, ka arf stridus darfjumiem ir stipri attalinata. Apstaklis, ka no celtniecibas darbiem /pers. M/ neko nesaprot, nekad nav bijusi objektos,
nav tos novert&jusi, nespgj paskaidrot, ka veidojusas darbu izmaksas, ka ar1nespgj paskaidrot, kas stridus objektos ir bijis faktiskais darbu veicgjs,
liecina par vinas un SIA /Nosaukuns B/ formalu iesaisti apstridetajos darjumos. Savukart paskaidrojumos VID, notariali apliecinataja paskaidrojuma un
liecibas tiesas sede identificetas pretrunas liecina par to, ka vinas atspogulotais faktu izklasts nav patiess.

[12.2] Tiesas sedg ka lieciniece tika nopratinata SIA /Nosaukums B/ gramatvede /pers. K/ (lietas 4.sejuma 91.lapa otra puse — 95.lapa). /pers.
K/ liecinaja, ka darbojusies ka gramatvede SIA /Nosaukums B/, ka art vél divos pieteic€jas darjumu partneru uznémumos — STA /Nosaukums C/ un
STA /Nosaukuns F/. Par SIA /Nosaukuns B/ gramatvedi kluvusi, pateicoties personiskai pazisanas ar /pers. M/, ar ko arT Sobrid tiek uzturéti ciesi
kontakti. /pers. K/ liecingja, ka stradajusi majas, biez tikusies ar /pers. M/, kura /pers. K/ nodevusi jau sagatavotus rekinus. /pers. K/ rékini bija jaievada
sistema. Reizi meénest tika ievaditi bankas izraksti. /pers. K/ liecindja, ka p&c rekinu satura sapratusi, ka SIA /Nosaukums B/ sniedz ar celtniecibu saisttus



pakalpojumus, ko iepérk no citiem uznémumiem. Objektos nekad nav bijusi, SIA /Nosaukuns B/ sadarbibas partnerus nosaukt nespgja.
Tatad arino /pers. K/ liecibam nav iesp&jams identificét stridus objektos apSaubito darbu veicgjus, jo /pers. K/ celtniecibas objektos nav bijusi, bet
stradajusi tikai ar ieprieks aizpilditiem dokumentiem. Savukart /pers. K/ ciesa pazianas ar /pers. M/, ka arT darbiba SIA /Nosaukums C/ un SIA
/Nosaukuns F/, kuru sp&jas reali veikt darbus arT ir apSaubitas, liecina par pieteicgjas un minéto uznémuumu savstarp&jo saistibu.
[12.3] Neskatoties uz mingto, audita tika verteta SIA /Nosaukuns B/ deklaréta darfjuma partnera SIA /Nosaukums I/ spgja sniegt celniecibas
pakalpojumus.
Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai SIA /Nosaukurms 1/ 201 1.gada augusta, septembrTun oktobri ka vienigo darba néngju VID deklargjusi
amatpersonu /pers. U/ (pilnvaru termin$ no 2010.gada 3.septembra), saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas sniegto informaciju SIA /Nosaukuns
I/ Tpasuma vai tur&juma nav registréti transportlidzekli. [idz ar to ir secinams, ka SIA /Nosaukumms I/ riciba nav bijis darbaspéks un nav bijusi
materialtehniskie resursi $ada veida pakalpojumu sniegSanai.

Lieta atrodas SIA /Nosaukums I/ valdes locekla /pers. U/ 2011.gada 23.maija un 30.maija sniegtie paskaidrojumi (lietas 3.sejuma 78. —
83.lapa), kuros /pers. U/ norada, ka SIA /Nosaukums I/ nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegsanu buivniecibas sfera. Tatad secinams, ka ar1
SIA /Nosaukuns I/ nav sniegusi attaisnojuma dokumentos atspogulotos celtniecibas darbus. Vienlakus /pers. U/ nav identificgjis realos darbu veicgjus.

Sadu informiciju tiesai neizdevas noskaidrot arf tiesas sédg, jo liecibu sniegSanai tiesa /pers. U/ nejeradas.

[12.4] Ta ka ne pieteicgja, ne tas darfjumu partnera SIA /Nosaukuns B/ amatpersona, ne tas darfjumu partnera SIA /Nosaukuns I/ amatpersona
/pers. U/ nespgja identificet stridus darbu veicgjus, bet SIA /Nosaukums I/ 2011.gada augusta un septembra PVN deklaracijas ka iespgjamo darjunu
partneri deklargja un prick$nodokla atskaiffjunus veica saskana ar SIA /Nosaukuns J/ varda noformetajiem rékiniem, 2011.gada oktobri— saskana ar

SIA /Nosaukums K/ varda noformetajiem rekiniem, VID pamatoti veica arT mingto darfjunu partneru spgju sniegt celtniecibas pakalpojumus. Tomer
turpmak uzskaitttie fakti liecina, ka ar Sie SIA /Nosaukuns I/ piesaistitic apakSuznénumi nav bijusi faktiskie apdares darbu izpildtaji $2 sprieduma [12]
punkta noradiajos objektos.

Proti, saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA /Nosaukurs J/ vienigais darba néngjs ir Krievijas Federacijas pilsonis /pers. AF/ (pilnvaru
termin$ no 2011.gada 11.aprila). Uzn@muns nav iesniedzis 2011.gada parskatu, SIA /Nosaukuns J/ nav registréta Bivkomersantu registra, SIA
/Nosaukums J/ pasuma vai turgjuma transportlidzekli nav registréti. Tadgjadi secinams, ka SIA /Nosaukuns J/ riciba nav materialtehnisko resursu
pakalpojumu snieganai, kas liecina par to, ka SIA /Nosaukuns J/ darfjuma ir iesaistita formali. Mingto secinajunmu apstiprina Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes informtcija, ka STA /Nosaukums J/ amatpersonai — Krievijas Federacijas pilsonim/pers. AF/ nav izsniegta darba un uzturéSanas atlauja,
ka arTnav konstatets, ka minetas personas bitu Skersojusas Latvijas Republikas robezu (lietas 3.sejuma 83.lapa).

Sawvukart SIA /Nosaukuns K/ 2011.gada oktobri ka vieriigo darba néngju VID deklarjusi amatpersonu — Kazahstanas Republikas pilsoni /pers.

Al/ (pilnvaru termin$ no 2011.gada 29.julija). Ari SIA /Nosaukuns K/ nav iesniegusi 2011.gada parskatu, SIA /Nosaukums K/ nav registréta
Buvkomersantu registra. Saskana ar CSDD informéciju SIA /Nosaukums K/ pauma vai turéjuma transportlidzekli nav redistréti, kas liecina, ka tas
riciba nav materialtehnisko resursu pakalpojumu sniegSanai.

Atbilstosi Iekslietu ministrijas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes sniegtajai informacijai SIA /Nosaukums K/ amatpersonai Kazahstanas

Republikas pilsonim /pers. Al/ nav izsniegta darba un uzturéSanas atlauja, ka arTnav konstatets, ka minétas personas biitu Skersojusas Latvijas

Republikas robezu.

Ta ka lieta konstatetie fakti pierada, ka STA /Nosaukumms J/ un SIA /Nosaukuns K/ nevar€ja sniegt attiecigos celtniecibas darbus, tos nav veikusi
arT SIA /Nosaukuns I/, jo darjuma tika iesaistita tikai ka starpnieks, tad attiecigi art SIA /Nosaukums B/ nav identificjama ka pakalpojumu sniedzgja.
Lz ar to SIA ,/nosaukums A/ nevargja noraditos pakalpojumus sanemt no SIA /Nosaukuns B/. Tadgjadi secinans, ka dokumenti, kas noformeti
starp pieteicgju, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums I/, satur nepatiesu informaciju. Lieta ir pieradits, ka ne SIA /Nosaukuns B/, ne SIA

/Nosaukuns 1/, ne talakie darfjumu k&de iesaisfitie uznémumi nevargja veikt darfjumus — sniegt apstridétos celtniecibas pakalpojumus.

[13] Tiesa verte pieteicgjas deklartos darfjumus ar SIA /Nosaukums C/.

Darjjumu ar SIA /Nosaukums C/ apliecinaSanai iesniegts 2011.gada 3.oktobra apakSuznemeja figunms Nr.L 01-03/10/11 (letas 1.sejuma 157. —
158.1apa), saskana ar kuru SIA , /nosaukums A/’ (pasitiajs) pasita, bet SIA /Nosaukuns C/ (izpilditajs) saskana ar iguma pielikumiem — tamém
appenas izpildit celtniecibas darbus objektos ,,LU P.Stradina medicinas koledzas macibu telpu €kas ar viesnicu parejas biivniecibas darbi un Rigas

78.pirmsskolas izglttibas iestades teritorijas labiekartosanas darbi”, tame Nr.1, izpildito darbu piegensanas akts Nr.1, SIA /Nosaukums C/ varda
izrakstttais 2011.gada 31.oktobra r€kins Nr.FOP 1110/01 (lietas 2.séjuma 135.lapa) (kopa darjunu vertiba 22 963,01 Ls, PVN 5051,86 Ls).
Vertgjot SIA /Nosaukums C/ sp&ju izpildit celtniecibas darbus, tiesa konstate turpmak mingto.

[13.1] Lietai pievienota SIA /Nosaukums C/ valdes priekssedétaja /pers. N/ (pilnvaru termins no 2011.gada 21.februara idz2012.gada
11.julijam) 2013.gada 27.septembra notariali apliecinata lieciba (lietas 3.séjuma 95. — 96.lapa), kura /pers. N/ apliecina, ka laika no 2011.gada
21.februara idz 2012.gada 11 julijam SIA /Nosaukums C/ varda veica saimniecisko darbibu. Ar SIA ,/nosaukuns A/ tika noslégti sadarbibas ligumi
par buvniecbas darbiem, pakalpojumu izpilde tika nodrosinata, izmantojot pieejamos resursus, ka ar1 piesaistot STA /Nosaukuns 1/.

Izvertgjot SIA /Nosaukuns C/ bijusas amatpersonas /pers. N/ paskaidrojun, secinans, ka tas ir visparigs, nekonkréts un nesniedz objekfivu,
parbaudamu informaciju par darjumu faktiskajiem apstakliem. Lai gan /pers. N/ noradijis, ka uzmémumam bija vairaki sadarbibas partneri, nevienu no
tiem nav nosaucis. /pers. N/ nav sniedzis informéciju par darfjumu apstakliem un to norisi.

Nemot véra minéto, tiesa tika uzklausita /pers. N/ lieciba (lietas 4.séjuma 40.lapa otra puse — 42.lapa). /pers. N/ liecinaja, ka uznémuns
nodarbojas tikai ar starpniecibas pakalpojumiem, bet darbus objektos veica galvenokart apakSumenejs SIA /Nosaukums I/. Tadgjadi /pers. N/
liecinatais tiesas s€dé apgaz /pers. N/ notariali apliecinataja paskaidrojuma noradito, ka darbu izpilde prieks SIA , /nosaukums A/ tika dalgji
nodroSinata, izmantojot savus resursus. /pers. N/ lieciba tiesas séde pierada, ka SIA /Nosaukums C/ nav bijis faktiskais darbu veicgjs stridus objektos.

[13.2] Sadu faktu nesp&ja apliecinat arT SIA /Nosaukums C/ gramatvede /pers. K/, kas liecindja, ka neviend objekta nav bijusi, pienakumos ietilpa

darbs ar jau ieprieks sagatavotiem dokumentiem
[13.3] Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai STA /Nosaukums C/ 201 1.gada oktobrT deklar€jusi Cetrus darba némejus (/pers. N/, /pers. AP/,
/pers. AR/ un /pers. K/). /pers. AR/ 2013.gada 2.septembrT elektroniski sniegusi atbildi (lietas 3.séjuma 84.lapa), ka vina nav bijusi SIA /Nosaukums
C/ darbiniece un nezina, ar ko uzn€mums nodarbojas, ka artnezina SIA /Nosaukums C/ amatpersonas.
Tadgjadi secinans, ka STA /Nosaukums C/ ne tikai nav bijis darbu veicgjs stridus objektos, bet ta amatpersona ir sniegusi nepatiesu informaciju.
[13.4] LaiartSIA /Nosaukums C/ amatpersona liecindja, ka stridus objektos pakalpojumus prieks pieteicgjas ir sniedzis uznémums SIA
/Nosaukuns I/, ka arT atbilstosi VID konstat€tajam SIA /Nosaukums C/ 2011.gada oktobra PVN deklaracijas ka iesp&jamo darfjumu partneri deklargja
un prieksnodokla atskaitjumus veica saskana ar SIA /Nosaukums I/ varda noformetajiem rékiniem, pamatojoties uz st sprieduma [9.3] punkta secinato,
nav Saubu, ka ne SIA /Nosaukuns I/, ne tas deklarétie darfjumu partneri nav sniegusi stridus pakalpojumus SIA /Nosaukums C/. Lidz ar to arT SIA
,Jnosaukums A/’ nevargja noradtos pakalpojunus sagent no SIA /Nosaukuns C/. Tadgjadi secinams, ka dokumenti, kas noformeti starp pieteicgju,



STA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns 1/, satur nepatiesu informéiciju, un mingtie wznémumi ir iesaistiti fikfiva darfjumu kede. Mingto uznémumu
savstarpgjo saistibu pierada arT tas, ka abiem ir viena un ta pati gramatvede, ka arT abi atsaucas uz vienu un to pasu apaksuznémumu SIA /Nosaukurs 1/,
kur§ arinav bijis faktisko darbu veicgjs stridus objektos.

[14] Tiesa verte pieteicgjas deklartos darjumus ar SIA /Nosaukurms E/.

Darfjumu ar SIA /Nosaukums E/ apliecinasanai iesniegtas sabiedribas varda 201 1.gada septembri— decembri izrakstias pavadzimes (16 gab.)
(lietas 2.sejuma 76.lapa, 78.lapa, 80.lapa, 83.lapa, 85.lapa, 87.lapa, 90.lapa, 92.lapa, 95.lapa, 97.lapa, 99.lapa, 102.lapa, 103.lapa, 105.,
106.1apa, 109.lapa) par celtniecibas precu piegadi, 2011.gada 10.oktobra ligums Nr.L 01-10/10/11 (lietas 1.séjuma 121. — 123.lapa), saskana ar
kuru SIA ,/nosaukuns A/’ (pasiititajs) pasita, bet SIA /Nosaukums F/ (izpilditajs) saskana ar iguma pielikumiem — tamém apnemas izpildtt argjas
apdares un jumika darbus objekta , Pirmsskolas izglttibas iestades ,Ziitte” filile /adrese/”, 2011.gada 12.decembra ligums Nr.L 01-12/12/11 (lietas
1.séjuma 127. — 129.lapa) par celtniecibas darbiem objekta , .U macibu ekas /adrese/ aktu zales remonts un V stava gaitena remonts LU dienesta
viesriica /adrese/”, tane (lietas 1.séjuma 124. — 126.lapa), izpildito darbu pienemsanas akts Nr.1, SIA /Nosaukuns F/ varda 201 1.gada novembri,
decembrf izrakstitie rekini (4 gab.) (lietas 2.sejuma 121.lapa, 123.lapa, 125.lapa, 127.lapa) par darbu veikSanu (kopa darjumu vertiba 75 035,84
Ls, PVN 16 507,87 Ls).

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus un VID konstatetos faktus, tiesa secina, ka VID pamatoti ir apSaubijis pieteic€jas darjumu partnera
/Nosaukuns F/ iesaisti celtniecibas darbos, savukart pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus, kas atspekotu VID izdartos secinajunus.

[14.1] Lieta atrodas SIA /Nosaukunms E/ amatpersonas /pers. T/ (pilnvaru termins no 2011.gada 24.maija idz2012.gada 7.martam) 2011.gada
15.septembri sniegtais paskaidrojuns, kura noradits, ka SIA /Nosaukums F/ saimnieciska darbiba ir saistita ar lietotu vieglo automasinu tirdzniecibu.
Umemunna tika nodarbinati divi darbinieki, klienti tika mekleti ar interneta starpniecibu (Zietas 3.séjuma 86.lapa). Tatad /pers. T/ paskaidrojuma VID
norada vz pavisam citu uznémuma saimnieciskas darbibas veidu, kas nav saistits ar SIA ,/nosaukuns A/’ noformetajiem stridus darjumiem (celtniecibas
darbu veik$ana un celtniecibas precu piegade). No paskaidrojuma arT secinans, ka uznémuma riciba nebija darbaspéka celtniecibas darbu veikSanai (art
atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai SIA /Nosaukums E/ 2011.gada septembri— decembri deklargjusi divus darba néngjus (/pers. T/ un
gramatvedi /pers. AS/). Papildus mingtajam VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukurms E/ valdes loceklim /pers. T/ nav izsniegti bivdarbu vadiSanai
nepieciesamie sertifikati, ka art SIA /Nosaukums E/ PVN deklaracija par 2011.gada 2.pusgadu nav deklaréta celtniecibas pakalpojumu sanensana
(saimnieciska darbiba ir saistita tikai ar lietotu automasinu tirdzniecibu). Lidz ar to nav Saubu, ka SIA /Nosaukums E/ nav bijis ieprieks uzskaitto darbu
faktiskais veicgjs.

[14.2] Ta ka SIA /Nosaukuns E/ nav bijis ieprieks uzskaitito darbu faktiskais veicgjs, pieteic€jas parstavji nav spgjusi identificét uznémumus vai
personas, kas reali veikusas darbus objektos ,,Pirmsskolas izglitibas iestades ,,Zilite” filidle /adrese/”, objekta , LU macibu &kas /adrese/, LU dienesta
viesnica /adrese/”, tad secinams, ka uznémuma rekviziti ir izmantoti fiktivu darfjunu noformésanai.

Mingto secindjumu apstiprina fakts, ka SIA /Nosaukuns F/ amatpersona /pers. T/ péc vairakkartigiem tiesas aicinajumiem tiesa liecbu sniegSanai
neieradas. Tiesas ieskata $ada riciba liecina par to, ka vipS nespgj sniegt detalizétu informaciju par darjumu faktiskajiem apstakliem, vai nevelas liecinat
par veidu, ka tika noformeti darfjumi starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns F/.

[15] Tiesa verte pieteicgjas deklar€tos darjumus ar SIA /Nosaukus F/.

Darjjumu ar SIA /Nosaukuns F/ apliecinasanai iesniegts 201 1.gada 25.novembra liguns Nr.LO1-25/11/11 (lietas 1.séjuma 161. — 163.lapa),
saskana ar kuru SIA ,/nosaukuns A/’ (pasiititajs) pastta, bet SIA /Nosaukums F/ (izpilditajs) saskana ar figuma pielikumiem — tamém apnemas izpildit
celtniecibas darbus objekta , .U P.Stradina medicinas koledzas macibu €kas ar viesnicu parejas bavniecibas darbi (jumtu remonts un siltinaSana, sienu

ierkoSana, parseguma ierikosana)”’, izpildito darbu pienensanas akts Nr.1, SIA /Nosaukurms F/ varda izrakstiais 201 1.gada 15.decembra rekins
Nr.NOT-1/151211 (lietas 2.séjuma 147.lapa) (kopa darfjuma vertba 15 600,44 Ls, PVN 34321 Ls).
Vertgjot SIA /Nosaukuns F/ spgju izpildtt celtniecibas darbus, tiesa konstat€ turpmak mingto.

[15.1] SIA /Nosaukums F/ amatpersona /pers. R/ (pilnvaru termin$ no 201 1.gada 31.augusta lidz2013.gada 25.janvarim) 2012.gada 23.augusta
paskaidrojuna VID norada, ka SIA /Nosaukuns F/ nodarbojas ar precu pirkSanu no /Nosaukums M/ un pardoSanu pircgjiem, uznémuna ir pieci
darbinieki, tos darba pienemis /pers. AV/. Galvenais precu piegadatajs ir /Nosaukums M/. Visi norekini par preci tick veikti ar parskaitjunu (Zietas
3.sejuma 88. — 89.lapa). Tatad no /pers. R/ paskaidrojuma izriet, ka uznémumam ir cits sainnieciskas darbibas veids, uznénmuns ar celtniecibas darbu
veikSanu nenodarbojas, ka arT uznémumam nav darbaspéka celtniecibas darbu veikSanai.

Savukart atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai SIA /Nosaukuns F/ 2011.gada decembri deklargjusi divus darba géngjus (/pers. R/ un /pers.
AV/), nav iesniegusi 201 1.gada parskatu, SIA /Nosaukurrs F/ pauma vai tur&juma nav registréti transportlidzekli. [idz ar to SIA /Nosaukuns F/ riciba
nav bijusi materiali tehniskie resursi celtniecibas darbu veikSanai.

[15.2] Mingto faktu apstiprina SIA /Nosaukums F/ darbinieks /pers. AV/. Paskaidrojuma VID /pers. AV/ noradiis, ka vina pienakums SIA
/Nosaukuns F/ bija elektroniski konsultet celtniecibas jautajumos. Darba pienakunmus veica, izmantojot e - pasta starpniecibu. Par SIA /Nosaukums F/
bivobjektiem un darfjumu partneriem neko nezina. Uzngmumu /Nosaukuns M/ un ta parstavjus nepazist (Zietas 3.sejuma 90. — 91.lapa).
Tadgjadi /pers. R/ un /pers. AV/ paskaidrojumi pierada, ka uznémuma saimnieciska darbiba nav saisfita ar celtniecibas darbu veikSanu, uzgenmums

nav bijis faktisko celtniecibas darbu veicgjs LU P.Stradina medicinas koledzas macibu eka.

[15.3] Ta ka pieteicgjas darfjumu partnera SIA /Nosaukums F/ amatpersona un darbinieks neapstiprina uznémuma iesaisti apstridéto celtniecibas
darbu veiksana, savukart pieteic€ja nav sp&jusi identificét stridus darbu veicgjus, bet SIA /Nosaukums F/ 2011.gada decembra PVN deklaracija ka
iesp&jamo darfjumu partneri deklar&jusi un prick$nodokla atskaitfjumus veikusi saskana ar /Nosaukums M/ (citas ES dalibvalsts persona,) varda
noformeétajiem rekiniem, VID pamatoti veica art mnéta darfjumu partnera sp&ju sniegt celtniecibas pakalpojumus. Tomer turpmak uzskaiitie fakti liecina,
ka ariSis SIA /Nosaukuns F/ piesaistitais apakSuznemums /Nosaukums M/ nav vargjis sniegt celtniecibas pakalpojumus LU P.Stradina medicinas
koledzas macibu €kas.

Saskana ar VID ricba esoSo informaciju /Nosaukums M/ 2011.gada decembri darba néméjus VID nav deklargjusi, Latvija nav registréta
saimnieciskas darbibas vieta, uznémgjdarbibas veids ir automobilu rezerves dalu un piederumu vairumtirdznieciba, /Nosaukums M/ nav registréta
Bavkomersantu registra. Tapat VID konstatgjis, ka /Nosaukums M/ deklaréta darijuma partnera SIA /Nosaukums N/ amatpersona i TadZikistanas
Republikas pilsonis /pers. BB/ (pilnvaru termins no 2011.gada 31.oktobra lidz2012.gada 19.februarim), kuram atbilstosi Iekslietu mmistrijas Pilsoribas
un migracijas lietu parvaldes sniegtajai informacijai nav izsniegta darba un uztur€Sanas atlauja, ka art nav konstatéts, ka minéta persona bitu Skersojusi
Latvijas Republikas robezu.

VID konstatétie fakti neparprotami pierada, ka /Nosaukunms M/ nevargja sniegt attiecigos celtniecibas darbus. Lidz ar to arT SIA /Nosaukuns F/
nav identificgjama ka pakalpojumu sniedzgja, jo saskana ar tas darba némeju paskaidroto ar celtniecibas darbu veikSanu nenodarbojas. Lidz ar to STA
,/nosaukums A/’ nevargja noraditos pakalpojunus sagemt no SIA /Nosaukuns F/. Tadgjadi secinams, ka dokumenti, kas noformeti starp pieteicgju,



SIA /Nosaukums F/ un /Nosaukums M/, satur nepatiesu informaciju.
Savukart apstaklis, ka SIA /Nosaukuns F/ gramatvede /pers. K/ ir arT augstak par fiktiviem atzito pieteicgjas darfjumu partneru— STA
/Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums B/ — gramatvede, liecina par pieteicSjas un minéto uzoémumu savstarpgjo saistibu un apzinatu fikfivas darfjumu
keédes noformésanu.

[16] Tiesa verte pieteicgjas deklargtos darfjunmus ar SIA /Nosaukums D/.
Darjjumu ar SIA /Nosaukuns D/ apliecinaSanai iesniegtas sabiedribas varda 201 1.gada novembri, decembri izrakstias pavadzimes (4 gab.) (lietas
2.sejuma 137.lapa, 139.lapa, 141.lapa, 144.lapa) par celtniecibas precu piegadi (kopa darjumu vertiba 9420,88 Ls, PVN 2072,59 Ls).
Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un VID konstatetos faktus, tiesa secina, ka VID pamatoti ir apSaubijis pieteicgjas darjumu partnera STA
/Nosaukuns D/ sp&ju piegadat celtniecibas preces, savukart pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus, kas atspekotu VID izdarttos secinajumus.
[16.1] Saskana ar VID konstateto SIA /Nosaukuns D/ valdes loceklis no 2011.gada 11.novembra idz2011.gada 21.decembrim bija /pers. BC/.
2013.gada 3.oktobra iesnieguma VID /pers. BC/ norada, ka detalizeti neatceras darfjumu saturu ar SIA ,/nosaukuns A/’ (lietas 3.séjuma 103.lapa).
Lidz ar to SIA /Nosaukuns D/ amatpersona /pers. BC/ nespgj apstiprinat darfjumus un sniegt detalizétu informaciju par darjumu faktiskajiem
apstakliem.

[16.2] Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai STA /Nosaukums D/ deklargtais uzménmejdarbibas veids ir citi izdevejdarbibas veidi, kas tatad
neatbilst precu pavadzings noradttajai precu (celtniecibas materiali) piegadei Mingtais fakts kopsakara ar to, ka SIA /Nosaukums D/ amatpersona
nespgj apstiprinat darfjumus ar pieteicju, rada pamatotas Saubas par darjuma faktisko esanibu.

[16.3] Atbilstosi Nordea bankas sniegtajai informacijai paraksta tiesibas rikoties ar uz SIA /Nosaukuns D/ varda banka atverto kontu ir tas
amatpersonai /pers. BC/ un /pers. L/ (lietas 3.séjuma 108.lapa). Ka konstatSjams no bankas iesniegtajiem parskatiem, 201 1.gada 30.novembri SIA
,Jnosaukums A/’ veikusi iemaksu konta 9909 Ls apmera, un taja pasa datuma /pers. L/ 9000 Ls no SIA /Nosaukunms D/ konta iznénis.

Lai arf minétais fakts var¢tu liecinat, ka SIA ,/nosaukums A/’ veikusi samaksu par kadu sagemtu pakalpojun, bez uzmanibas nav atstajams fakts,
ka ir konstatgjama /pers. L/ saistiba ar SIA ,/nosaukuns A/ — /pers. L/ ir SIA ,/nosaukuns A/ autovadtaja /pers. O/ bralis.

[16.4] Gan pers. BE/, gan /pers. O/ tiesa tika nopratinati ka liecinieki (Zietas 4.séjuma 43. — 46.lapa). /pers. L/ liecingja, ka vins uz pilnvaras
pamata SIA /Nosaukuns D/ veicis saimniecisko darbibu, nodarbojies ar bivniecibu un materialu pardosanu. Ka darfjunu partneri nosauca ari pieteicgju.
No minéta secinans, ka, ja SIA /Nosaukuns D/ darfjumos ar pieteicgju parstaveja SIA /Nosaukuns D/ pilnvarota persona, tad pieteicgjai bija jazna
par attiecigo pilnvarojumu un $ai pilnvarai bija jabiit pieteicSjas riciba. Pretgja gadijuma pieteic€jai nebiitu iesp&jams parliecinaties par tas darfjuma
partnera SIA /Nosaukuns D/ amatpersonas gribu istenot darfjumu. Tomer lietas materialos §adas pilnvaras nav. Arf liecinieks /pers. L/ pilnvaru uzradit
nevargja. Tadgjadi vina liecinatais par tiesibam vest SIA /Nosaukums D/ saimniecisko darbibu un faktiski veiktajiem darfjumiem SIA /Nosaukums D/
varda ir apSaubanns.

[16.5] Ari turpmikais /pers. L/ liecibu saturs norada, ka SIA /Nosaukums D/ saimmieciska darbiba /pers. L/ vadiba ir bijusi formala. Proti, /pers.
L/ sniegtais faktu izkIasts bija visparigs. Vins nespgja paskaidrot, kadus pienakumus uznémuma veica ta amatpersona /pers. BC/, nespg€ja paskaidrot, kur
celtniecibas materiali tika iepirkti, no kadiem darfjunmu partneriem, ar kadiem transportlidzekliem celtniecibas materiali piegadati pastifitajam, nespgja
nosaukt personu, kas kartojusi gramatvedibas dokumentus. ApSaubans ir ar1/pers. L/ liecinatais, ka transporta pakalpojumi tika nodrosinati bez
maksas. Savukart /pers. L/ liecinatais, ka vips ar SIA ,/nosaukums A/ amatpersonu /pers. E/ r pazistans jau kops 1999.gada, norada vz uznénmumu
SIA /Nosaukums D/ un SIA , /nosaukums A/’ saistibu.
[16.6] Ta ka ne SIA /Nosaukuns D/ amatpersona /pers. BC/, ne /pers. L/ nav sp&jusi identificet nevienu darjumu partneri, no kura iegadati talak
realizetie celtniecibas materiali, VID pamatoti vertgjis pieteic€jas deklaréto darjumu partneru iesp&jas piegadat rekinos noradito preci.
Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai STA /Nosaukums D/ PVN deklaracijas par 201 1.gada 1.pusgadu priekSnodokli deklargti dargjumi zem
1000 Ls, par 2011.gada 2.pusgadu precu iegade nav deklargta (prickSnodokla vertiba 0 Ls), deklaréta piegade SIA ,/nosavkuns A/, No mingta izriet,
ka SIA /Nosaukums D/ riciba nemaz nebija preéu, ko pardot pieteicgjai. Lidz ar to secinas, ka pieteicja gramatvedibas registros iegramatojusi STA
/Nosaukuns D/ varda par neesoSiem darfjumiem noformetus rekinus, un iegltie pieradijumi liecina, ka starp visam minétajam sabiedribam faktiski bijusi
tikai dokumentu un naudas pliisma.

Savukart pieteicgjas autovaditajs /pers. O/ tiesas s€de liecinaja, ka uz SIA ,/nosaukuns A/ celtniecibas objektiem vedis celtniecibas materialus,
ko iegadajis veikalos. Veikalus izveljies pec saviem ieskatiem, jo zinajis, kur var [etak iegadat attiecigas preces. Celtniecibas materialus iegadajies pec
SIA ,/nosaukuns A/’ noradem, materialus atdevis SIA ,/nosaukuns A/ darbu vadtajam (lietas 4.séjuma 43. — 44.lapa). Mingta liecba tiesas ieskata
pierada, ka gan darbus stridus objektos, gan celtniecibas precu iegadi pieteicgja veikusi saviem spekiem.

[17] Tiesa verte pieteicgjas deklarétos darfjumus ar SIA /Nosaukuns G/.
Darfjumu ar SIA /Nosaukums G/ apliecinaSanai iesniegtas sabiedribas varda 2013.gada janvarT, marta un aprill izrakstitas pavadzimes (18 gab.)
(lietas 2.sejuma 149., 151. — 153.lapa, 156.lapa, 158. — 159.lapa, 162. — 163.lapa, 165. — 166.lapa, 169. — 170.lapa, 172. — 174.lapa, 177.lapa,
179. — 181.lapa) par celtniecibas precu piegadi (kopa darjumu vertiba 33 589,06 Ls, PVN 7053,69 Ls).
Tiesa konstatg, ka VID pamatoti apSaubjis arT pieteicgjas un SIA /Nosaukums G/ darfjunu faktisko esanibu.

[17.1] VID Nodoklu kontroles parvalde 2013.gada 27.septembri nostitija vestuli (Nr.23.7/76649) SIA /Nosaukums G/ bijusajai amatpersonai
fpers. S/ (pilnvaru termigs no 2012.gada 11.septembra lidz 2013.gada 12.augustam) ar ligumu sniegt paskaidrojumu par SIA /Nosaukuns G/
darfjumiem ar SIA ,/nosaukums A/’ 2013.gada janvari— aprili. /pers. S/ VID wzaicinajunmu atstaja bez ievéribas un paskaidrojumu nesniedza.

Ari péc vairakkartigiem tiesas aicindjumiem sniegt liecibas tiesa /pers. S/ neieradas. Tiesas ieskata $ada riciba liecina par to, ka vins nespgj sniegt
detalizetu informaciju par darfjumu faktiskajiem apstakliem, vai nevelas liecinat par veidu, ka tika noformeéti darfjumi starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns
Gl

[17.2] Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai STA /Nosaukums G/ deklar€tais umenmejdarbibas veids i automobilu un citu vieglo
transportlidzeklu pardosana. Tatad deklar€tais saimnieciskas darbibas veids neatbilst stridus darfjumos noradttajai precu (celtniecibas materiali) piegadei.
[17.3] 2013.gada janvari— aprili ka darba némejs deklargta tikai uzmémuma amatpersona, neaprekinot darba algu. Lidz ar to apstaklis, ka
deklargta tikai viena amatpersona, kurai cita starpa netiek maksata alga, liecina, ka uzmémuma nebija darbaspéka attiecigo darfjumu nodroSinasanai.
[17.4] VID ir vertgjis art SIA /Nosaukums G/ spgju iegadaties celtniecibas preces, ko talak pardot pieteicjai, ka rezultata konstateta pieteic€jas
un SIA /Nosaukuns G/ deklaréta darfjuma partnera neparprotama saistiba. Proti, VID konstatgjis, ka SIA /Nosaukums G/ PVN deklaracijas par
2013.gada janvari — aprili ka iesp&jamo darfjumu partneri deklargja un prickSnodokla atskaitjumus veica saskana ar STA /Nosaukums O/ varda
noformetajiem rekiniem. Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai SIA /Nosaukuns O/ valdes loceklis bija /pers. L/ — SIA ,/nosaukuns A/
autovadttaja /pers. O/ bralis, kura darbibu un liecibu atbilstibu faktiskajiem apstakliem tiesa ir vertejusi §2 sprieduma [16] punkta.
Vienlaikus konstatets, ka SIA /Nosaukums O/ PVN deklaracijas par 2013.gada janvari — aprili precu iegadi nav deklargjusi (priekSnodokla



vertiba 0 Ls), deklargta piegade SIA /Nosaukurms G/. No minéta izriet, ka SIA /Nosaukums G/ nav iegadajusies preces no SIA /Nosaukus O/,
attiecigi tas riciba nevarcja bt preces, ko pardot pieteicgjai.
Lidz ar to secinans, ka pieteicgja gramatvedibas registros iegramatojusi SIA /Nosaukuns G/ varda par neesoSiem darfjumiem noformétus rekinus,
un iegiitie pieradijumi liecina, ka starp visam minétajam sabiedribam faktiski bijusi tikai dokumentu un naudas pltisma. Ka jau noradts $a sprieduma [16]
punkta, SIA ,/nosaukums A/ autovaditaja /pers. O/ lieciba tiesas sede€ pierada, ka gan darbus stridus objektos, gan celtniecibas precu iegadi pieteicgja
veikusi saviem spekiem

[18] Eiropas Savieribas Tiesa i noradijusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga
riciba. Sesta direktiva ir jainterprete tadejadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiestbam atskaittt priekSnodokli, ja dargjumi, kas pieskir $adas
tiesibas, i uzskatami par launpratigu ricibu.

No Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-55/02 izriet, ka lietas dalibnieki nevar pamatoties uz Savieribas tiesibu
normam krapnieciska vai launpratiga nolika (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta Nv.C-255/02 par liigumu
sniegt prejudicialu nolemumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property Investments Ltd.
pret Commissioners of Customs & Excise, 68.punkts). Kopienas tiesiska regulgjuma piemerosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeju
launpratigu ricibu, t.i., dargjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas
prieksrocibas (69.punikts). Sis launprafigas ricibas aizlieguma princips ir piemgrojams arf PVN jond (70.punkts).

Ja nodoklu administracija konstatg, ka atskaitBanas tiesibas ir izlietotas, krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejoSu speku pieprast atskaitito summu
samaksasanu (sk. 1985.gada 14.februara spriedumu lieta C-268/83 Rompelman, Recueil, 655.lpp., 24.punkts; 1996.gada 29.februara
spriedumu lieta C 110/94 INZO, Recueil, I 857.1pp., 24.punkts), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas uz nodokla atskaitSanu, ja uz objektvu
pieradijumu pamata tiek atzits, ka St tiesibas tikusas izmantotas, krapjoties (sk. 2005.gada 3.marta spriedumu lieta C-32/03 Fini H, 34.punkts).

Tapat Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka nodokla rekina sanemejam nevar tikt atteiktas prickSnodokli samaksata PVN atskaitBanas tiesibas,
pamatojoties vz to, ka, nemot vera §1 rekina izsniedzgja Tstenoto krapsanu vai pielautas nelikunibas, ar So rekinu saistitais darfjuns ir uzskatams par tadu,
kur$ faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradits, nemot véra objektivus pieradijunmus un nepieprasot minéta nodoklu rékina sanemejam veikt parbaudi,
kura tamnav javeic, ka §is sanemgjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minctais darfjuns ir iesaistits krapsana PVN joma (sk. Eiropas Savienibas tiesas
2013.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 44.punktu).

Lieta konstatétie apstakli liecina, ka SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums D/, STA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukuns F/
un SIA /Nosaukuns (7 starpa ir noslegta vienoSanas, kas atklatibai nav dartta zinama, un $is sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu
nodoklus. Lieta ir pieradits, ka uznémumu SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukus D/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukuns F/
un SIA /Nosaukums G/ rekvizti izmantoti neesoSu darfjunu noformesana. Turklat lieta konstatetie faktiskie apstakli, vertgjot tos kopsakara, nerada
Saubas par noforméto darfjumu maksligo un simulativo raksturu.

Tatad ir pamats uzskaft, ka pieteicgja zinaja, ka, noformgjot dokumentus par faktiski nenotikuSu darbibu, sabiedriba i piedaljusies ar PVN
krapsanos saistita darbiba. Ka butiska norade, ka pieteicgja zindja, ka ir iesaistita nodoklu izkrapSanas shema, i apstaklis, ka faktiskais pakalpojumu
sniedzgjs nav identificgjans arT pec visu darjumu k&€d€ iesaistito deklaréto darfjumu partneru saimnieciskas darbibas izvertejuma, ka art So fikfivo
darfjunmu kedi sasaista vienas un tas pasas personas — /pers. K/ un /pers. L/.

Lidz ar to VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1. un 7.punktu pieteicgjai samazinaja no
budzeta atmaksajamo PVN par 14 896,53 Ls un papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN 41 419,58 Ls apmera.

[19] Ka noradijusi Augstaka tiesa, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tiek nemti vera vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti (darjumu apliecinosie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari 2.pants par patiesas informacijas
atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos
gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sapémusi preces (pakalpojunus), ko ta zmantojusi savas saimnieciskas darbibas
nodros§inasana. Nodoklu sistemas sekniiga funkcioné$ana un krapniecibas noversana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem
darfjumiem pienerot atskirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla bitibas izrietoSs objektivs pamats (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ta ka audita tika giits apstiprinajums SIA ,/nosaukums A/’ deklargto darfjunu ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums
D/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukuns F/ un SIA /Nosaukuns G/ neesibai, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu samazinaja SIA ,/nosaukums A/’ 2011.gada pelpas vai zaudejumu aprekina
uzradttas izmaksas par 223 920 Ls, palielingja sabiedribas deklaréto apliekamo ienakumu un aprekingja UIN Lemuma noradttaja apmera.

[20] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otra dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura
rezultata ir palielindts no budzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajama nodokla apmeru un uzliek soda naudu.

Mingta likuma 32.panta piektaja dala noteikts, ka par §3 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla
samazingjuns parsniedz 15 procentus no deklar§jamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumy, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no
nedeklaréta budzeta iemaksajanma nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajamé nodokla apméra.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunmu maksatajam
tiek aprékinata nokavgjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.
Ta ka VID pamatoti pieteicgjai aprékinajis PVN un UIN, tad, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta otro un piekto daju, pamatoti pieteicgjai aprekinata PVN nokavejuma nauda, soda nauda un UIN nokavgjuma nauda un soda nauda Lemuma
noradttaja apmera. Tiesa kltidas VID veiktajos aprékinos nekonstate.

[21] Nemot véra mingto, tiesa secina, ka Leémuus ir tiesisks, bet pieteicgjas pieteikums noraidamns.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

noléma



noraidit SIA ,,/nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2014.gada 15.augusta [Emuma Nr.22.8/1-20448 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



