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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ parstavim /pers. F/,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienemumu dienesta parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sed€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 27.oktobra
Ermuma Nr.22.9/1-43909 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepenmumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak art — NKP) no 2015.gada 12.februara Iidz
12.majjam veica /pers. D/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak art — I1IN) auditu par 2012.gadu un dalgju ienakuma nodokla auditu par ienakunm no
kapitala picauguma 2013.gada.

Ar VID NKP Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores I.Heifecas 2015.gada 12.majja [emumu Nr.23.12/1-439 /pers. D/
papildu nomaksai budzeta aprekinats I[IN 292,36 euro, soda nauda 87,71 euro un nokavejuma nauda 88,3 euro un 1IN no kapitala pieauguma 13
085,4 euro, soda nauda 3925,62 euro un nokavéjuma nauda 4989,83 euro, ka ari samazinats budzeta iemaksajamais [IN par 20,35 euro.

/pers. D/ minéto lemunm apstridgja.

Ar VID 2015.gada 27.oktobra lemumu Nr.22.9/1L-43909 (turpmak — lemus) (Zietas 1.séjuma 15. — 28.lapa) nolents:

1) atstat negrozitu VID NKP Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores I.Heifecas 2015.gada 12.maijja lemunm
Nr.23.12/1-439;

2) papildu nomaksai budZeta noteikt 1IN 114,57 euro un nokavejuma nauda 33,81 euro.

Lemums pamatots ar turpmak izklastitajiem apstakliem

[1.1] Lieta pastav strids par audita rezultata aprekinato IIN no kapitala pieauguma.

[1.2] 2012.-2013.gada /pers. D/ atsavindja 7 nekustamos Tpasumus: /adrese A/ (kadastra Nr./numurs A/), /adrese B/ (kadastra Nr./numurs B/),
/adrese C/ (kadastra Nr./numurs C/), /adrese D/ (kadastra Nr./numurs DY), /adrese E/ (kadastra Nr./numurs F/), /adrese F/ (kadastra Nr./mumurs F/) un
/adrese G/ (kadastra Nr./numurs G/) Tintu pagasta, Tkskiles novada (turpmék — nekustamie ipasumi).

[1.3] Lieta nepastav strids, ka nekustamie pasumi /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese F/ un ,,/adrese G/ Tmtzu
pagasta, Ikskiles novada ir iegadati llzes un /pers. F/ laulibas laika.

Tadgjadi lemuma secinats, ka, neskatoties uz to, ka zemesgramatas nebija ierakstita informacija par laulato atsevisko mantu vai laulato mantas
kopibu, nekustamie pasumi /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese F/ un ,,/adrese G/ Tmtzu pagasta, Ikskiles novada, kurus
ar 1996.gada 26.februara zemes izpirkSanas figumu Nr.1/12844, 2001.gada 20.augusta pirkuma figunmu un 2002.gada 2.septembra mainas figumu ieguva
/pers. D/ laulatais /pers. F/, idz 2008.gada 7.oktobra laulibas figuma noslégsanai bija laulato kopiga manta.

Lidz ar to lemuma atzts, ka VID NKP pamatoti secindja, ka min€tie nekustamie tpasumi /pers. D/ piedergja ka laulato kopiga manta, bet no
2008.gada 7.oktobra lidz nekustamo Tpasumu atsavinasanas bridim— ka /pers. D/ atseviska manta.

[1.4] VID NKP pamatoti noteica ienemumus no nekustamo pasumu /adrese A/, /adrese C/ un ,,/adrese D/ Tinizm pagasta, Ikskiles novada
atsavinasanas, ka art izdevunmus, kas saisftti ar pasumu iegadi.



Vienlaikus secinats, ka nekustamo pasunu /adrese E/ (7,42 ha), /adrese B/ (4,7176 ha), /adrese G/ (0,476 ha) un /adrese F/ (0,49 ha) Tmtzun
pagasta, Ikskiles novada iegades verfiba ir nosakama Ls 5317,87 apméra (apstridéSanas procesa korigeta /adrese B/, /adrese G/ iegades verfiba,
attiecigi, Ls 1925,7 un Ls 74,96, audita noteikta /adrese E/ un ,,/adrese F/ iegades vertiba, attiecigi, Ls 3028,81 un Ls 77,16 un valsts un kancelejas
nodevas Ls 211,23), nevis Ls 5839,63, ka to noteica VID NKP.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteicgja /pers. D/ ar pieteikunmu versas tiesa par emuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] VID nenoskaidroja visu mformaciju, kuru likuns nosaka ieverot, lai aprékinatu IIN. VID rikojas pret&ji pats saviem skaidrojumiem par
laulato mantu, proti, uzskatot, ka /pers. D/ pasSuma tiesibas uz paSumiem radas vienlaikus ar vinas vira /pers. E/ pasuma tiesibam

[2.2] VID nav némis vera izdevunmus, kas radusies, /pers. E/ (ka /pers. D/ viram) ieglistot nekustamo tpaSumu /adrese H/ (kad. Nr.7494-003-
0020), Ogres rajona Ikskiles lauku teritorija, jo tieSi So paSumu /pers. E/ maiifja pret nekustamo pasSumu/adrese A/. Ja VID uzskata, ka arT Sis
apmairitais ipasurms /adrese H/ piedergja /pers. D/, tad visi izdevumi par §T pasSuma iegadi un registraciju ir ieklaujami aprékinos, bet tas nav darits, §1
informAcija pat nav noskaidrota.

Pieteicgja vers uzmarnibu, ka identiska situacija ir aprékiniem par nekustamo pasumu /adrese 1/, Tmtzi, Tz pagasta (kad. Nr./numurs/), no kura
velak tiek atdaliti nekustamie Ppasumi: /adrese F/, /adrese B/, /adrese C/ un ,,/adrese D/.

Lidzigi ir ar nekustamo pasunm /adrese J/, Tmizu pagasta, Ikskiles novada, kuru /pers. E/ iegadajas par Ls 1000,00 jeb 1422,88 euro. Jo ar So
Tpasunu saistitie iegades izdevumi, aprekinot kapitala picauguma nodokli, netiek nemti vera, tapat netiek nemti vera ar pasumu sadalSanu saistitie
izdevumi.

[2.3] Pieteicgja vers uzmanibu, ka starp vigu un /pers. E/ idz 2008.gada 7.oktobrim pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas, savukart no
2008.gada 7.oktobra pastav laulato ligumiskas mantiskas attiecibas par visas laulato mantas skirtibu.

[2.4] VID pilriba ignore faktu, ka 2008.gada 7.oktobr lidz ar laulibas figuma noslegsanu par visas laulato mantas skirtibu, /pers. D/ ipasuma tiesibu
apners izmairgas, t.i. palielinajas.

[2.5] Veicot aprekinus, VID nav noskaidrojis ienakunu giiSanas dienu attieciba uz nekustamiem fpasumiem /adrese D/, Tinizm pagasta, Tkskiles
novada (kad. Nr./numurs/), kuru atsavinaja /pers. I/, darbojoties ka /pers. D/ pilnvarnieks.

Identiski ir gadjuma ar nekustamo Tpasunu /adrese E/, /adrese B/, /adrese G/ un ,,/adrese F/ atsavinasanas darjumiem

[2.6] VID NKP Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu mspektores I.Heifecas 2015.gada 12.majja lenmuma Nr.23.12/1-439 i
vairakas matentiskas aprékinu un nepareizi noraditu faktu klidas.

[2.7] VID 2015.gada 28.aprila Nobeiguma sarunas protokola uzradija pavisam citu informaciju, neka ta ieklava VID NKP Fizisko personu otras
audita dalas galvenas nodoklu inspektores I.Heifecas 2015.gada 12.maija lemuma Nr.23.12/1-439.

[2.8] VID iestades riciba ir bijusi pretja labas parvaldibas principiem, jo VID iestade nav rikojusies konsekventi un noteikti, bet gan piemérojusi
dualu attieksmi pret vienu un to pasu subjektu, bet ik reiz ta, lai iegiitu pec iesp€jas negativaku rezultatu Sim subjektam, kas Saja gadjuma i pieteicgja.

[2.9] VID veicis aprékinus par nekustamajiem PpaSumiem, negemot vera izdevumus, kas saistiti ar nekustamo fpasumu iegadi uz pieteic€jas vira
/pers. E/ varda, bet apgalvojot, ka $aja laika pasumu ieguva pieteicgja /pers. D/.

[2.10] Nepamatoti un kludaini veiktais nodokla papildus maksajuma aprékins nenovérSami rada maksatajam netaisnigas sekas un mantas
samazingjumu, tapat maksatajs tiek aplikts ar nokavéjuma un soda naudam, kuras praktiski ir nodokla summas apnera.

Tapat pieteicgjas ieskata valsts budzetam nav nekadas tiesibas sagemt summas, kuras tam nepienakas un kuras i pieteicgjas manta un pasuns.

[3]2015.gada 16.decenmbr tiesa sanemts VID paskaidrojuns par pieteikumu (Zietas 2.séjuma 2. — 3.lapa). VID pieteikumu neatzist, uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz lemuma mingtajiem argumentiem

VID papildus norada, ka likuma normas, kas noteic, ka nosakams nodokla apmers, ir obligatas tiesibu normas, Iidz ar to VID, pienemot
generaldirektora I@mumu, bija tiesibas noteikt lielaku nodoklu nomaksu, neka tas bija noteikts apstridétaja lemuma. VID lieta ir noskaidrojis visus
nepiecieSamos apstaklus, lai piegemtu objekfivu lenumu. Pieteicgja nav tieSi noradjusi, ka VID ir parkapis tiesiskas palavibas principu, patvalas
aizlieguma principu un tiesiskuma principu un ka mingto principu parkapumi ir izpaudusies.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pietekunu uzturgja. Papildus noradja, ka nav pareizi noteikta valsts nodeva, kas samaksata par nekustanma
Tpasuma /adrese I/ iegadi. Paskaidroja, ka attieciba uz nekustamo tpasumu /adrese D/, /adrese C/, /adrese B/ un /adrese F/ iebildunu nav, iznenmot, ka
nav gemti vera izdevumi, kas samaksati par minéto pasumu atdaliSanu no nekustana fpasuma /adrese I/. Pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka VID bija
jagem vera izdevumi, kas radusies ari, iegadajoties nekustamo paSumu /adrese J/. Uzskata, ka VID bija jagem vera izdevumi, kas pieteicgjai radas
saistiba ar laulibu figuma noslégsanu un registréSanu Uznénmunu registra. Iebilda pret nodoklu aprékinasanas metodiku, noradot, ka lemuma aprekinatie
maksajumi atSkiras no nobeiguma sarunas protokola noraditas summas.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas sédé pietekunu neatzina un uzturgja Enuma un paskaidrojumi mingtos argumentus. Papildus tiesas sédé
paskaidroja, ka VID péma véra informaciju, ko sniedza Zemesgramata.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnieku izvirZito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidans.

[7] Lieta nepastav strids, ka 2012. — 2013.gada pieteicgja atsavinaja septinus nekustamos Jpasumus. Nav strida, ka minétie paSumi i iegadati
pieteicgjas un vinas vira /pers. E/ laulibas laika. Nav art strida par So PpaSumu atsavinaSanas vertbu, ka art pieteicgjas pienakumu maksat nekustama
TpaSuma nodokli no kapitala pieauguma.

Pieteikuna tiesai pieteicgja iebilst VID aprekinata IIN no kapitala pieauguma apmeram. Apgaltvo, ka VID nepareizi noteicis atsavinato nekustamo
pasumu iegades vertibu. Iebilst pret VID secinato, ka fidz 2008.gada 7.oktobra laulibas figuma noslégsanai Sie pasumi bija laulato kopiga manta, bet no
2008.gada 7.oktobra lidz atsavinaSanas bridim — pieteicgjas atseviska manta. Savukart papildus paskaidrojumos un tiesas s€de pieteicgjas parstavis
izvirZja argumentus, ka nepareiz ir noteikta valsts nodeva par nekustama 1pasuma /adrese I/ iegadi un faktu, ka Emuma aprékinatie maksajumi atSkiras
no nobeiguma sarunas protokola noraditas summas.

Tadgjadilieta ir strids par aprekinata IIN no kapitala picauguma apneru, kas vistieSakaja mera izriet no nekustamo Tpasumu iegades vertbas.



Lietas ietvaros ir arT nepiecieSams noteikt, ka identificjamas pieteicgjas un vinas laulata mantiskas attiecibas.

[8] No lietas materialiem izriet, ka lidz 2008.gada 7.oktobrim nekustamie pasumi Zemesgramata bija ierakstiti uz pieteic€jas vira /pers. F/ varda.

Civillikuma 89.pants regulé laulato likumiskas mantiskas attiecibas un paredz, ka katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vinam pirns laulibas,
tapat ar1 to mantu, ko vipS iegiist laulibas laika ka atseviSku mantu; viss, ko laulibas laika laulatie ieghist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato
lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzbu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadfjuma japienem, ka §1manta pieder abiem hidzigas dalas. Tatad
laulibas laika ieghta manta var biit gan viena laulata atseviSka manta, gan arTabu laulato kopiga manta.

Atbilstosi Civillikuma 91.panta otrajai dalai tas, ka zinama manta i atseviSka, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo, bet tas, ka nekustamais
Tpasuns ir viena laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas. Civillkuma 93.pants noteic, ka laulatais savu mantu vai savu daju laulato kopigaja
mantd var nodot parvaldiba otram laulatajam, kam $§1 manta ar visiem fidzekliem jasarga un jaglaba. Ja laulato kopigais nekustamais pasuns ierakstits
zemesgramata uz viena laulata varda, pienemans, ka otrs laulatais savu dalu $aja pasSuma nodevis viga parvaldiba.

Savukart Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama fpasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.
Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta ,2” apakSpunkts noteic, ka zemesgramata nekustama paSuma paSnieku, noradot fiziskajai personai vardu,
wzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ieverojot laulato mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais pasuns ir laulata atseviska manta vai
ka tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai art ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba.

Konkretaja gadjuma laika Iidz 2008.gada 7.oktobrim attieciba uz nekustamajiem fpasumiem zemesgramata $ada norade nebija ieklauta. Augstaka
tiesa ir noradijusi, ka laulato

likumiskas mantiskas attiecibas balstas vz laulato kopigas mantas esibas prezumpciju, kas ir nostiprinata Civillikuma 89.panta otraja dala. Atbilstosi
Chvillikuma 93.pantam, ja laulato kopigais nekustamais pasums ierakstits zemesgranmata uz viena laulata varda, pienemans, ka otrs laulatais savu daju
$aja pasuma nodevis vina parvaldiba (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
336/2010 11.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-37 10.3.punktu).

Nemot véra minto, tiesa secina, ka nekustamie pasumi Iidz 2008.gada 7.oktobrim ir atzistami par abu laulato kopigu mantu un attiecigi pieteicSja
$aja perioda ir uzskatama par mingto nekustamo pasumu pasnieci.

[9] Lai ari pieteicgja uzskata, ka laulibas laika vigai piedergja Y2 no pasumu domajanés dalas, un nekustamo fpasunu ¥4 domajamas dalas vina
ieguva tikai 2008.gada 7.oktobrT péc laulibas figuma noslégsanas, tiesa $Sim viedoklim nevar piekrist.

Laulato kopiga manta ir nedalits kopipasums, kura domajanés dalas nav noteiktas (Latvijas Republikas Augstaka Tiesa. Kopipasums. Tiesu
prakses apkopojums, 32.lpp.,

http:/fat.gov.v/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/: sk. art Cudina I. Laulato

mantiskas attiecibas. Jurista Vards, 21.jinijs 2005, Nr.23(378) ). Tiesbu doktrina noradis, ka Civillikuma 89.panta otraja dala noteiktais, ka
Saubu gadjuma japienem, ka abu laulato kopiga manta pieder abiem hdzigas dalas, attiecas jau vz situacijam, kad laulatie uzsak mantas daliSanu.
Civillikuma 89.panta otras dalas noteikumi iztulkojami tadejadi, ka katram laulatajam ir nevis kada ,jpasa”, absoliita rakstura (arT pret treSajam personam
speka esosa) tiesba uz noteiktu vai nosakamu ,,domajamo dalu” no kopigas mantas, bet gan relativa rakstura (principa vienigi pret otru laulato speka
esosa) tiesiba uz zinamu, t.i., noteiktu vai nosakamu dalu no kopigas mantas vertbas (Kalnins E. Laulato manta laulato likumigajas mantiskajas
attiecibas. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2010., 22.lpp.).

Nemot vera minéto un to, ka pieteicgja ar viru lidz 2007.gada 8.oktobrim nebija veikusi laulato kopigas mantas sadali, nav pamata $aja perioda
uzskatt pieteic€ju par pasnieci tikai kadai konkr€tai pasumu domajamai dalai. Tadgjadi tiesa secina, ka minétie nekustamie pasumi pieteicgjai piedergja
ka laulato kopiga manta, bet no 2008.gada 7.oktobra fidz nekustamo Tpasumu atsavinasanas bridim— ka pieteicgjas atseviska manta.

[10] Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirméa dala noteic, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala akfiva atsavinasanas
cenas atpemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldjunu vertibu kapitala aktiva tureSanas laika.

Mingta likuma 11.° piekta dala noteic, ka kapitala akfiva iegades vértiba tiek ieklauti ar izdevumi, kas saistfi ar ta iegianu: valsts nodeva par
darfjuma noformésanu, valsts nodeva lieta par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma
stasanos likuniiga speka, valsts nodeva par Ppasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, komisijas nauda un citi lidzigi izdevumi. Kapitala akfiva iegades
vertba tiek ieklauti arT samaksatie procentu maksajumi par kreditu §3 kapitala aktiva iegadei, ja dokumentari apliecinata informécija lavj identificét
kredita un kapitala aktiva iegades saistbu. Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi par vertspapiru iegadi un turéSanu.

Tatad fiziskas personas kapitala picauguns tiek noteikts, no kapitala akfiva atsavinaSanas cenas atpemot iegades vertbu, kura ieklauti gan
izdevumi, kas saistiti ar ta iegiiSanu, gan arT samaksatie procentu maksajumi par kredu $2 kapitala aktiva iegadei, un kapitala aktva veikto ieguldjunu
vertibu kapitala aktiva turgSanas laika.

[11] Lieta nav strida par nekustamo TpaSumu iegades vertbu - nekustama pasuma /adrese D/, Tiiizn pagasta, Ikskiles novada 8000/18 200
domajamo dalu (0,8 ha) iegades vertba Ls 41 783,8; nekustama pasuma /adrese D/, Tmtzu pagasta, Ikskiles novada 10 200/18 200 domajamo daju
(1,02 ha) iegades vertiba Ls 416,36 ; nekustama 1pasSuma /adrese A/ iegades vertiba Ls 50 237 ; nekustami 1pasSuma /adrese C/, Tmizu pagasta,
Ikskiles novada (2,52 ha) iegades vertba Ls 1039,03 ; nekustama jpasuma /adrese B/ (4,7176 ha), /adrese E/ (7,42 ha), /adrese F/ (0,49 ha) un
/adrese G/ (0,476 ha) iegades vertiba Ls 5317,87.

Pieteicgja iebilst, ka nav nemti vera izdevumi, kas radusies vinas viram, iegiistot nekustamos pasumus /adrese I/, /adrese J/, ,/adrese H/”. Proti, no
lietas materialiem konstatSjans, ka nekustamie tpasumi/adrese D/, /adrese C/, /adrese F/, /adrese B/ atdaliti no nekustamd ipasuma /adrese 1/,
nekustamie Tpasumi /adrese G/ un ,,/adrese F/ atdaltti no nekustamd tpasuma /adrese J/, savukart nekustamais fpasums /adrese A/, iemaintts pret
nekustamo pasunu ,/adrese H/”.

Lidz ar to turpmak parbaudans, vai VID, nosakot kapitala picauguma apmery, ir pemis vera izdevunws, kas minéti likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.% panta, vai VID bija janem véra arf izdevumi, kas pieteicgjas viram radusies, iegadajoties nekustamos pasumus /adrese 1/,
/adrese J/, ,/adrese H/”.

[11] Tiesa konstate, ka nosakot nekustanmé ipaSuma /adrese D/, Tinizu pagasta, Ikskiles novada, 8000/18 200 domajamo dalu kapitala
pieaugumu, VID pémis véra gan izdevunus Ls 41 301,44  jaunbiives celtniecibai (lietas 1.séjuma 79. — 85.lapa), gan izdevunus Ls 148,3 par
kadastralo wzmérSanu, gan Ls 7,5 LVL (izzina par nekustama pasuma kadastralajam vertbam) un iepémumus Ls 45 000 Ls (2012.gada 3.maijja
pirkuma liguns ar STA /Nosaukums N/ (lietas 2.séjuma 84. — 86.lapa)). VID i némis vera kapitala aktva veikto ieguldjumu vertibu (izdevumus Ls



41 301,44 jaunbiives celtniecibai). VID némis véra ari faktu, ka fpasunms atdalts no nekustama ipasuma /adrese 1/, Tinlzm pagasta, Ikskiles novada,
kura iegades vertba ir Ls 19 675,01 par 48,2 ha, un iepémunus Ls 15 000 no fpasuma realizacijas /pers. I/. Ta ka ne pieteic€ja pieteikumi, ne
pieteicEjas parstavis tiesas s€dé nenoradija uz iesp&jamam neatbilstibam, tiesa atzist, ka kapitala aktiva veikto ieguldjumu vértiba aprekinata atbilstosi
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.% panta nosacijumiem

[12] Lidzgi secindjumi izdarami attieciba uz nekustamajiem ipasumiem /adrese C/, /adrese E/ un /adrese B/.

Nosakot nekustama pasuma /adrese C/, Tiizu pagasta, Ikskiles novada (2,52 ha) kapitala picaugunmu, VID pémis vera faktu, ka nekustamais
Tpasums atdalits no nekustama TpaSuma /adrese I/, Tmtzu pagasta, Ikskiles novada, kura iegades vertiba ir Ls 19 675,01 par 48,2 ha) + Ls 10,38
kancelejas un valsts nodevas, un ieg@mumus Ls 21 300 (/pers. D/ deklargtie un bankas konta faktiski sanemtie maksajumi).

Nosakot nekustama pasSuma /adrese B/ kapitala picaugunu, VID némis vera nekustama tpasuma /adrese B/ kopplatibu pec 2 zemes gabalu
atdalSanas (4,7176 ha), ka ar12013.gada 24. un 27.majja pirkuma figumos noradtto nekustama Ppasuma /adrese B/ platibu - 4,7176 ha.

Nosakot nekustana pasuma /adrese E/ kapitala pieaugumu, VID pémis vera faktu, ka nekustamais pasuns atdalits no nekustama pasuma /adrese
I/, ka ar12013.gada 24.majja un 27.maija pirkuma figuma noradito summu, par kuru pasums atsavinats.

[13] Pieteicgja uzskata, ka VID bija janem vera izdevumi, kas radusies vigas viram, ieglistot nekustamo pasumu ,/adrese 1/’ (notara izdevuns,
zemesgramata samaksatos registracijas izdevumus, izdevumus, kas saistiti ar paSuma sadalSanu), no kura vélak atdaliti nekustamie fpasumi /adrese C/,
/adrese E/ un /adrese B/. Tiesa piekrit pieteic€jas parstavja argumentam, ka, ja nebiitu nekustama ipasuma ,/adrese 1/, nebiitu arT nekustamo pasumu
/adrese C/, /adrese F/ un /adrese B/. Vienlaikus tiesa uzskata, ka izdevun, kas /pers. E/ radusies, ieglistot nekustamo fpasumu ,/adrese 1/, nav pemami
vera, nosakot kapitala picauguma apmeru. Pirmkart, veidojot jaunos nekustamos pasumus, /pers. E/ ir atsavingjis no ipasSuma ,/adrese 1/ atdaltu zemi,
kas péc atdalSanas ieguvusi patstavigu nekustama Jpasuma statusu. Tad€] nekustamais pasums /adrese I/ i cits Tpasums, kas péc sadalSanas nav
saistans ar stridus Ppasumiem. Otrkart, pieteic€jas Tpasuma ir nonakusi jau atdalitie pasSumi, kam ar nekustamo Ppasumu ,/adrese 1/’ vairs nav bijusi
saistiba.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka kapitala aktiva veikto ieguldijunu vértba nekustamajos fpasumos /adrese C/, /adrese E/ un/adrese B/

aprekinata atbilstosi likuma , Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.% panta nosacjumiem

[14] Tapat nav pamatota pieteic€jas parstavja iebilde, ka VID nepareiz ir aprékindjis kancelejas un valsts nodevu par nekustamo tpaSumu /adrese
C/ (kas atdalits no nekustama fpasuma ,/adrese 1/’). Ka tiesas sede paskaidroja VID parstavis un ka tas izriet no audita parskata, visi dati par veiktajiem
maksajumiem ir ieghti no Zemesgramatas. Audita konstatets, ka 2004.gada 4.junija no zemes gabala ,/adrese I/ tika atdalits zemes gabals /adrese C/.
Ipasuma iegades vertiba aprekinata atbilstosi atdalftajai pasuma vertibai. 2009.gada 15.aprili pieteicgja par nekustamo pasumu /adrese C/ maksajusi
kancelejas un valsts nodewvu, attiecigi Ls 1,38 un Ls 9,00 (kopa Ls 10,38) (lietas 1.séjuma 56.lapa). Tatad no lietas materialiem neparprotami izriet, ka
minéta apmeéra nodeva ir maksata par zemes gabalu /adrese C/, un maksajuns veikts pec ipasuma /adrese C/ registracijas zemesgramata uz pieteicgjas
varda. Savukart no kvits, ko tiesa iesniedza pieteic€jas parstavis /pers. S/, redzans, ka maksajuns Ls 14,57 apmera veikts saistiba ar nekustamo
pasunu ,/adrese 1/ (lietas 2.séjuma 239.lapay).

Nemot vera tiesas secinato, ka kapitala akfiva veikto ieguldjumu vertba nav ieklaujami izdevumi, kas saisttti ar nekustana fpasuna ,/adrese 1/
iegadi, ka arf to, ka nav pamata apSaubit Zemesgramatas sniegtas zinas, tiesa secina, ka VID ir pareizi aprekinajis kancelejas un valsts nodevu par
nekustamo pasumu /adrese C/.

[15] Nosakot nekustama TpaSuma /adrese G/ 0,4911 ha platiba kapitala pieaugumu, VID némis vera faktu, ka jpaSuns atdalts no nekustama
pasuma /adrese J/, Tmizu pagasta, Ikskiles novada, kura iegades vertiba ir Ls 1000. Vertéts, ka no nekustama ipasuma /adrese G/ atdalits zemes gabals
0,0151 ha platiba, aprekinata platiba pec zemes gabala atdalSanas - 0,476 ha, un ien€mumi no Ppasumu pardosanas.

Identiski secinajumi ir izdarami attieciba uz nekustana pasuma /adrese F/ kapitala pieauguma vért€jumu. Nosakot nekustama ipasuma /adrese F/
kapitala picaugumu, VID némis véra gan faktu, ka fpasums atdalits no nekustama jpasuma /adrese J/, Tiniizu pagasta, Ikskiles novada, gan verteta ta
pardosanas cena — atbilstosi 2013.gada 24.majja pirkuma figumam /pers. D/ atsavinaja minéta nekustama jpasuma %2 domgjamas dalas par Ls 105,
saskana ar 2013.gada 27.maija ligumu— Ls 100 (sk. audita Emuma 7.pielikuma 36.tabuly, (lietas 1.séjuma 96.lapa)).

Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka VID bija janem véra izdevumi, kas radusies vinas viram, iegfistot nekustamo pasumu , /adrese J/, no kura
velak tiek atdaliti nekustamie PpaSumi /adrese G/ un ,,/adrese F/. Tiesa pamatojas uz argumentiem, kas izteikti $a sprieduma [ 13] punkta.

Nemot véra minéto, secinans, ka kapitala aktiva veikto ieguldijumu vértiba aprekindta atbilstosi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 11.%
panta nosacfjumiem.

[16] Nav saprotams pieteicgjas arguments, ka nekustamo pasumu iegades izdevumos i jaieklayj izdevumi, kas bija radusies saistba ar laulato
mantas Skirfibas figuma noslégsanu. Pieteic€ja nav pamatojusi So argumentu, savukart neviena tiesibu norma, tostarp likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokl” 11.% panta piekta dala, $adu izdevumu ieklausanu kapitala akfiva iegades vértiba neparedz.

[17] Saskana ar 2002.gada 2.septembra mainas figumu pieteicgjas virs /pers. E/ iegadajas nekustamo pasumu /adrese A/. Mingtais Ppasumrs tika
iemaintts pret pasumu /adrese H/ (kad. Nr./numurs/), Ogres rajona Ikskiles lauku teritorija. /pers. E/ tiesibas uz nekustamo ipasumu/adrese A/,
Zemesgramata nostiprinatas 2002.gada 6.septembri Atbilstosi 2008.gada 7.oktobra laulibas ligumam nekustamais ipasuns /adrese A/, noteikts ka
pieteicgjas atseviska manta. Minéto Tpasumu pieteicSja 2012.gada atsavindja. Nosakot nekustama ipasuma /adrese A/, kapitala picaugumu, VID némis
vera pasuma iegades vertbu, kada noradita 2002.gada 2.septembra mainas liguma (lietas 2.séjuma 68.lapa), un ienémumus no fpasuma pardosanas
/pers. I/ Ls 96 170 apmera. Tiesa secina, ka par Siem faktiem strida nav.

Pieteicgja iebilst pret to, ka VID nav némis véra izdevumus, kas radusSies, /pers. E/ ieglistot nekustamo pasumu ,/adrese H/”, jo tiesi $o fpasumu
/pers. E/ mainjja pret nekustamo ipasumu /adrese A/. PieteicGjas parstavis tiesas s€dé apgalvoja, ka arguments pamatots ar faktu, ka, ja nebitu
nekustama pasSuma ,/adrese H/”, tad nebiitu arpasuma /adrese A/.

Tomer tiesa uzskata, ka izdevumi, kas /pers. E/ radusies, iegiistot nekustamo fpasumu ,/adrese H/”, nav nemami véra, nosakot kapitala pieauguma
apneru. Tiesa nevar piekrist pieteic€jas parstavja argumentam, ka, ja nebitu nekustama pasSuma ,/adrese H/”, nebiitu arT nekustama paSuma /adrese
noperkot. Tapat secinans, ka nekustamajam pasumam /adrese A/, i patstavigs nekustami pasuma statuss. Tad€l nekustamais paSums /adrese A/, i
cits pasuns, kas nav saistans ar pasumu ,/adrese H/”.



Tade] VID pamatoti nenéma veéra izdevumus, kas saistiti ar §3 nekustanma ipasuma iegadi. Nemot vera mincto, tiesa secina, ka kapitala akfiva
veikto ieguldfjumu vertiba aprekindta atbilstosi likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.2 panta nosacfjumiem

[18] Attieciba uz pieteicgjas parstavja argumentu, ka nobeiguma sarunas protokol ir uzadis cits maksajamo nodoklu apmers, neka lemuma, tiesa
norada, ka Sis fakts nevar ietekmet lEmuma tiesiskumu. Ka izriet no nobeiguma sarunas protokola satura, ta merkis ir iepazistinat audit€jamo personu ar
audita rezultatiem, uzklaust audit€jamis personas argumentus attieciba uz VID konstatetajiem faktiem un veiktajiem aprékiniem, nevis noteikt
maksajamo nodoklu apmeru. Nobeiguma sarunas protokola noradts, ka tiks pienemts Emums par audita rezultatiem, izskaidrota lemuma parstdzibas
kartiba, auditéjamajai personai ir tiesibas izveleties, ka So emumu sanent (Zietas 1.sejuma 102.-158.lapa). Savukart papildus maksajama nodokju
summa tika noteikta ar VID NKP Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores I.Heifecas 2015.gada 12.majja IEmunmu Nr.23.12/L-
439, ko pieteicgja ir apstridjusi VID generaldirektorei.

[19] Sawvukart attieciba uz faktu, ka parstidzetais lenuns dala pieteicgjai ir nelabveligaks, tiesa norada turpmak mingto. Augstakas tiesas
Administratvo lietu departaments nodoklu lietas (2006.gada 20.decembra sprieduns lieta SKA-543/2006) noradijis, ka likuma normas, kas noteic, ka
nosakams nodokla apmers, ir obligatas tiesibu normas. Lidz ar to augstakai iestadei, izskatot apstrideSanas iesniegumu par zemakas iestades piegemtu
Enumu par nodoklu parada uz€kinu, ir tiesibas aprekinat lielaku parada apmeru, neka tas bija noteikts apstridétaja Emuma (izeémums no reformatio
in peius aizlieguma principa). Tadgjadi VID generaldirektorei bija tiesibas pienemt lemumu par papildus nodoklu uzékinu. Lidz ar to tiesa procesualus
parkapumus nekonstate.

[20] Likuma , Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmé dala noteic - ja maksatajs, parkapdans $a lkuma prasibas, nav aprekinajis
nodokli no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas
vieta darba devgjam vai citai personai, vipam ir jasamaksa iztrikstosa nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,Par
nodokliem un nodevant” noteiktajam apmeram

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodokfu parkapunu, kura rezultata ir
samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokave&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienai, un
wzliek soda naudu.

Atbilstosi minéta likuma 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budzeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru un
uziek soda naudu.

Mingta likuma 32.panta piektaja dala noteikts, ka par §3 panta pirmaja dala minto nodoklu parkapumu, ja budZeta iemaksajama nodokla
samazingjuns parsniedz 15 procentus no deklarSjamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapunu, ja no budzeta
atmaksajanma nodokla palielingjums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu wzliek 30 procentu apméra no
nedeklaréta budzeta iemaksajanma nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budZeta atmaksajamé nodokla apmera.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka nodoklu administracija aprékina nokavgjuma naudu — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likunma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri. Savukart ta pasa likuma
1.panta 22.punkts noteic, ka nokav&juma nauda ir procentu maksajuns par nodoklu samaksas termina nokavejum

Nemot vera VID Emuma un $aja sprieduma konstateto, pieteicgjai pamatoti aprekinats papildus 1IN, soda nauda un nokavéjuma nauda lenmuma
noradttaja apnmera. Tiesa matematiskas kludas aprekinos nekonstate.

[21] Lidz ar to tiesa secina, ka lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgjas pieteikuns noraidans.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikunu par Valsts iepeémumu dienesta 2015.gada 27.oktobra [Emuma Nr.22.9/1-43909 atcelSanu.
Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



