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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam A.B.,
atbildétajas Rézeknes novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rézeknes novada
domes parstavei I.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.B.
pieteikumu par Rézeknes novada domes priekssédetaja vietnieces 2011.gada 8.februara
atbildes Nr.4-23/234 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] A.B. (turpmak — pieteic€js) TpaSuma ir zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
/kadastra apziméjums/, 0,4665 ha platiba (turpmak arT — Stridus zemesgabals), kas
ietilpst nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”, /vieta/ sastava.

Pieteicgjs 2011.gada 21.janvari vérsas Rézeknes novada domé ar iesniegumu
(lietas 1.séjuma 7.lapa), kura noradija, ka pieteicEjam piederosais Stridus zemesgabals
0,4665 ha platiba ir lauksaimniecibas zeme. Valsts un pasvaldibas ierédni prettiesiski,

pamatojoties uz fiktiviem un falsificétiem dokumentiem, uzskata, ka uz minétas zemes
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atrodosas divas buves pieder Izglitibas un zinatnes ministrijai. Minétas buves
prettiesiski aiznpem 0,1809 ha no pieteicgjam piederosa Stridus zemesgabala.
Neskatoties uz minéto, Rézeknes novada dome piespiez pieteicgju maksat nekustama
ipasuma nodokli par visu vinam piedero$o zemi. lesnieguma cita starp izteikts ligums
izbeigt falsifikaciju par nodoklu maksajumiem.

[2] Rézeknes novada domes priekSsédétaja vietniece 2011.gada 8.februart
sniedza pieteicEjam atbildi Nr.4-23/234 (turpmak — Atbilde). Atbildé noradits, ka
pieteicgjam piederosaja Stridus zemesgabala atrodas Izglitibas un zinatnes ministrijai
piederosas €kas ar kadastra apzim&umiem /kadastra apziméjums 2/ un [kadastra
apziméjums 3/, kas ir registrétas zemesgramata. Pieteic€ja iesnieguma noraditas zinas,
ka Stridus zemesgabals ir lauksaimniecibas zeme, neatbilst patiesibai. Valsts zemes
dienesta kadastra sistéma minétajai zemes vienibai registréts zemes lietoSanas mérkis —
komercdarbibas objektu apbiive. PaSvaldibas kompetencé neietilpst privatpersonas

zemes atbrivoSana no citas juridiskas personas likumigajam biivém.

[3] Pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, cita starp,
ladzot parskatit nodokla maksajumus. Pieteikumam pievienots Ré&zeknes novada
pasvaldibas pieteic€jam nosutitais maksasanas pazinojums par nekustama ipaSuma
nodokli 2011.gadam Nr.15-3/11-1178, kura, cita starp aprékinats nekustama TpaSuma
nodoklis Ls 62,99 apméra par Stridus zemesgabalu. Pieteikumam pievienota
pieteic€jam sniegta Atbilde.

Ar tiesneSa 2011.gada 28.septembra 1&émumu (lietas 1.séjuma 217.lapa)
prastjums ,,parskatit nodokla maksajumus” interpretéts ka prasijums par Atbildes, kas ir
administrativa akta — maksaSanas pazinojuma par nekustama ipaSuma nodokli
2011.gadam Nr.15-3/11-1178 — apstridésanas procesa pienemtais lémums un tadgjadi,
administrativais akts galigaja noform&uma, atcelSanu.

Pieteikuma un ta papildinajumos pieteic€js atkarto argumentus, kas noraditi
2011.gada 21.janvara iesnieguma Rézeknes novada domei (sk. sprieduma [1] punktu).

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Rézeknes novada dome neatzina
pieteikumu. Noradija, ka Atbilde ir sniegta Iesniegumu likuma 5.panta treSaja dala
paredzetaja kartiba un ta nav administrativais akts. Ar Atbildi pieteic€jam izskaidrots
vipa pienakums maksat nekustama TpaSuma nodokli, izskaidrota ta aprékinasanas
kartiba. Pieteikuma nav liigts atcelt R€zeknes novada paSvaldibas I[€mumu, bet gan
parskatit nodok]u maksajumu. Pieteic€js nav noradijis, par kadu nekustamo Tpasumu

biitu parskatams nekustama IpaSuma nodok]a maksajums.

[5] Tiesas séde pieteicgjs uzturgja pieteikumu, noradot, ka Tpasuma tiesibas uz
Stridus zemesgabalu atjaunotas ka uz mantojamo zemi. 1997.gada zemesgabals
lerakstits zemesgramata bez apgriitinajumiem, tacu péc tam, viltojot dokumentus,

veiktas izmainas. Pieteic€ja ieskata uz Stridus zemesgabala atrodo$as €kas uz likuma
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pamata pieder pieteicgjam ka zemes Tpasnieckam. Ta ka ierédni un tiesu instances to
nevélas atzit, pieteicgjam liegta iesp€ja pilna apmera izmantot Stridus zemesgabalu.

[6] Atbildétajas parstave neatzina pieteikumu. Paskaidroja, ka 2009.gada
pamata pieteic§jam aprékinats nodoklis 2011.gadam. Stridus zemesgabalam 2012.gada
16.marta mainits lietoSanas mérkis no komercdarbibas objektu apbiive uz izglitibas un
zinatnes iestazu apbuve. Lidz ar to aptuveni uz pusi samazinasies kadastrala vertiba un
pieteicgjam nakamaja gada aprékinatais nodoklis biis mazaks. Tas apstaklis, ka dalu no
Stridus zemesgabala aiznem Izglitibas un zinatnes ministrijai piedero$as €kas, nemaina
pieteicgja ka zemesgabala Tpasnieka pienakumu maksat nekustama Tpaguma nodokli. So
apstakli, nosiitot maksasanas pazinojumu, pasvaldibai nav janoskaidro. Pieteic€jam ka
zemes 1paSniekam ir tiesibas noslégt ar €ku 1pasSnieku nomas ligumu un iegiit nomas
auglus. STs lietas ietvaros nav skatams jautajums par uz Stridus zemesgabala atrodo3os

€ku piederibu.
Motivu dala

[7] Noklausoties lictas dalibnicku paskaidrojumus, izveértéjot lieta esoSos

pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma tiesai nepamatoti norada, ka Atbilde ir
sniegta lesniegumu likuma kartiba un ta nav administrativais akts. Pirmkart, Atbild€ nav
atsauces uz lesniegumu likumu. Otrkart, Iesniegumu likuma 1.panta noteiktais likuma
mérkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldé. Pieteicgjs 2011.gada
21.janvara iesnieguma nav versis iestades uzmanibu uz kadu tas kompetencé esoSu
sabiedribai svarigu jautajumu, bet gan liidza risinat individualu pieteic€ja subjektivas
tiesibas skaroSu jautajumu, proti, parskatit nekustama ipasuma nodokla maksasanas
pienakumu. Ta ka nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pienakums tiek noteikts ar
administrativo aktu — maksaSanas pazinojumu, ligums So pienakumu parskatit ir
vertgjams ka administrativa akta apstridéSanas iesniegums. Ja iestade So iesniegumu ir
1zskatijusi un sniegusi atbildi p&c bitibas, $adai atbildei, neskatoties uz to, kada forma ta
sniegta, ir administrativa akta raksturs.

Konkrétaja gadijuma ar Atbildi ir noraiditi pieteic€ja iesnieguma noraditie
apsveérumi, skaidrots, ka vipam ir pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli 1,5
procentu apmeéra no nekustama ipaSuma kadastralas vertibas. Tapat no Atbildes ir
saprotams, ka ta sniegta par nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”. Lidz ar to, iestade pec
biitibas ir atteikusies grozit pieteic€ja pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli
par konkrétu nekustamo paSumu. Tadgjadi nepamatots ir ar1 atbildétajas rakstveida
paskaidrojuma ietvertais arguments, ka nav saprotams, par kadu nekustamo TpasSumu
pieteic€js ludz parskatit nekustama 1paSuma nodokla maksajumu.
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[9] Vertgjot administrativa akta tiesiskumu péc bitibas, tiesa konstate, ka gan
maksasanas pazinojums par nekustama Ipasuma nodokli 2011.gadam Nr.15-3/11-1178,
gan Atbilde, atbilst materialo tiesibu normam.

Saskapa ar likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” 2.panta pirmo dalu,
nekustama Ipasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas
un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to
parstavji, kuru Ipasuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais TpaSums.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicEjam zemesgramata ir nostiprinatas
ipaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”, /vieta/, kas sastav no zemes
gabala ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/, 0,4665 ha platiba (lietas
1.seéjuma 17.lapa). Saskana ar ierakstu zemesgramata uz zemesgabala atrodas zemes
IpaSniekam nepiedero$i objekti un citi zemes lietojumi 0,1809 ha platiba. Saskana ar
Valsts zemes dienesta 2008.gada 7.novembra kadastra izzinu (/ietas 1.sejuma 21.lapa),
uz zemes vienibas atrodas Izglitibas un zinatnes ministrijai piederoSas €kas ar kadastra
apzim&jumiem /kadastra apziméjums 2/ un /kadastra apziméjums 3/ (nedzivojamo eku
palig€kas).

Atbilstosi maksaSanas pazinojumam par nekustama TIpasuma nodokli
2011.gadam Nr.15-3/11-1178, nekustama ipasuma nodoklis pieteicEjam aprékinats par
zemi 0,4665 ha platiba, proti, par pieteic€ja Ipasuma eso$0 nekustama Ipasuma nodokla
objektu. Ka to pamatoti norada atbild&taja, no likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
2.panta pirmas dalas izrietoSo ipas$nicka pienakumu maksat nekustama ipaSuma nodokli
nemaina tas apstaklis, ka uz zemesgabala atrodas citai personai piederoSas €kas. Strids
par €ku piederibu, ka ari zemes ipaSnieka un €ku IpasSnieka savstarp€jas mantiskas
attiecibas nav risinams administrativa procesa kartiba, bet gan Civilprocesa noteiktaja
kartiba vai savstarpgji vienojoties.

[10] Tiesai nav pamata uzskatit, ka, aprékinot pieteic€jam nekustama ipasuma
nodokli 2011.gadam, nepareizi noteikta ipaSuma kadastrala veértiba, no kuras atkariga
maksdjama nodokla summa. Lieta iesniegts R&zeknes novada paSvaldibas 2012.gada
l6.marta lémums Nr.1.4/5 (lietas 2.séjuma 69.lapa), saskana ar kuru Stridus
zemesgabala lietoSanas mérkis no komercdarbibas objektu apbtive (0801) mainits uz —
izglitibas un zinatnes iestazu apbtive (0901). Tatad, 1idz min€tajam datumam, uz ko
norada ar1 atbildétaja, Stridus zemesgabalam noteiktais un Valsts zemes dienesta
kadastra sistéma registrétais lietoSanas mérkis bija komercdarbibas objektu apbive.
Savukart pieteic€ja apgalvojumam, ka Stridus zemesgabals ir lauksaimnieciba

izmantojama zeme, nav iesniegti nekadi pieradijumi.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

noraidit A.B. pieteikumu par Rézeknes novada domes prieks$s€detaja vietnieces
2011.gada 8.februara atbildes Nr.4-23/234 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Rézeknes tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.S]akota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Riga, 2012.gada 27.decembr1
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