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SPRIEDUMS
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Riga 2020.gada 24.marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Berzina

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu SIA “AUTORIX” pilnvarota parstavja /pers. A/ (turpmak - stdzbas iesniedzgja)
stidzba par Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnicka N.Krapsa (turpmak teksta - iestade)
2019.gada 11.novembra lEmumuNr.20/3/3-2656.

Apraksto$a dala
2019.gada 7.oktobrT Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja Fotoradaru nodala tika sastadits administrativa parkapuma protokola-lemums Nr. CN00010692 par to, ka 2019.gada

22.augusta plkst.08:58 Salaspils novada, autocela Riga - Daugavpils - Kraslava - Baltkrievijas robeza (Patarnssieki) (A6) 23,8 .km (virziena uz
Ogri) transportlidzeklim SCANIA R 420, valsts registracijas mumurs MB-8956, fikséts Autocelu lietosanas nodevas likuma 2.panta pirmés dalas
parkapurs.

Ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru
nodalas 2019.gada 7.oktobra lemumu SIA “AUTORIX” uzikts naudassods 500,00 EUR apnird par Latvijas APK 149.% panta 2.dala paredzsta
parkapuma izdarSanu.

Mingto lemunu stidzbas iesniedzgja parsiidzgja augstaka iestade. Ar iestades 2019.gada 1lnovembra emumu Nr.20/3/3-2656 2019.gada
7.oktobra protokola-emums Nr. CN00010692 atstats negrozits, savukart iesniedzgjas stidziba noraidtta.

2019.gada 10.decembriRigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa sagemta stidziba par iestades 2019.gada 11.novembra lenmumu Nr.20/3/3-
2656.

Stidzibas iesniedzgja lemumu parsiidz pilna apmera sadu apsverumu del.

lesniedzgja norada, ka parstidzetais Emums ir pienemts par vienotu stidzbu, kas tika iesniegta sakara ar diviem administrativa parkapuma
protokolien+ Emumiem

Iesniedzgja norada, ka abi divi noraditie administrativa parkapuma protokola-lemumi Nr. CN00010692 un Nr.CN00010715 tika sastadti par to,
ka ar iesniedzgjai piedero$u transportlidzekli SCANIA R 420, valsts registracijas Nr.MB-8956, viena vieta vienas dienas gaita divas reizes tika pielauts
identisks administrativais parkapums. Turklat administrativa parkapuma protokoli-lemumi tika sagatavoti termina 46 dienas péc parkapuma izdarSanas.

Iesniedzgja norada, ka ar parsiidzgto lenmumu tika noraiditi visi iesniedzgjas pieteiktie igumi par 2019.gada 7.oktobra sastadito administrativa
parkapuma protokolu-lemumu Nr.CN00010692.

Iesniedzgja norada, ka iestade ar savu lemumu noraidit iesniedzgjas stidzibu ir pamatojusi ar to, ka administrativo parkapumu izdarSanas fakts ir
pieradits un likumdoSana neierobezo admmnistrativo sodu skaitu par vairakas reizes izdaritu identisku administrativo parkapunmu, turklat nepastav nekads
likuniigais pamats Latvijas APK 21.panta normu piemerosanai un iesniedzgjs stidzibas apmierinasanai.

Iesniedzgja uzskata, ka iestades lemums Nr. 20/3/3-2656 i nepamatots un neatbilst esoSajai tiesu praksei, proti, gadfjum, ja tiek konstateti secigi
izdartti identiski administrativie parkapumi, administrativa atbildiba piemerotds sankcijas apmera tiek saglabata par pimo no izdartajiem
administrativajiem parkapumiem, savukart attieciba vz pargjiem administrativajiem parkapumiem tiek pieneroti Latvijas APK 21.panta nosacijun,
atcelot visus pec pirma administrativa parkapuma protokola-lEmuma sekojosus administrativa parkapuma protokolus-lemumus, atbrivojot vainigo
personu no administrativas atbildibas un aprobezojoties ar mutvardu aizadijumu (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 8.jinija
sprieduns lieta Nr.104AA-0160-18/9). Par min€to tiesas nolemumu iesniedzgja ir informejusi iestadi, savukart ta noradito faktu, praktiski ir ignorgjusi un
savos lemumos noradijusi uz Latvijas APK 21.panta otro dafu. Sads iestades arguments ir pamatots tikai dalgji, jo ar pieminéto Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas nolemumu tika izspriesta administrativa parkapuma lieta, kura pie atbildibas saucama persona ne tikai nav ievérojusi
Jormalas pilsetas domes saistoSos noteikunmus, bet, vadot transportlidzekli, nav ieverojusi 301.cela Zimes prasibas, lidz ar ko secinans, ka, tostarp, tika
pielauts parkapuns art celu satiksme. Tapec, iesniedzgjas ieskata, mineta tiesu prakse var tikt attiecinata ariuz iesniedzgjas stidzbu.

Ar tris transportlidzekliem viena vieta no 17. hidz 19.jinijam un no 2.jilija idz 16.augustam pirns bija sastadti administrafiva parkapuma
protokola-lemumi Nr.CN00010692 divdesmit seSas reizi secigi tika izdartts viens un tas pats administrativais parkapums, par ko Valsts policijas
Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja fotoradaru nodala secigi ir sastadijusi
divdesmit sesus pilnigi identiskus administrativa parkapuma protokola-lemunws, kas atskiras tikai ar parkapuma laku, un piemerojusi divdesmit sesto
administrativo sodu 500 EUR katrs vai 13000 EUR kopa.

Iesniedzgja norada, ka, kaut ari formali iestadei ir tiesibas uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu sesu menesu laka no administrativa
parkapuma izdarSanas dienas, tomer secinams, ka pienerojot administrativo sodu 44 Iidz 58 dienas péc administrativa parkapuma izdarSanas, nav tikusi
nodro$inata administrativa soda merka sasniegSana neskatoties uz pienmeroto administrativo sodu par 2019.gada julija un augusta izdartiem divdesmit
seSiem parkapumiem, analogisks parkapums atkartoti tika izdarfts 22.augusta. Sada situdcija i izveidojusies dé] 1, ka konstatétie administrativie
parkapumi tika izdariti, nevis apzinati, bet aiz neuzmaribas, savukart administrativie sodi par parkapumiem netika piemeéroti nekavgjoties péc parkapuma
konstat€Sanas, lai noverstu jaunu parkapumu izdarSanas iespeju.

Iesniedzgja norada, ka administrafiva soda mérkis ir noverst analogiska administrafiva parkapuma atkartosanu, jasecina, ka neviens no naudas
sodiem, kas tika piemerots péc administrativa parkapuma protokola-1émuma Nr.CN00010692, So mérki nav sasniedzs, jo administrafivais parkapums
péc pirma gadijuma tika vél vairakas reizes atkartots.

Administrativa soda merka nesasniegSanu izraisa soda novélota piemerosana, un pie $adiem apstakliem administrafiva naudas soda saglabasana
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neatbilst likumdevgja noteiktajam nolikam, kas zinama néra var pat nozimet, ka naudas soda piemérosana nonak pretruna ar Latvijas APK prasibam

Iesniedzgja apzinas savu pienakumu paklauties normativo aktu prasibam un 2019.gada 20.augusta, patstavigi konstatgjot, ka par tai piederosajiem
transportlidzekliem nav samaksata autocelu lietoSanas nodeva, ir veikusi tas samaksu. Minéto samaksu iesniedzgja veikusi labpratigi, nezinot par
pielautajiem administrafivajiem parkapumiem

Iesniedzgja neapstrid savu vainu, tai pasa laika, vertgjot izdarto administrativo parkapumu subjektivo pusi, biitu jakonstate, ka iesniedzgjai nav
nekada acimredzama ieguvuma vairakas reizes péc kartas atkartot vienu un to pasu admmistrativo parkapumu, katru reiz risk&jot tikt administrativi
sodttai ar naudas sodu 500 EUR apmera, kas ieveérojami parsniedz maksasanai noteiktas nodevas apmeru.

lesniedzgja uzskata, ka sakara ar So siidzbu ir pamats piemeérot Latvijas APK 21.panta noteikumus, jo iesniedzgja secigi vairakas darba dienas
praktiski pec kartas i pielavusi identiska rakstura administrativa parkapuma izdarSanu. Par visiem izdartajiem parkapumiem iestade i piemerojusi
vienadus naudas sodus, turklat visi naudas sodi tika pien€roti ieveérojami péc administrativa parkapuma izdarSanas. Sakara ar novelotu administrativa
soda piemerosanu, netika noversta identiska administrafiva parkapuma atkartoSana. Iesniedzgja savlaicigi nebiidama sodtta turpindja atkartot
admunistrativo parkapumu idz bridim, kamer patstavigi nav konstat&jusi savas ricibas prettiesisko raksturu. Izdarto administrativo parkapunu subjektiva
puse norada uz to, ka §adi secigie administrativie parkapumi nebiitu izdariti gadijuma, ja iesniedzgja saviaicigi tiktu sodita par pirmo no parkapumiem
Mingto faktu sakara nav nekadas nepiecieSanibas piemerot naudas sodu par katru nakamo no identiskiem secigi izdartiem administrativiem
parkapumiem, jo iesniedzgjas audzinasanas merka sasniegSanai pietiek ar naudas soda piemerosanu par pirmo no parkapumiem Savukart attieciba uz
pargjiem parkapumiem ir pamats izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot iesniedzgju no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar nutvardu aizadgjunu.

Iesniedzgja norada, ka atZist sava vainu parkapuma izdar8ana un pat ir apmaksajusi piemeroto naudas sodu par parkapumiem, iesniedzgja velas
pieverst uzmaribu tam, ka pastav nopietnas Saubas par administrativa parkapuma protokola-enmuma sastadianas tiesiskunmu.

lesniedzgja norada, ka?2019.gada 7.oktobritka sastadti divi admmistrafiva parkapuma protokoli par to, ka iesniedzgjas piederosais
transportlidzeklis SCANIA R 420, valsts registracijas numurs MB-8956, vienas dienas gaita t.i. 2019.gada 22.augusta plkst. 08:58 un plkst.11:55 ir
parkapusi Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta pirmas dalas parkapuns, par ko iesniedzgja divas reizes tika sodtta ar 500.00 EUR.

Iesniedzgja norada, ka nav pamata divas reizes iesniedzgju saukt pie administrativas atbildibas, par to, ka 2019.gada 22.augusta divu stundu laika
komercsabiedribas piederosais transportlidzeklis divas reizes ir piedalijies satiksme, nesamaksajot autocelu lictoSanas nodewy, jo abi minétie gadijumi
atzistami par vienu administrativo parkapunu, lidz ar to nosakans tikai viens sods.

Iesniedzgjas izdarttic administrafivie parkapumi tika fikséti ar autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistému Tollcher Roadside
Nr.GX019884, kas uzstadita Salaspils novada, autocela A6 Riga - Daugavpils - Kraslava - Baltkrievijas robeza (Paternieki) 23.8 km (virziena uz Ogri).

Iesniedzgja norada, ka minéta sistéma ir atzistama par stacionaro tehnisko lidzekli (fotoiekartu), kas tiek uzstadita, lai fiksétu parkapumus celu
satiksmg, neapturot transportlidzekli.

Iesniedzgja norada, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.200 “Tehnisko lidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantosanas kartiba”
9.punkta prasibam transportlidzeklu vaditaju informésanai pirms vietam, kur paredzets uzstadit stacionaros tehniskos lidzeklus, saskana ar Celu satiksmes
noteikumu prasibam uzstada attiecigas cela Zimes, ka ar1 var izmantot Celu satiksmes noteikumos paredzgtos cela apzimgjumus. Uz attiecigu iesniedzgjas
pieprasjumu VAS “Latvijas Valsts celi’2019.gada 16.oktobriir atbildgjusi, ka uz A6 autocela Riga - Daugavpils - Kraslava - Baltkrievijas robeza
(Paternieki) 23.kilometra virziena uz Ogri cela Zime Nr.853 “Fotoradars” tika uzstadita 2019.gada 27.septembri. Tas nozing, ka lidz noraditajam bridim
attieciba uz autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistému Tollchecker Roadcide Nr.GX019884, kas uzstadita Salaspils novada, autocela A6
Riga - Daugawpils - Kraslava - Baltkrievijas robeza (Paternieki) 23.8 km (virziena uz Ogri), ieprieks noraditas MK noteikunmu prasibas nav ieverotas un
pirms minétas iekartas autoceld nekadas cela Zimes transporthidzeklu vadiaju nforméSanai nav uzstadttas. Tas nozin€, ka autocelu lietoSanas nodevas
samaksas kontroles sistéma bija uzstadita un Iidz 2019.gada 27.septembrim darbojas neatbilstosi normativo aktu prasibbam Lidz ar ko zinas, kas tiek
iegtitas ar $adi prettiesiski vai likumam neatbilstosi uzstaditu tehnisko lidzekli, administrativa parkapuma protokola sastadianai izmantot nevar.

Nem vera minéto iesniedzgja lidz tiesu atcelt iestades 2019.gada 11.novembra Emumu Nr.20/3/3-2656 ar kuru atstats negrozis
protokola-lEmums Nr.CN00010692 un izbeigt lietvedibu.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, parbaudjjusi lietas materialus, izvertgjusi stidzibas pamatojumu, parsiidzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2019.gada 11.novembra lemums Nr.20/3/3-2656 ir atstajams negrozts, bet stdzba ir
noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapurns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citaim administrativa parkapuma lietvedibas laka iznpemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa
vienu no $adiem spriedumiem:
1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;
3) atcel lemunu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuna lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, vins par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izkIasts nav nepiecieSans.



Lai jestatos Latviias APK 149.%0 panta 2.dala paredz&ta atbildiba nepiecieSsans konstatdt, ka SIA “AUTORIX” parkapis Autocefu

lietoSanas nodevas likuma 2.panta noteikto.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta pirmo dalu nodevu maksa par §a likuma 1. pielkuma noteikto valsts galveno un

regionalo autocelu posmu lietoSanu (izpemot to SkérsoSanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas, kuru robeZas apzimétas ar §a likuma 1.1
pielikuma noteiktajam cela Zimém) ar $adiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem (turpmak ari— transporthidzeklis):

L.
2.

ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000 kilogramieny

ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem.

Autocelu lietosanas nodevas likuma 1.pielikuma noteikts - par valsts galvena autocela (A6) Riga - Daugavpils - Kraslava - Baltkrievijas
robeza (Patarnieki) lietoanu no 0,0.kilometra lidz 306,5.kilometram maksajama nodeva.

Saskana ar Latvijas APK 149.*panta otro dalu par likuma noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu lieto§anas nodeva nav
samaksata, uzliek naudas sodu transportiidzekla vaditajam no simt astondesmit fidz trissimt seSdesmit exro, bet parvadatajam no piecsint fidz
tikstos euro.

Lieta nepastav strids par to, ka iesniedzgja transportlidzeklis protokola noraditaja laika un vieta brauca Salaspils novada, autocela Riga —
Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robezas (Patarmieki) (A6) 23,8.km virziena uz Ogri, ko neapstrid art pats iesniedzgjs.

Tiesa noraida iesniedzgjas argumentu, ka uz izskatamo gadijumu bitu attiecinams Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2018.gada 8.jiinija sprieduns lieta Nr.104AA-0160-18. Mingtaja sprieduma tiesa noradijusi, ka tiesas secinajumi konkrétaja lieta par konkrétiem
apstakliem nav visparinami un ir attiecinami tikai uz izskatamo lietu.

Tapat tiesa norada, ka pretgji iesniedzgjas noraditajam, nav izveidojusies tada tiesu prakse, kas atztu, ka gadijuna ja tick konstateti secigi
izdartti identiski administrativie parkapumi, administrativa atbildiba piemerotas soda sankcijas apmera tiek saglabata par pirmo no izdarttajiem
parkapumiem, savukart attieciba uz pargjiem administratvajiem parkapumiem tick piemerots Latvijas APK 21.pants.

Tiesa uzsver, ka konkretaja gadijuma, neskatoties uz administrativo parkapunu idzigo raksturu, iesniedzgja tiek saukta pie administrativas
atbildibas par vairakiem administrativajiem parkapumiem, kas izdartti dazados laikos un nav uzskatami par vienu parkapumu, ka arinerada pamatu
iesniedzgjas atbrivosanai no administrafivas atbildibas par kadu no izdarttajiem administrativajiem parkapumiem

Papildus tiesa norada, ka iesniedzgjai ka juridiskai personai nevar piemist stidziba noradita administrativa parkapuma subjekfiva puse -
attieksme pret izdartto parkapumu. Ka arf iesniedzgjai ka transportlidzekla ipasniecei un ripigam saimniekam ir pienakums sekot Iidzi un savlaicigi
izpildtt normativo aktu prasibas. Valsts policijas pienakumos neietilpst atgadinat parvadatajam par nepiecieSamo nodevu samaksas veikSanu.

Izvertgjot iesniedzgjas noradi, ka pirms autocelu lietosanas nodevas samaksas kontroles sistemas nebija uzstadita atbilstosa cela Zime, tiesa
norada, ka Celu satiksmes noteikumi neparedz cela zimi, kas biitu uzstadama pirms autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemas. Ka
arT uzsver, ka autocelu lictoSanas nodevas samaksa ir veicama pirns uzbraukSanas uz cela, neatkarigi no ta, kura vieta bitu uzstadita kontroles
sistéma.

Tadejadi tiesa pilniba noraida iesniedzjas argumentu, ka autocelu lictoSanas nodevas samaksas kontroles sistéma ir uzstadita neatbilstosi
normativo aktu prasibam un to nevar izmantot administrativa parkapuma protokola sastadianai.

Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un pictickamu, tapéc saskana ar Latvijas APK 274. panta un 275.panta pirmés dalas
noteikumiem pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto. Tapat tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem, nekonstate, ka iestade administrafivas
lietas izskatiSanas procesa iestade butu izdarjjusi kadus bitiskus procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta Emuma atcelSanai.

Tiesa atzist, ka iestades lemuma izdarTtie secingjumi balstiti uz noskaidrotiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma
novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Leémuma analizéti pieradjumi, kura fikseéti parkapuma
faktiskie apstakli.

Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja izvirzitos argumentus iestade sava lemuma ir izvertgjusi un atspekojusi ar lieta konstatétam objektivam
zinam par faktiem. Siidzba nav noradti jauni fakti un apstakli, kas $aja lietd nebitu jau izverteti un kam biitu nozime lietas pareiza izlemSana, kas
raditu Saubas par pieradfjumu ticanibu, pieradijumu izmantosanas nepielaujanibu, pieraditu administrativa parkapuma neesanibu un attiecigi biitu
par pamatu iestades Emuma atcelSanai.

Ka redzans no iestades lemuma, nosakot sodu, ieveroti Latvijas APK 32. panta paredzgtie principi soda uzlik$anai, proti, iestade vertgjusi
izdartta parkapuma raksturu, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Ka redzans no lietas materialiem iesniedzgjai par min€to parkapumu piemerots naudas sods 500,00 EUR apnera, kas atbilst soda sankcija
noteiktajai minimalajai robezai par parkapun.

Novertgjot lieta iegitos pieradijumus tiesa tapat ka iestade at7ist, ka transportlidzeklis SCANIA R420, valsts registracijas numurs MB-
8956 Salaspils novada, autocela Riga - Daugawpils - Kraslava - Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8 .km (virziena uz Ogri) parkapa
Autocelu lietosanas nodevas likuma 2.pantu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.*%panta otraja dala.

Lidz ar to tiesa atzist, ka SIA “AUTORIX” pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas un sodita péc Latvijas APK 149.%0 panta 2.dalas
un ka vinai uzlikts atbilstoSs sods.

Vienlaicigi tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrafivas lietas izskafiSanas procesa augstaka iestade biitu
izdarfjusi procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu 2019.gada 11.novembra Enmuma Nr.20/3/3-2656 atcelSanai.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozinigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi
lieta i pietickami, ka arT vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalbnieka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un
objektvi izvertejusi lieta esosos pieradjumus (augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums
lieta Nr. SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Vadoties no procesualas ekonomijas, ka arino Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2008.gada
2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam,
vairakkart savos nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas
pienakums i argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuras iesniegunmu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus 3 uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.



SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra sprieduni lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Pienemot iesniedzgjas siidzibu, ierosinot lietu un izskatot lietu pec biitibas, ir ieverotas iesniedzgjas Satversmes 92. panta garantetas tiesibas
uz savu tiesbu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta arf iesniedzgjas nevairibas prezumpcija, jo, tiesas ieskata, stidzibas
iesniedz8jas administrativais parkapums ir pieradits, vigai pien€rotais sods ir soda sankcijas ietvaros likuma redakcija, kas bija speka
admunistrativa parkapuma izdariSanas laika, bet stidziba un taja mmnétie apgalvojumi nav pamatoti.

Nemot vera iepriekS mingto, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnieka N.Krapsa
2019.gada 11.novembra lemuns Nr.20/3/3-2656 par lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. CN00010692 ir sastadits likuniigi un pamatoti,
savukart SIA “AUTORIX” pilnvarota parstavja /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pammtojoties uz augstakmingto un saskand ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149.33 panta 10.dalu, 243.pantu, 244.pantu,
289.%pantu, 289."2panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289. 8pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prickSnicka N.Krapsa 2019.gada
11.novembra enmumu Nr.20/3/3-2656, ar kuru atstats negrozits 2019.gada 7.oktobra Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes dro$ibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodalas protokola- lemums Nr. CN00010692 par SIA
“AUTORIX”, registracijas numurs 40003839431, sod&anu péc Latvijas 149.%0 panta 2.dalas, savukart SIA “AUTORIX”, registracijas numurs
40003839431, stdzbu noraidt.
Spriedunmu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa.
Spriedums pieejans tiesas kanceleja no 2020.gada 24.marta.

Tiesnese: . D.Bérzipa



