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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2014.gada 17.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja L.Volberga,

tiesnesi L.Gavere un M.Svikis,

ar sekretari E.Lo¢meli,

piedaloties zverinatam advokatam Martinam Aljénam,

izskatija atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu STA /Nosaukums A/ prasiba pret AS /Nosaukums B/ par prasitajam piederoSas mantas atdoSanu

un prasitaja izslégsanu no kreditoru saraksta sakara ar SIA /Nosaukuma A/apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu un

konstatéja:

Prasitajs — SIA /Nosaukums A/— 2012.gada 1.oktobri Rigas rajona tiesa c€lis prasibu pret AS
/Nosaukums B/par prasitajam piederoSas mantas atdoSanu un prasitdja izsl€gSanu no kreditora saraksta,
ludzot tiesu: 1) uzlikt par pienakumu atbildétajam atgriezt prasitajam 1300 koka paletes 800x1200 un 530



koka paletes 1000x1200 vai mantas atgrieSanas neiesp&jamibas gadijuma piedzit neatgrieztas mantas
vertibu nauda — Ls 5 579,06 apméra; 2) péc koka palesu atgrieSanas vai mantas vertibas piedzinas izslégt
prasitaju no atbildétaja kreditoru saraksta; 3) piedzit no atbildétaja tiesas izdevumus un ar lietas veSanu
saistitos izdevumus to faktiskaja apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 11.februart starp SIA /Nosaukums A/ un AS /Nosaukums B/
tika parakstits Iigums par preces izgatavosanu un piegadi Nr.69/1 (turpmak — ligums), saskana ar kuru
prasitajs izgatavo un nodod atbildétajam precu pavadzimés-rékinos noradito preci - jaunas un lietotas
koka paletes.

Saskana ar Iiguma 2.1.punktu, p&c preces sanemsanas ta atrodas atbildétaja vara, bet IpaSuma tiesibas tiek
saglabatas prasitajam lidz tas pilnigai apmaksai, turklat lidz preces apmaksai atbildétajam nav tiesibu
preci atsavinat, iekilat, iznomat vai kada cita veida apgrutinat ar lietu tiestbam.

Noradits, ka laika perioda no 2011.gada 11.julija Iidz 2011.gada 23.septembrim prasitajs ir izrakstijis un
nogadajis atbildétajam Cetras pavadzimes-rekinus:

11.07.2011. PR 11 01948 par summu Ls 2 127,68 apméra;
13.07.2011. PR 11 01982 par summu Ls 1 049,20 apmera;
19.08.2011. PR 11 02348 par summu Ls 702,72 apmera;

23.09.2011. PR 11 02697 par summu Ls 1 699,46 apméra.

Pavadzimes-rékini tika izrakstiti atbilsto$i Iiguma nosacijumiem, kopa ar kuriem atbildétajam tika
piegadatas 1830 koka paletes par kop€jo vertibu Ls 5 579,06 apméra.

2011.gada 7.oktobrT atbild&tajs ir iesniedzis tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak -
TAP) pasludinasanu, un ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra l@mumu ierosinata atbildétaja
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

2011.gada 14.novembri prasitdjs sanéma atbildétaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu,
atbilstosi kura pielikumam Nr.3, prasitajs ar prasijuma tiesibu summu Ls 5 579,06 apméra tika ieklauts to
komercsabiedribu saraksta, pret kuru saistibas tiks:

+ dalgji dzestas LVL 2 760,00, jeb 49% apmera;
* dalgji izpilditas LVL 587,00 apméra, saskana ar maksajumu grafiku;
* dalgji atliktas, vismaz uz diviem gadiem, Ls 2 232,00 apmera.

Prasitajs ir nosiitijis atbildétajam 2011.gada 16.novembra iebildumus planam un 2011.gada 17.novembra
papildinajumus iebildumiem, kuros atgadinaja atbildétajam par mantas nodoSanas nosacijumiem, ka arT ar
2011.gada 17.novembra pretenziju versas pret atbildétaju ar noliiku panakt mantas atgrieSanu prasitajam.
Ne uz vienu no minétiem dokumentiem prasitajs nav sanémis nekadas rakstiskas vai mutiskas atbildes vai
komentarus. Tadgjadi prasitajs uzskata par izsmeltu pirmstiesas noteiktu stridu atrisinasanas procediiru,
kas noteikta liguma 9.1.punkta.

Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 11.janvara l@mumu atbildétajam tika iecelts sertificéts administrators
Olafs Svanks. Ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 20.janvara spriedumu tika nospriests istenot TAP
attieciba uz atbild&taju un apstiprinat TAP pasakumu planu.

Prasitajs konstatgjis, ka atbildétajs pirms preces sanemsSanas apzinati nav sniedzis prasitdgjam informaciju
par savu finansialo stavokli un par ieplanoto saistibu restrukturizaciju.
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Prasitajs uzskata, ka, ieklaujot prasitaju kreditoru saraksta un ignor&jot prasitaja tiesibas uz sev piederosas
mantas atpaka] sanemsanu, tika aizskartas prasitaja l[igumiskas un likumiskas intereses.

Prasitajs atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 4.punktu, 8.punktu, 40.panta
treSo dalu, 40.panta ceturtas dalas 13.punktu, 94.pantu.

Prasitaja ieskata, tam pieder neierobeZotas Ipasuma tiesibas uz mantu, lidz ar to saskana ar Civillikuma
1041.panta prasibam prasitajam ir tiesibas izprasit mantu no visam personam, taja skaita no atbildetaja.

Tapat prasitajs uzskata, ka noslégta liguma 2.1.punkta prasibas uzliek par pienakumu atbildétajam atdot
mantu prasitdjam p&c pirma pieprasijuma, pretgji tam atbildétaja darbiba raksturojuma ka netaisna
iedzivoSanas, kas, atbilstosi Civillikuma 2191.panta prasibam, rada prasitajam atprasijuma tiesibas,
atbildetaja pretlikumigas iedzivosanas dgl.

Savukart, ja atbildetajs nespés atgriezt prasitajam mantu, tam ir pienakums atlidzinat prasitajam nodarita
zaudgéjuma apmeru, attiecigds mantas vertiba, kas noradita attiecigajos preCu pavadzimes rekinos,
pamatojoties uz Civillikuma 1779.panta prasibam.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1036., 1038., 1039., 1041., 1587., 1779., 2391 .pantu un Maksatnespg&jas
likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 4.punktu, 8.punktu, 38.panta sesto dalu, 94.pantu, Civilprocesa
likuma 1., 34., 41., 44.pantu.

2012.gada 12.novembri tiesa sapemti AS /nosaukums B/ administratora Olafa Svanka rakstveida
paskaidrojumi par prasibu (1.1. 109-11), noradot, ka prasiba ir noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka, saskana ar Maksatnespé€jas likuma 50.panta pirmo dalu, administrators veic
paradnieka darbibas uzraudzibu atbilstosi tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim, TAP pasakumu planam
un normativo aktu prasibam. Lidz ar to administrators nepiedalas TAP subjekta operativaja parvaldg, ka
tas notiktu gadijuma, ja subjektam tiku pasludinats maksatnespgjas process.

Paskaidrojumos noradits, ka TAP realizacijas laika paradnieka pienakums ir pildit un ieve€rot tiesas
apstiprinato TAP planu, taja skaita - neveikt darbibas, kas butu pretruna ar TAP planu vai kuras nav
atbilstoSas TAP nosacijumiem. Minétie nosacijumi arT attiecas uz TAP subjekta kreditoriem, taja skaita,
ar1 kreditoriem, kuri iebildusi TAP planam pirms ta apstiprinasanas tiesa.

Pirms TAP plana apstiprinasanas tiesa administrators ir sniedzis atzinumu par kreditora SIA /Nosaukums
A/ iebildumiem par TAP planu. Administratora ieskata, TAP istenoSanas laika SIA /Nosaukums A/
ileguvums ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja $a plana apstiprinaSanas bridi paradniekam tiktu
pasludinats maksatnesp€jas process, 1idz ar ko TAP plans atbilst Maksatnespgjas likuma 40.panta tresas
dalas prasibam.

STA /Nosaukums A/ ka kreditora prasijuma tiesibas pret AS /nosaukums B/ saglabajas ar1 TAP
istenoSanas laika.

Ta ka TAP plans paredz segt saistibas pret SIA /Nosaukums B/ 51% apméra no kopgja saistibu apjoma un
AS /nosaukums B/ savu saistibu izpildi pret SIA /Nosaukums A/ TAP plana istenoSanas ietvaros ir
uzsakusi, tad Iidz ar to ir ievérots Maksatnesp&jas likuma 6.panta 4.punkta noteiktais saistibu izpildes
princips. Turklat saistibu izpildes principa izpilde AS /nosaukums B/ TAP plana izpildes laika ir
vertgjama kopsakara ar TAP merki (atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas) un tiesas
apstiprinatajam TAP metodém:

- Maksajumu saistibu izpildes atlikSana;

- Paradnieka - kapitalsabiednbas - pamatkapitala palielinasana;



- Paradnieka - komercsabiedribas - reorganizacija;
- Pamatparada, ligumsoda vai procentu dz&Sana vai samazinaSana;
- leskaits.

Tapat nav pamatots SIA /Nosaukums A/ apgalvojums, ka nav ieveérots Maksatnespgjas likuma 6.panta
8.punkta noteiktais labticibas princips.

Norada, ka kreditoram ir jarespekteé Maksatnesp€jas likuma noteiktas tiesibas ar TAP 1istenoSanas
pasludinasanu dal&ji ierobeZot kreditora iesp€jas pilniba realiz€t prasijuma tiesibas pret paradnieku.
Saistibu pirmstermina segSana attieciba pret TAP plana ieklautu kreditoriem butu pretruna ar TAP planu,
aizskartu parjo kreditoru intereses, parkapjot kreditoru vienlidzibas principu (Maksatnesp€jas likuma
6.panta 2.punkts) un patvalas aizlieguma principu (Maksatnesp€jas likuma 6.panta 3.punkts), ka arT tiktu
parkapts Maksatnespgjas likuma 45.panta pirmaja dala noteiktais TAP plana obligatuma princips. Lidz ar
to SIA /Nosaukums B/ prasijuma pirmstermina apmierina$ana biitu pretruna ar TAP planu, lidz ar to
prettiesiska.

2013.gada 8.aprilt tiesa sanemti atbildétaja - AS /nosaukums B/rakstveida paskaidrojumi par prasibu (l.1.
116-117), noradot, ka prasiba ir noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka atbild€tajs ir atzinis kop@jo prasijuma summu Ls 5 579,06 apméra un ir
ieklavis to sava TAP plana. Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma nostiprinatajam tiesiskas aizsardzibas
procesa mérkim, ta sasniegSanai tiek piemérotas vairakas metodes.

Ka tas ir noteikts Maksatnespé&jas likuma 45.panta, TAP pasakumu plans ir obligats, un tas ir saistoSs art
kreditoriem, kuri nav devusi piekriSanu. Tadejadi, lai gan prasitajs nav devis savu piekriSanu atbildétaja
TAP planam, tas ir obligats ari prasitajam.

Atbildétajs atsaucies uz Maksatnespgjas likuma 3.pantu un noradijis, ka atbildétaja administrators Olafs
Svanks sava atzinuma par atbildétaja TAP pasakumu planu ir konstatgjis, ka taja nav piemérotas tadas
metodes, kuras ierobezotu kreditoru tiesibas vairak, neka tas nepiecieSams tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana sekmigai istenoSanai un Maksatnespgjas likuma minéta TAP meérka sasniegSanai. Bez
tam, planu nesaskanojuso kreditoru ieguvums, istenojot TAP, ir atzistams par tikpat lielu ka gadijuma, ja
atbildétajam tiktu pasludinats maksatnesp€jas process. Minétajam ir piekritusi ar Rigas rajona tiesa,
2012.gada 20.janvari apstiprinot atbildétaja 2011.gada 31.oktobra tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu.

Turklat par prasitaja izteiktajiem iebildumiem, ka atbildétaja riciba, saskana ar noslégtajiem ligumiem, ir
prasitajam piedero$a manta, kas maksatnespéjas gadijuma netiktu ieklauta to aktivu sastava, kas tiek
pardota, administrators ir noradijis, ka TAP, atSkirtba no maksatnesp€jas procesa, lauj Sabiedribai
turpinat savu saimniecisko darbibu, lidz ar to, arT stridus priekSmets ikdiena tiek aktivi lietots, ka rezultata
ST manta jau Sobrid ir atzistama par nolietotu, un tas vértiba ir zemaka par to, ko prasitajs sanpems TAP
pasakumu plana realizacijas laika.

Noradits, ka fakts, ka atbildétajs Sobrid realizé TAP planu nekada veida nav tulkojams, ka atbildetaja
apzinata izvairiSanas no uznpemto saistibu izpildes pret Kreditoriem vai v€lmi pretlikumigi iedzivoties. Ta
ka atbildetajam Sobrid ir ierobezota maksatsp&ja, savas saistibas tas pilda ieverojot Rigas rajona tiesas
2012.gada 20.janvari apstiprinato atbildétaja 2011.gada 31.oktobra tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu un taja noteikto maksajumu grafiku, un tas nav atzistams par Civillikuma 1779.panta
parkapumu, vai izvairiSanos no ta izpildes.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. un 148.pantu, atbildetajs ltidz prasibu noraidit un tiesvedibu lieta
1zbeigt.



Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu (l.1. 122-125) prasiba tika noraidita.

Pirmas instances tiesa tika atzinusi, ka lieta nav strida par faktu, ka ar Rigas rajona tiesas 201l.gada
10.oktobra 1@émumu ir ierosinata atbild€taja tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet ar 2012.gada
20.janvara Rigas rajona tiesas spriedumu tika Tstenots AS /nosaukums B/ tiesiskas aizsardzibas process,
un apstiprinats atbildétaja 2011.gada 31.oktobra tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 3.pantu, secinajusi, ka tiesiskas
aizsardzibas process lauj sabiedribai turpinat savu saimniecisko darbibu.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 14.novembr1 prasitajs
sanéma no atbildetaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, bet 2011.gada 16.novembr tas
nosiitfja atbildétajam iebildumus planam un 2011.gada 17.novembrT papildinajumus iebildumiem, kuros
noradija, ka v€las panakt mantas atgrieSanu prasitajam.

Pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotiem prasitaja apgalvojumus, ka tas nav sapemis no
atbildetaja atbildi uz iebildumiem, jo ar lietas materialiem pieradijumu gust fakts, ka atbildétaja
maksatnespéjas administrators O.Svanks sava 2012.gada 9.janvara atzinuma sniedza atbildi uz SIA
/Nosaukums A/ iebildumiem par TAP planu (lietas 100.1apa), un turklat prasitaja iebildumus par tiesiskas
aizsardzibas procesa planu un administratora atzinumu ir vert€jusi ar1 tiesa 2012. gada 20. janvara
sprieduma par tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprinaSanu un ta istenoSanas pasludinaSanu,
noradot, ka nav pamata apSaubit administratora atzinuma pamatotibu.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 40.panta tresas dalas noteikumiem,
atzinusi, ka atbilstos$i min&taja likuma nostiprinatajam tiesiskas aizsardzibas procesa meérkim, ta
sasniegSanai tiek piemérotas vairakas metodes. Saja gadijuma tika noteikts, ka attieciba pret prasitaja
kop&jo paradu atbildetajs to: dalgji dzesis (49 % apméra); dalgji izpildis saskana ar plana ieklauto
maksajumu grafiku; dal&ji atliks uz laiku lidz diviem gadiem, papildus paredzot, ka nenodroSinatajiem
kreditoriem (t.sk. prasitajam) ir tiesibas pieteikties uz samazinata pamatparada kapitaliz€Sanu apmaina
pret atbildetaja akcijam.

Sprieduma noradits, ka, administratora ieskata, tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas laika prasitaja
ieguvums ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja $a plana apstiprinasanas bridi paradniekam tiktu
pasludinats maksatnespéjas process, 11dz ar ko tiesiskas aizsardzibas procesa plans atbilst Maksatnespgjas
likuma 40. panta tresas dalas prasibam.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Maksatnesp€jas likuma 6.panta 1.punkta noteikto, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa (turpmak S$aja panta — process) vispar€jie principi tiek pieméroti $adi: 1) tiesibu saglabasanas
princips — procesa tiek ieverotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums,
kas noteikts procesa ietvaros, nevar biit lielaks, neka ir nepiecieSams attieciga procesa mérka
sasniegSanai (...).

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par faktu, ka 2010.gada 11.februar starp prasitaju
un atbildetaju tika noslégts ligums par preces izgatavoSanu un piegadi Nr.69/1, pamatojoties uz kuru
prasitajs izgatavoja, un laika posma no 2011l.gada 11jalija Iidz 2011.gada 23.septembrim, nodeva
atbildétajam jaunas un lietotas koka paletes, par kop€jo summu Ls 5 579,06, ka art nav strida par to, ka
atbildetajs ir atzinis un ieklavis sava tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana prasijumu par kop&jo summu
Ls 5 579,06.

Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa secindjusi, ka prasitaja kreditora prasijuma tiesibas pret
atbildétaju ir saglabatas ari tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas laika, tadejadi ir ieverots
Maksatnesp€jas likuma 6. panta 1. punkta noteiktais tiesibu saglabasanas princips, 1idz ar ko prasitaja
norade uz minéta principa neievéroSanu nav pamatota.



Tiesa, nemot véra Maksatnesp&jas likuma 6.panta 4.punkta noteikto, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
tieck piemeérots (...) saistibu izpildes princips — procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj
saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apmera (...), konstatgjusi, ka tiesiskas aizsardzibas
plana istenoSanas ietvaros atbildetajs ir uzsacis savu saistibu izpildi pret prasitaju. Tiesa pievienojusies
atbildétaja viedoklim, ka saistibu izpildes principa izpilde atbildétaja TAP plana izpildes laika ir
vert§jama kopsakara ar tiesiskas aizsardzibas mérki (atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas)
un tiesas apstiprinatajam TAP metodeém, lidz ar ko atzinusi par noraidamu ka nepamatotu prasitaja
argumentu, ka nav iev€rots Maksatnespgjas likuma 6. panta 4. punkta noteiktais saistibu izpildes
princips.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja viedokli, ka nav ieveérots Maksatnesp&jas
likuma 6. panta 8. punkta noteiktais labticibas princips, jo prasitajs nav pieradijis, ka, ierosinot tiesiskas
aizsardzibas procesu, atbildetaja mérkis bija netaisnigi iedzivoties, ka ari tiesa tika secinajusi, ka
atbildétaja merkis tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanas rezultata ir atjaunot sp&ju nokartot saistibas,
taja skaita, izpildit saistibas pret prasitaju.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, pastavot apstakliem, ka paradnieka saistibas un to izpildes termins tika
ietverti tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana, prasitajam jarékinas ar to, ka saistibas tiks pilditas
TAP pasakumu plana noteiktaja kartiba un terminos.

Tiesa secinajusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa rezultata prasitaja savus prasijumus var atgit tikai tada
apmeéra, kada tas paredz&ts TAP pasakumu plana. Savukart, ja paradniece nepildis TAP pasakumu plana
noraditos maksajumus, tad, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 51.panta tresas dalas 2.punktu, ir
pamats tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai un atbildétajas maksatnespgjas procesa pasludinasanai,
un tad atgit kreditora prastjumu bis iesp&jams vienigi maksatnespg&jas procesa ietvaros.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs nav izpildijis tam ar Civilprocesa likuma 93.pantu uzlikto
pienakumu, t.i., nav pieradijis savu argumentu pamatotibu, ka art tiesa atzinusi, ka Civillikuma 1.pants
pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu veéra ari pretgjas puses
intereses.

Nemot ve€ra visu minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba par mantas atdoSanu, bet
neiesp&jamibas gadijuma tas veértibas naudas piedzinu, un prasitajas izslégSanu no kreditoru saraksta nav
pamatota un ir noraidama pilniba.

Bez tam, pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas
nosacijumiem, atzinusi, ka no prasitaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistiti izdevumi Ls 8,50 apméra.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza prasitajs — SIA /Nosaukums
A/ (1.1.126), noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidzets pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, nav izvert€jusi visus
butiskos lietas apstaklus.

Apelators uzskata, ka tiesa nav némusi veéra to, ka:

1. - prasitajam pieder neierobezotas 1paSuma tiesibas uz mantu, lidz ar to, saskana ar Civillikuma
1041.pantu, prasitajam ir tiesibas izprasit mantu no atbildétaja;

2. - starp pusém noslégta Iiguma Nr.69/1 2.1. punkta prasibas uzliek atbildétajam par pienakumu
atdot mantu prasitajam p€c pirma pieprasijuma. Pret&ji tam atbildétaja darbibas raksturojamas ka
netaisna iedzivosanas, kas, atbilsto$i Civillikuma 2191.panta prasibam, rada prasitajam
atprasijuma tiesibas atbildétaja pretlikumigas iedzivosanas d€l. Savukart, ja atbildétajs nespées
atgriezt prasitdjam mantu, tam ir pienakums atlidzinat prasitdjam nodaritad zaud&uma apmeru,
attiecigas mantas vertiba, kas noradita attiecigajos precu pavadzimés rékinos, pamatojoties uz
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Civillikuma 1778.panta prasibam,;

3. - saskana ar Maksatnesp€jas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesiskas aizsardzibas procesa
tiek piem@rots tiesibu saglabasanas princips, atbilstos$i kuram procesa tiek ieverotas pirms procesa
legiitas tiesibas, taja skaita liguma 2.1.punkta noteiktas prasitaja TpaSuma tiesibas uz mantu un
tiesibas uz to, lai atbildétajs neatsavinatu, neiekilatu, neiznomatu un neapgritinatu mantu par
labu citai (treSajai) personai.

Apelators, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradito, uzskata, ka prettiesiski ieklauts
atbildetaja tiesiskas aizsardzibas plana, Iidz ar ko prasitajs veélas likuma noteiktaja kartiba izprasit savu
mantu no atbildétaja.

Uzskata, ka prasiba ir apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1036., 1038., 1039., 1041.,
1587., 1779., 2391.pantieu un Maksatnesp&jas likuma 6.panta pirmas dalas 1., 4., 8.punktiem, 38.panta
sestas dalas, 94.pantu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-418., 425.pantiem, ludz tiesu: 1)
uzlikt par pienakumu atbildétajam atgriezt prasitajam 1300 koka paletes 800x1200 un 530 koka paletes
1000x1200 vai mantas atgrieSanas neiesp&jamibas gadijuma piedzit neatgrieztas mantas vertibu nauda —
Ls 5 579,06 apmera; 2) pec koka paleSu atgrieSanas vai mantas vertibas piedzinas izsl€gt prasitaju no
atbildétaja kreditoru saraksta; 3) piedzit no atbild€taja tiesas izdevumus un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus to faktiskaja apmera.

Atbildétajs — AS /nosaukums B/ — rakstveida paskaidrojumus par prasitdja apelacijas siidzibu tiesa
netika iesniedzis.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitdja — SIA /Nosaukums A/ — parstave uz pilnvaras pamata /pers. H/
prasibu un apelacijas siidzibu uzturgja un apstiprinaja tajas minetos argumentus. Papildus paskaidroja, ka
prasitajs nepiekrit tiesas secinadjumam, ka prasitaja ieguvums biitu tikpat liels ka pie maksatnespgjas, jo
maksatnesp&jas gadijuma prece biitu jaatgriez atpakal, jo ta pieder tresajai personai, Iidz ar ko, saskana ar
Maksatnespéjas likuma 88.pantu, ir paklauta atgrieSanai. Prasitaja parstave neapstrid faktu, ka prasitajs
sanémis visus maksajumus pec atbildétaja tiesiskas aizsardzibas plana. Uzskata, ka Tpasuma tiesibas
pariet atbildétajam tikai péc samaksas, bet tada nav bijusi, 11dz ar ko prasitajam pastav ipaSuma tiesibas uz
So preci. Uzskata, ka prece pie atbildétaja atrodas prettiesiski, jo summas netika samaksatas. Pamatojoties
uz Civillikuma 1041.panta prasitajam pastav tiesibas atprasit preci.

Atbildétaja — AS/nosaukums B/ — parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zverinats advokats
Martin$ Aljéns prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un apstiprindja paskaidrojumos par prasibu minétos
argumentus.

Bez tam, atbildétaja parstavis, atbilstosi Civilprocesa likuma 166.panta noteikumiem, iesniedza
tiesa rakstveida paskaidrojumus, kurus nolasija tiesas s€d€ un kuri tika pievienoti lietas materialiem

Mingtajos paskaidrojumos attieciba uz prasitaja apelacijas siidzibu noradits, ka ta ir nepamatota,
bet prasiba noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 20.janvara spriedumu tika
apstiprinats atbildétaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, kur§ attieciba uz nenodrosinatajiem
kreditoriem paredzg€ja, ka par 49 % tiks samazinata atbildétaja pamatparada summa, bet atlikust
maksajuma saistibu dala tiks izpildita tadejadi, ka dala no tas tiks samaksata saskana ar planam pievienoto
grafiku, bet pargja summa - tiks samaksata péc tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas termina beigam.
Noradits, ka saskana ar Maksatnespé€jas likuma 39.panta pirmo dalu, atbildétaja tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plans paredz€ja nenodroSinato kreditoru (tai skaitd prasitaja) tiesibas prasit
atbildétajam, lai samazinata prasijuma apmers tiek aizstats ar atbildétaja akcijam (skatit plana 9.3.punkts).

Uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka, saskana ar Maksatnesp€jas likuma
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45.panta pirmo dalu, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir obligats un saistoss ar1 kreditoriem,
kuri tam nav devusi savu piekriSanu. Attiecigi, Sis plans kop$ dienas, kad to apstiprinaja tiesa, bija
saistoss prasitajam, neskatoties uz to, ka prasitajs tam nebija devis savu piekriSanu.

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucies uz Maksatnesp€jas likuma 43.panta nosacfjumiem, un
noradijis, ka administrators sava atzinuma par atbildétaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
ir atzinis, ka taja nav piemérotas tadas metodes, kuras ierobezotu kreditoru tiesibas vairak, neka tas
nepiecieSams minéta plana sekmigai istenoSanai un Maksatnesp&jas likuma minéta tiesiskas aizsardzibas
procesa mérka sasniegSanai. Bez tam, planu nesaskanojoso kreditoru ieguvums, Tstenojot tiesiskas
aizsardzibas procesu, ir atzistams par tikpat lielu ka gadijuma, ja atbildétdjam tiktu pasludinats
maksatnespgjas process. Paskaidrojumos noradits, ka, izveértgjot prasitaja iebildumu, ka atbildétaja riciba
ir prasitajam piederoSa manta, kas maksatnesp&jas gadijuma netiktu ieklauta to aktivu sastava, kas tiktu
pardota, administrators ir atzinis, ka tiesiskas aizsardzibas process lauj atbild&tajai turpinat savu
saimniecisko darbibu, Iidz ar to ar1 prasitaja piegadatas koka paletes ikdiena tiek aktivi lietotas, ka
rezultata §1 manta atzistama par nolietotu un tas veértiba ir zemaka par to, kuru prasitaja sanems tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana realizacijas laika.

Paskaidrojumos noradits, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka, prasitaja ieskata, ir celta IpaSuma prasiba,
bet pat tad, ja ta butu veért§jama ka ipaSuma prasiba, pastav vairaki Skérsli tas apmierinasanai. Preté&ji
Civillikuma 1060.panta nosacijumiem, prasitajs nav pieradijis, ka tas ir stridus palesu ipasnieks. Bez tam,
stridus paletes atbildetaja lietoSana ir nonakuSas pamatojoties uz pusu starpa noslégto ligumu, saskana ar
kuru prasitajs par atlidzibu tas ir piegadajis atbildétajam (t.i., piegades ligums), bet ta ka §is ligums nav
izbeigts, atcelts vai atzits par speka neesosu, ir konstat€jams, ka stridus paletes tiesigi atrodas atbildétaja
valdijuma, pamatojoties uz speka esosSu ligumu. Minétais ligums nesatur nosacijumu, ka atbildétajam
paletes jaatgrieZ péc pirma pieprasijjuma.

Uzskata par nepamatotu prasitaja argumentu, ka atbildétaja darbibas raksturojamas ka netaisna
iedzivoSanas, jo atbildetaja meérkis bija, uzsakot tiesiskas aizsardzibas procesu, nevis iedzivoties, bet
atjaunot savu sp&ju nokartot saistibas, taja skaita pret prasitaju.

Atbildetajs ir izpildijis tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, un ar Rigas rajona tiesas 2014.gada
9.janvara spriedumu atbildetaja tiesiskas aizsardzibas process ir izbeigts. Atbildetajs ir pilna apmeéra
izpildijis savas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noteiktas maksajumu saistibas pret
prasitaju, tai skaita maksajumu saistibas, kuru izpilde bija atlikta uz laiku péc tiesiskas aizsardzibas
procesa istenoSanas termina beigam. Ta ka atbildétajs pilniba ir norékinajies par stridus paletém, tad,
atbilstosi starp pusém 2010.gada 11.februara liguma par preces izgatavoSanu un piegadi Nr.69/1 2.1.
punkta noteikumiem, strida esoSas koka paletes ir pargajusas atbildétaja TpaSuma, kas pats par sevi
1zslédz prasibas apmierinasanu. Liidz prasibu pilniba noraidit.

Papildus minétajos paskaidrojumos noraditajam paskaidroja, ka prasitajam nav tiesibas So preci atprasit,
jo ligums nav izbeigts. Uzskata, ka prasitajam bija pamats prasit samaksu, bet nevis preci. Atbildétajs ir
veicis visus maksajumus péc tiesiskas aizsardzibas plana, [idz ar ko prece saskana ar liguma 2.1. punktu ir
pargajusi atbildétaja Tpasuma, kas, savukart, izsleédz prasibas apmierinaSanu. Saskana ar Maksatnespgjas
likuma 45.pantu, tiesiskas aizsardzibas plans ir saistoSs visiem, ari prasitajam, kas tam nav piekritis.
Prasitaja iebildumus pret So planu ir vertgjis administrators un ari tiesa, un likums neparedz S$adus
iebildumus vertét ar1 citos procesos.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesas s€dé un izvertSjusi lieta esoSos
materialus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts Saja stidzibas.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada Sa
likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attiecksmi pret pirmas instances tiesas
spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadifjuma 3§a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas 2013.gada
30.maija spriedums ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSs, 1idz ar ko Civillietu tiesu
kolggija pievienojas §1 sprieduma motivacijai un neatkarto minétos argumentus.

Tiesu kolégija analogi pirmas instances tiesai atzist, ka lieta nav strida par to, ka puses 2010.gada
11.februari tika nosléguSas Ligumu par preces izgatavosanu un piegadi Nr.69/1 (1.1. 12-14), saskana ar
kuru piegadatajs - SIA /Nosaukums A/ - apnémies izgatavot péc pirc€ja - AS /nosaukums B/ -
pasitijuma produkciju un nodot to pirc€jam.

Tapat lieta nav strida par to, ka prasitajs minéta liguma ietvaros izgatavojis un nodevis atbildétajam preci
— t.i., kopuma 1830 koka paletes, izrakstot atbildétajam cetras pavadzimes rékinus (11.07.2011. PR 11
01948 par summu Ls 2 127,68 apmeéra; 13.07.2011. PR 11 01982 par summu Ls 1 049,20 apmeér3;
19.08.201 L.PR 11 02348 par summu Ls 702,72 apméra; 23.09.2011. PR 11 02697 par summu Ls 1
699,46 apmera) par kop&jo summu Ls 5 579,06, kuri tajos noteiktajos terminos netika samaksati.

Nav art strida par to, ka ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra I€mumu ir ierosinata atbildétaja
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet ar 2012.gada 20.janvara Rigas rajona tiesas spriedumu tika
istenots AS ,,Putnu fabrika Kekava” tiesiskas aizsardzibas process, un apstiprinats atbildétaja 2011.gada
31.oktobra tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, saskana ar kura Pielikumu Nr.3 prasitajs ar
prasijumu Ls 5 579,06 ieklauts to komercsabiedribu saraksta, pret kuru saistibas tiks: dal&ji dz&stas Ls
2 760,00 jeb 49 % apméra; dalgji izpilditas Ls 587,00 apméra saskana ar grafiku; dalgji atliktas vismaz
uz diviem gadiem Ls 2 232,00 apmeéra.

Tiesu kolégija atzist par nepamatotu prasitaja apelacijas stidziba minéto argumentu, ka prasitajam,
atbilstosi Civillikuma 1041.pantam, ir tiesibas izprasit stridus paletes no atbildétaja.

Tiesu kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka, atbilstosi pusu starpa 2011.gada 11.februara Liguma
2.1. punkta nosacijumiem, prasitajam saglabajas TpaSuma tiesibas uz stridus paletém, lidz atbildétajs par
tam veic pilnigu samaksu, bet minétd punkta nosacijumi neparedz prasitdja tiesibas atprasit stridus
paletes no atbildétaja preces neapmaksas gadijuma.

Mingtais Ligums nav izbeigt, atcelts, vai atzits par spéka neesosu.

Ta ka min&tais Liguma punkts neuzliekt atbildétajam par pienakumu stridus preci atgriezt péc prasitaja
pirma pieprasjjuma, un, ka to pareizi secinajusi pirmas instances tiesa, atbildetaja meérkis, uzsakot
tiesiskas aizsardzibas procesu, bija nevis iedzivoties, bet atjaunot savas sp€jas nokartot saistibas, tiesu
kolégija atzist par nepamatotu apelacijas stidziba minto argumentu, ka atbildétaja darbibas bitu
vert§jamas ka netaisna iedzivoSanas.

Ta ka atbildétajs sava tiesiskas aizsardzibas plana bija ieklavis visu prasitaja prasijumu kopsumma Ls 5
579,06, tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka prasitaja ka kreditora
prasijuma tiesibas pret atbildétaju ir saglabatas arT tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanas laika, lidz ar
ko ir ievérots Maksatnesp€jas likuma 6.panta 1.punkta noteiktais tiesibu saglabaSanas princips.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
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noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse.

Savukart Civilprocesa likuma 104.panta otraja dala ir noteikts, ja viena puse atzist faktus, ar kuriem ta
pamato savus prastjumus vai iebildumus, tiesa var atzit Sadus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka
atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu, maldibas ietekmg, vai ari, lai sleptu patiesibu.

Apelacijas instances tiesas s€d@ prasitdja parstave neapstridgja atbildétaja paskaidrojumos minéto
argumentu, ka atbildétajs pilniba ir norékinajies par stridus koka paletem, taja skaita - izpildijis ar1 tas
maksajuma saistibas, kuru izpilde bija atlikta uz laiku péc tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas
termina beigam, 1idz ar ko tiesu kolégija, atbilstosi augstakminéto likuma normu nosacijumiem atzist $o
faktu par pieraditu.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka stridus koka paletes, atbilstosi puSu starpa 2011.gada 11.februara
Liguma Nr. 69/1 2.1. punkta nosacijumiem, ir pargdjuSas atbildétaja 1pasSuma, kas izslédz prasibas
apmierinasanu.

Nemot véra visu augstakmingto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un
objektivi ir izvertejusi lietas apstaklus un taisijusi tiem atbilstoSu spriedumu, bet apelacijas stidziba
miné&tie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70).

Ta ka faktiskie ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi $aja lietd sastada Ls 12,86 (EUR 18,30), tiesu
kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta un 42.panta otras dalas
nosacljumiem, atzist, ka iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 9,56 (EUR
13,60) apméra valsts ienakumos ir piedzenami no prasitaja SIA /Nosaukums A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacljumiem, prasitaijam SIA /Nosaukums A/ nosakams
termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts
ienakumos — 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

noraidit SIA /Nosaukums A/ prasibu pret AS /nosaukums B/ par  prasitajam piederoS$as mantas
atdoSanu un prasitaja izslégSanu no kreditoru saraksta.

Piedzit no SIA /Nosaukums A/ (reg. nr. /registracijas numurs/) par labu valstij nesamaksatos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 13,60 (trispadsmit euro un 60 euro centi).

Prasitajam SIA /Nosaukums A/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas, izskaidrojot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma maksajumu apliecino$s dokuments ir
jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas

apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 17.februari.

10



Tiesas sédes priekSsédétaja L.Volberga
Tiesnesi M.Svikis

L.Gavare
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