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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 30.janvar1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieckssedetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Lauku atbalsta dienesta parstavim G.J.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.M. pieteikumu par labvéliga administrativa akta
1zdoSanu par finans€juma pieskirSanu Lauku attistibas programmas 2007 .-
2013.gadam  pasakuma ,Atbalsts dal&ji naturalo saimniecibu
parstrukturéSana” ietvaros, sakara ar A.M. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku attisttbas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma
,,Atbalsts dalgji naturalo saimniecibu parstrukturé$ana” ietvaros 2009.gada
30.marta A.M. iesniedza Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD)
Dienvidlatgales regionalaja lauksaimniecibas parvaldé projekta iesniegumu
Nr.09-03-L14100-000626 ,,Lauksaimniecibas tehnikas iegade
saimnieciskas darbibas veikSanai” (turpmak — Projekta iesniegums), kura
planota traktora MTZ-82 iegade.

LAD Dienvidlatgales regionala lauksaimniecibas parvalde ar
2009.gada 17jtlija lémumu Nr.1.1-7/1311 ,Pazinojums par projekta
iesnieguma noraidiSanu” noraidija A.M. Projekta iesniegumu, jo tas
neatbilst publiska finans€juma sanems$anas nosacijumiem.

Izskatot A.M. apstridéSanas iesniegumu, LAD direktora p.i. ar
2009.gada 8.septembra Iémumu Nr.5.1/M-777/2921 (turpmak — Leémums)
atstaja negrozitu LAD Dienvidlatgales regionalas lauksaimniecibas
parvaldes 2009.gada 17 julija Iémumu Nr.1.1-7/1311.
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[2] Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2009.gada
12.oktobrT sanemts A.M. pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu par Projekta iesnieguma apstiprinasanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Iestade, piepemot Lémumu, nav némusi véra Ministru kabineta
2008.gada 18.augusta noteikumu Nr.668 , Valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirSanas kartiba Lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam  pasakumam ,,Atbalsts dalgji naturdlo saimniecibu
parstrukturéSanai”” (turpmak — Noteikumi Nr.668) 5.3.apaksSpunkta
nosactijumus. Pieteicjas pasuma ir 3,2 ha lauksaimnieciba izmantojamas
Zemes.

[2.2] Projekta iesnieguma veidlapas nav ailes, kura varétu ierakstit, cik
pesticidi tiks izmantoti nakamajos gados. Ieprieks€jos gados pesticidi zales
1znicinasanai nav izmantoti.

[2.3] Pieteic€ja nepiekrit iestades apgalvojumam, ka 2011.gada
traktori bus 1&taki par 6000 latiem, ka arT norada, ka Sobrid veikala traktori
maksa no 14900 Iidz 39500 latiem.

[2.4] Pieteicgja ir izpildijusi Noteikumu Nr.668 5.5.1.apaksSpunkta
nosactjumus, proti, pieteic€jas ienakumi no saimnieciskas darbibas
2011.gada bus 3766 lati, kas ir par 30% vairak salidzinajuma ar 2008.gada
ienakumiem, kas bija 2849 lati.

[3] LAD rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai A.M.
pieteikumu neatzina.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu
noraidits A.M. pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[4.1] Tiesa preciz€ja pieteicEjas prasijumu un atzina, ka Saja lieta ir
jaizskata prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatiru, parbaudija, vai konkrétaja gadijuma pastav
priek$noteikumi pieteic€jai labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu
pienemts Projekta iesniegums un pieskirts atbalsts pasakuma ,,Atbalsts
dal&ji naturalo saimniecibu parstrukturésanai” ietvaros, izdosanai.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjas Projekta
iesniegums atbilst administrativajiem veértéSanas krit€rijiem; ka lieta ir
strids, vai Projekta iesniegums atbilst publiska finans€juma sanemsSanas
nosactjumiem, proti, vai taja planota lauksaimniecibas tehnikas iegade
nodro§inds  pasakuma  ,,Atbalsts dal€i naturalo  saimniecibu
parstrukturéSanai” un projekta mérka sasniegSanu, ka ari to, vai minéta
tehnikas iegade nav pretruna drosas finansu vadibas principam.

[4.3] Tiesa atsaucas uz Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma
5.panta pirmo dalu, kas noteic, ka valsts un Eiropas Savienibas atbalsts tiek
pieskirts, lai sekmétu lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas attistibu,
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ka arT paaugstinatu lauku teritorijas iedzivotaju dzives Itmeni un raditu
Latvijas un paréjo FEiropas Savienibas dalibvalstu lauksaimniecibas
produktu razotajiem lidzvertigus konkurences priekSnoteikumus. Savukart
minéta panta ceturta dala noteic, ka kartibu, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts
valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai,
nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.668 3.punkts noteic, ka pasakuma ,,Atbalsts dal&ji
naturalo saimniecibu parstrukturéSanai” merkis ir veicinat dal&ji naturalo
saimniecibu parstrukturé$anu, sekmé&jot komercialas un konkurétsp&jigas
saimnieciskas darbibas attistibu.

[4.4] Tiesa konstat€ja, ka pieteicgjas merkis, iesniedzot Projekta
iesniegumu, ir attistit konkur€tsp€jigu saimniecibu, razojot augstas
kvalitates lauksaimniecibas produkciju, kas biitu pieprasita tirgd. Lai
istenotu So meérki pieteic€ja plano palielinat darzenu platibas, par savu
naudu iegadaties kvalitativaku graudu izs€jas materialu, nopirkt traktoru
MTZ-82 (traktora izmaksas planotas Ls 6000), lai varétu apstradat ar savu
tehniku zemi ekonomiski izdevigak, Ietak, iegiit vairak klientu produkcijas
realizacijai, palielinat darzenu audzeé$anas sortimentu.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija noteikumu Nr.783
,Kartiba, kada pieSkir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un
zivsaimniecibas attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) 4.4.punktu
projekta iesnieguma parada, ka projekta planotas izmaksas atbilst
gaidamajiem rezultatiem, iev€rojot pareizas finanSu vadibas principu, ko
veido: 4.4.1. saimnieciskuma princips, kur§ saistits ar to, lai resursi, ko
atbalsta pretendents lieto savas darbibas nodroSinaSanai, biitu pieejami
noteikta laika, pienaciga apmera un par labako cenu; 4.4.2. lietderibas
princips, Kurs saistits ar labako attiecibu starp izmantotajiem resursiem un
giito rezultatu; 4.4.3. efektivitates princips, kur§ saistits ar konkr&tu
1zvirzito mérku un paredzeto rezultatu sasniegSanu.

No projekta iesnieguma un pieteic€jas paskaidrojumiem tiesa
konstatgja, ka galvenais apstaklis projekta iesnieguma mérka sasniegSanai
ir traktora MTZ-82 iegade. Vienlaicigi no naudas plismas parskatiem tiesa
konstatgja, ka ar1 bez planotajam investicijam, proti, traktora iegades, tiek
sasniegts saimnieciskas darbibas 30% pieaugums. Bet pec traktora iegades
ienakumi divos gados palielinas tikai par Ls 24 (ieskaitot ar1 2011.gadu,
kura tikai septembra ménesi planota traktora iegade). AtbilstoSi projekta
aprakstam, tiek planots paliclinat darzenu platibas un darzenu sortimentu,
tacu ienakumi no darzepiem gadu no gada paliek nemainigi, ka ari nav
redzams, ka tiktu planots palielinat apsaimnieckojamo platibu. No projekta
lesnieguma nav  konstat€jams, ka pieteic§ja planotu palielinat
apsaimniekojamo platibu, 11dz ar to tiesas ieskata 3,2 ha apsaimniekoSanai
traktora ar 82 zirgspeku jaudu iegadde nav samérojama ar apstradajamas
zemes platibu un traktora uzturéSanas un ekspluatacijas izdevumiem.
Tiesas ieskatd nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka, iegadajoties no



4

kaimina lietotu traktoru, tam nebiis nepiecieSams remonts un rezerves
dalas, tapat nav pamatots iebildums, ka, apsaimniekojot zemi ar savu
tehniku, izdevumi bus tikai traktorista noalgoSanai. Ka redzams no naudas
plismas parskata, izdevumi degvielai péc planotas traktora iegades ir
planoti.

[4.5] Eiropas Savienibas Komisijas 2002.gada 19.novembra regulas
Nr.2343/2002 par pamata FinanSu regulu struktiram, kas minétas
185.panta Padomes Regula (EK, Euratom) Nr.1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro FEiropas Kopienu visparéjam budZetam, 25.panta
pirmaja punkta ir ietverts pareizas finansu vadibas principa skaidrojums,
proti, ta ir finanSu vadiba ieverojot saimnieciskuma, lietderibas un
efektivitates principus. Savukart saskana ar minéta panta otro punktu: 1)
saimnieciskuma princips prasa, lai resursi, ko Kopienas struktiira lieto
savas darbibas veikSanai, biitu pieejami noliktaja laika, pienaciga apjoma
un kvalitateé un par labako cenu; 2) lietderibas princips saistits ar labako
attiecibu starp izmantotajiem resursiem un sasniegto rezultatu; 3)
efektivitates princips ir saistits ar konkrétu nosprausto mérku un paredzeto
rezultatu sasniegSanu.

No mingtajam tiesibu normam tiesa secindja, ka, pieskirot atbalstu
Eiropas Savienibas struktiirfonda ietvaros, izvert§jams fonda Ilidzeklu
izlietojuma planotais mérkis kopsakara ar planotajiem sasniedzamajiem
rezultatiem, novertgjot planoto resursu izlietojumu piemerotibu. Fonda
lidzeklu izlietojumam ir janodroSina efektivu planoto merku un rezultatu
sasniegSanu. Tad¢jadi Projekta iesnieguma vert€Sana ietver ari planota
sasniedzama rezultata izvert€§jumu, ta atbilstibu projekta iesnieguma
ietvertajam i1zmaksam, ka ar1 efektivitates izvert€jumu projekta merka
sasniegSanai.

[4.6] Nemot véra sprieduma [4.4] un [4.5] punkta mingto, tiesa
secinaja, ka pieteicEjas Projekta iesnieguma planota lauksaimniecibas
tehnikas iegade saimnieciskas darbibas veikSanai biitu pretruna ar pareizas
(drosas) finanSu vadibas principiem, konkréti, lietderibas un efektivitates
principiem. Pieteic§ja nav ekonomiski pamatojusi traktora iegades
lietderibu un to, ka tas sekmés konkur€tsp€jigas saimniecibas attistibu un
augstas kvalitates lauksaimniecibas produkcijas razosanu.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka pieteic€jas Projekta iesniegums neatbilst
Noteikumu Nr.783 4.4.apakSpunkta noteiktajam pareizas finansu vadibas
principam, jo projekta planotas izmaksas neatbilst gaidamajiem
rezultatiem. Proti, iegadajoties traktoru, netiks sasniegts Noteikumu Nr.668
3.punkta noteiktais pasakuma meérkis un netiks sekméta komercialas un
konkur&tspgjigas saimnieciskas darbibas attistiba.

[4.7] Tiesa izvértja tikai tos argumentus, kas tiesas ieskata ir nozimigi
no tiesibu viedokla un kas var ietekmgt tiesas spriedumu péc bitibas.

[4.8] Tiesa atzina, ka konkrétaja lieta nepastav priekSnoteikumi
pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu pienemts vinas
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Projekta iesniegums un pieskirts atbalsts pasakuma ,Atbalsts dal&ji
naturalo saimniecibu parstrukturéSanai” ietvaros, izdoSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu
A.M. iesniedza apelacijas stidzibu, kura, papildus pieteikuma min&tajiem
argumentiem, noradits turpmakais.

[5.1] PiecteicGja izteréja vairak ka 200 latus Projekta iesnieguma
sagatavoSanai, ko veica ar LAD rajona lauksaimniecibas konsultanta
palidzibu.

[5.2] LAD projekta iesniegumu nav apstiprinajis, noradot, ka projekta
ietvaros iegadajamie traktori ir kluvusi letaki. Tiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 246.-251.pantu, ka ar1
Noteikumus Nr.668, noraidot pieteic&jas projektu par traktora pirkSanu.

[5.4] Tiesa parkapa APL 110.panta ceturto dalu, nenodroSinot
pieteicgjai tulka, kas partulkotu iestades parstaves sniegtos paskaidrojumus
tiesas seéde, palidzibu. Tadgjadi pieteic€ja nevaréja piedalities procesualajas
darbibas, uzdodot jautajumus iestades parstavim, ka ar1 versties tiesa ar
paskaidrojumiem un prasibam.

[6] LAD rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas stidzibu
neatzina, liidza to noraidit, atsaucoties uz pirmas instances tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka art papildus noradot turpmak ming&to.

[6.1] SIA ,,Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas centrs” (turpmak —
Centrs) un LAD ir divas dazadas institiicijas. Centrs atbalsta pretendentiem
palidz sagatavot projekta iesniegumus, savukart LAD Sos projekta
iesniegumus verte. Tas, ka Projekta iesniegums tika sagatavots ar
konsultanta palidzibu, vél nenozim&, ka Projekta iesniegums tiks
apstiprinats. Pieteic€jai bija jaizpilda visi Noteikumu Nr.668 nosacijumi. Ja
pieteicEja nevargja izpildit $is prasibas, vinai nevar€ja rasties tiesiska
palaviba, ka Projekta iesniegums tiks apstiprinats.

[6.2] Projekta iesniegums tika noraidits, jo taja planotie ieguldijumi
nav samerojami ar planotajiem ienémumiem no lauksaimnieciskas
razoSanas. LAD secindja, ka traktora iegade neatbilst pareizas finanSu
vadibas principam, jo projekta planotas izmaksas neatbilst gaidamajiem
rezultatiem.

[6.3] Picteicgjai tiesas sédé tika nodroSinats tulks, kur§ veica darbu
atbilstoSi iepemamajam amatam un kompetencei.

[7] Uz tiesas seédi Administrativaja apgabaltiesa pieteic€ja neieradas,
apgabaltiesa sanemts A.M. iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vinas
klatbiitnes, jo nevar ierasties finansialu gritibu dél.

Uzklausijusi LAD parstavja viedokli, administrativa apgabaltiesa
atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas piedaliSanas tiesas sede.

Iestades parstavis pieteic€jas apelacijas stidzibu neatzina un uzturgja
paskaidrojumos tiesam min&tos argumentus un apsveérumus.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
A.M. apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas ,

Par pieteic€jas apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa papildus
norada turpmak mingto.

[10] Nepamatots ir apelacijas siidzibas arguments, ka pieteic€jas
Projekta iesniegums tika noraidits tikai ta iemesla dél, ka traktori kluvusi
letaki. Lemuma neparprotami noradits, ka atteikuma pieskirt pieteic€jai
prasito finans€jumu iemesls ir tas, ka konstatetajos faktiskajos apstaklos
(proti, pieteic€jas 1pasuma ir tikai 3,2 ha zemes; no Projekta iesnieguma
S.pielikuma ,Naudas plismas parskats” neizriet, ka tiktu palielinatas
apsaimniekojamas platibas, nav paredzéti izdevumi mineralméslu un
pesticidu iegadei, zemes nomai, nekustama paSuma iegadei; ien€mumi no
darzenu realizacijas katru gadi ir nemainigi — LS 1800, kas liecina, ka bez
traktora iegades pieteic€ja nodroSina nemainigus ienémumus U.C.) traktora
iegade nesekmés komercialas un konkur€tspéjigas saimnieciskas darbibas
attistibu. Noteikumu Nr.668 3.punkta noteikts, ka pasakuma, kam savu
Projekta iesniegumu iesniedza pieteic€ja, mérkis ir veicinat dal&ji naturalo
saimniecibu parstrukturéSanu, sekmé&jot komercialas un konkurétsp&jigas
saimnieciskas darbibas attistibu. Tadgejadi iestades atteikums ir balstits Uz
konkrétu tiesibu normu un iestades konstatetajiem apstakliem par
pieteic€jas Projekta iesnieguma neatbilsttbu norma paredz&tajiem
nosacijumiem.

Apgabaltiesa pievienojas iestades secinatajam, ka MTZ-82 traktora ar
82 zirgspeku jaudu iegade nav samérojama ar apstradajamo nelielo zemes
platibu. Sada traktora iegade, uzturésana un ekspluatacija nebis rentabla un
nesekmés komercialas un konkurétsp&jigas saimnieciskas darbibas
attistibu.

Iestade ir arT pamatoti konstatSjusi, ka traktora iegadei pieteicEja ir
noradijusi nesamérigi augstu cenu, ka pieteic€jas Projekta iesnieguma
noradita informacija par traktora cenu nav ari pietiekama un nav savstarpgji
salidzinama, jo traktoru markas un izlaides gadi ir atSkirigi. Tas nozimée, ka
pieteic€jas iesniegtie dokumenti nesatur visu nepiecieSamo informaciju.

[11] Attieciba uz to, ka pieteicgjas Projekta iesniegumu sagatavoja
Centrs, apgabaltiesa norada, ka pieteic€jai pastav iesp€ja brivi izveleties
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personu, kas vinai sniedz palidzibu projekta iesnieguma sagatavoSana.
Tapat pieteic€jai, sledzot Iigumu (vieno$anos) par projekta iesnieguma
sagatavoSanu, pastav iesp&ja liguma ieklaut nosacTjumus, kas noteic
projekta iesnieguma sagatavotaja atbildibu par nekvalitativa projekta
iesnieguma sagatavosanu.

[12] APL 110.panta ceturta dala noteic tiesas pienakumu nodro$inat
procesa dalibnieku — fizisko personu, kura neprot tiesvedibas valodu
(latviesu valodu), ar tulku, lai ta varétu piedalities procesualajas darbibas.
Savukart APL 215.pants reglamente tulka piedaliSanos tiesas sédg.

Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka pirmas
instances tiesa pielava procesualu parkapumu lietas izskatiSana, jo
pieteicgju nenodro$inaja ar tulku, ka Iidz ar to pieteic€ja nevargja veikt
procesualas darbibas.

Ka secinams no lietas materialiem un 2010.gada 19.augusta tiesas
s€des protokola (lietas 62.-64.lapa), tiesas s€dé piedalijas tiesas pieaicinata
tulce J.G. Pieteicgja tiesas s@des laika ir sniegusi paskaidrojumus,
atbild€jusi uz jautajumiem, ka ar1 piekritusi lietas izskatiSanas pabeigSanai.
No tiesas s€des protokola secinams, ka pieteic€jai nav bijusi jautdjumi
lestades parstavim, ka procesa dalibniekiem cita starpa ir tikuSas
izskaidrotas APL 139.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas iesniegt
piezimes pie tiesas s€des protokola, ja taja ir nepilnibas un nepareizibas.
Pieteic€ja piezimes pie protokola nav iesniegusi.

Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jams pieteicgjas
procesualo tiesibu ierobezojums lietas izskatiSanas laika tiesas s€d€ pirmas
instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit A.M. pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par finans€juma pieskirSanu Lauku attistibas
programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Atbalsts dalgji naturalo
saimniecibu parstrukturéSana” ietvaros.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetaja S.Gintere



Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



