Lietas Nr. A420167815
Lietas arhiva Nr. A42-00205-16/26

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rig 2016. gada 10. jiinija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteicgjas SIA , Silvanus-D” pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts iep€mumu dienesta — parstavei Marai Peilane,

atklata tiesas séde izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA , Silvanus-D” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i.
2015. gada 8. janvara lemuma Nr. 22.7/L-489 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak arT— VID vai lestade) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — NKP) no 2013. gada 15. oktobra lidz
2014. gada 3. februarim veica SIA ,,Silvanus-D” (turpmak arT— pieteicgja vai Sabiedriba) valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu par 2012. gadu, pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laka periodu no 2012. gada 1. janvara Iidz
2013. gada 31. majjam, ka arT uzmémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par laka periodu no 2011. gada 18. jilija idz2012. gada
31. decembrim

VID NKP secingja, ka Sabiedriba, iegramatojot un deklar€jot iegades darfjunus ar SIA ,Baltic Dredging ??m??ny”, SIA , BENMORE”,
SIA ,J?? PROJEKTS”, SIA ,MAS BUVE” un SIA ,MeZa Vilks” (turpmak visi kopa — Uznemumi), ir apzinati noformgjusi faktiski neesosus darfjurmus.

Ar VIDNKP Latgales kontroles dalas galvend nodoklu inspektora 2014. gada 3. februara lemunu Nr. 23.5/L-69 (turpmak — sakotngjais
Enuns) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats UIN 7231,03 euro, soda nauda 2169,31 euro un nokavejuma nauda 549,56 euro, PVN
15 851,82 euro, soda nauda 4755,56 euro un nokavejuma nauda 1883,52 euro, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN 5076,16 euro
apmera un saistiba ar to aprekinata soda nauda 1522,86 euro.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridejusi VID generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektora p.i. 2015. gada 8. janvara lemumu Nr. 22.7/1-489 (turpmak arT — Leémumrs) atstats negrozits sakotngjais lemums.
Lemums pamatots ar turpmak minéto argumentaciju.

[2.1] Pieteicgja, iegramatojot un deklarjot darjumus ar Uznémumiem, zindja, ka tie faktiski nav notikusi ar deklarto darfjumu partneri.
Noformgjot darfjumu dokumentus ar partneriem, kuri reali stridus darfjumus neveica un nevargja veikt, pieteicgja apzinajas savas ricibas krapniecisko
raksturu.

[2.2] Par to, ka pieteicEja zindja, ka piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesosiem darfjumien, liecina darfjumu noformésana tada veida,
kas pretgji likuma ,Par gramatvedibu” prasibam nelayj identificét darfjumu norises apstaklus un giit apstiprinajumu to faktiskajai esibai. Dala dokumentu
noformeti par darbiem, kuri jau i veikti vai kurus konkrétais umemejs konkrétaja situacija nevargja veikt. Sabiedribas amatpersonas paskaidrojumi ir
visparigi, tie nesniedz priekSstatu par darfjumu gaitu vai arT satur informaciju, kas i pretgja lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem vai dokumentu
noformgjumam. Lieta konstatéto apstaklu kopums norada uz Sabiedribas iesaistiSanos maksligu darfjumu noformésana nolika git nepamatotu fiskalu
laburmu.

[3] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak mingto argumentaciju.

[3.1] Lenmums piegents, parkapjot likuma noteikto Cetru meneSu terminu. Stdzbas par sakotn€jo Emumu izskatSanas terminS pagarinats
nepamatoti, turklat pieteicgja ar1 netika par to informeta. Nokavgjot Lemuma pienensanas terminu, Iestade pielavusi nolaidibu. Pieteicgja nepiekrit
Iestadei, ka mintais termina nokavejums nav uzskatams par butisku procesualu parkapumu un nevargja novest pie prettiesiska administrativa akta
izdoSanas. Ta ka soda naudas piemerosana nodok]u lieta var tikt pielidzinata apstidzibai kriminalprocesa, tas piemerosana javeic sapratiga terming; ja Sis
termipS tiek parkapts, tas rada personai procesualas priekSrocibas, kas izpawzas, piemeram, ka procesa izbeigsana, atbrivojot personu no atbildibas.
Pieteicgjas ieskata pec analogjjas var tikt piemérots Kriminallikuma 49." pants. Iestades pielautais Lémuma izdoanas termina nokavéjuns ir patstavigs
pamats Lenuma atcelSanai.

[3.2] Visi Sabiedribas saimnieciskie darfjumi atspoguloti ar attaisnojuma dokumentiem, kas satur visus nepiecieSamos rekvizitus, noverteti naudas
izteiksme un iegramatoti gramatvedibas registros, ieverojot hronologiju un sistentiska kartiba.

[3.3] Sabiedriba parliecingjas, ka darfjumu partneri ir registréti attiecigajos valsts registros un no tiem nav izslégti. Sabiedriba nevargja parbaudt
darfjunu partneru materialtehnisko bazi, tai skaita transportu, darbibas veidus, darbaspéka resursus utt.

[3.4] Iestade klndijusies pieradijunu parbaudé un novértesana. lestade nav pieradijusi pieteic€jas prettiesisku ricibu un vainu.

[4] Paskaidrojumos tiesai Iestade noradijusi, ka neat7ist prasibu, pamatojoties uz Lémuma mingto argumentaciju. lestade papildus noradijusi
turpmak minétos apsverunmus.
[4.1] Procesuala termina neievérosana, izdodot Lemumu, nav ietekmgjusi ta tiesiskumu pec bitibas, proti, ta saturu attieciba uz nodoklu maksataju.



[4.2] Nosakot sodus par nodoklu parkapumiem, individuala pieeja nav pielaujama.
[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstave uztwrgja prasijun, bet Iestades parstave to neatzina.
[6] Tiesas sede tika nopratinati lieciieki: /pers. B, /pers. C/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/.

[7] Tiesa bija izsaukusi liecinat ari/pers. G/, taCu vinS neieradas, un vipa ieraSanos nebija iespgjans nodrosinat, ari vairakkart&ji piemerojot
procesualos piespiedu idzeklus.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots
un noraidanms.

[9] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertbas nodokli’ (speka lidz 2012. gada 31. decembrim) 1. panta 9. punkta ,a” apakSpunktam un
Pievienotas vertibas nodokla likuma (spéka ar 2013. gada 1. janvari) 92. panta pirmas dalas 1. punktam prieksnodoklis ir PVN summa, kas noradita
aplickamajai personai izrakstitaja nodokla rekind par iegadatajam precem vai sapentajiem pakalpojumiem tas ar nodokli aplickamu darbibu
nodro$inasanai.

Eiropas Savieribas Tiesa vairakkartgji atzinusi, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai nodokla maksatajs zinaja vai vipam biitu vajadzgjis zinat, ka precu
piegade ir saistta ar krapSanu PVN joma, un i jaatsaka prickSnodokla atskaifBanas tiesibu pieskirSana, ja uz objektvu pieradjumu un konkreta
gadijuma apstaklu pamata tick atzits, ka §is tiesibas tikusas zmantotas krapnieciski vai launpratigi (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada
22. oktobra spriedumu lieta Nr. C-277/14 PPUH 47.753. punktu un taja minéto judikatiiru).

Augstaka tiesa ir noradijusi, lai liegtu prickSnodokla atskaitSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darjuns faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uzeénmunmu, idz ar to nodoklu
sistemas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzgénmumu. Pieradjumus par to, ka ar lielu ticanibu
pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tie jaatspeko pieteicgjai (skar. Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma
lieta Nr. SKA?12/2013 12. punktu).

[10] Tiesa konstaté, ka VID Leémumu pienénis, jo netiek at7iti pieteicjas deklarétie darfjumi ar Uznémumiem par darbu veikSanu un pakalpojunu
sniegSanu. Iestade uzskata, ka Sabiedriba ir zinajusi par to, ka Uznénmumi nav izpildijusi konkrétos darbus un nav sniegusi konkrétos pakalpojumus, un,
akceptejot noformetos darfumu dokumentus, tadgjadi iesaistjusies ar nodoklu izkrapSanu saistias darbibas. Savukart pieteicgja nepiekrit $adam
viedoklim. Tatad lieta ir izkirans jautdjus par to, vai Sabiedriba bija tiesiga atskaittt ka priekSnodokli attiecigds summas un uzradit apstridétos
darjumus pelnas vai zaud&jumu aprékinos ka razoSanas izmaksas.

Tadgjadi tiesai ir jaizverte pieteicgjas darjumu ar Uznémumiem patiesais saturs un lestades secinajuma, ka Sabiedriba zinaja vai tai bija jazina, ka
ta iesaistas nodoklu krapsana, pamatotiba.

[11] Tiesa konstat, ka Sabiedriba un SIA , Baltic Dredging ??m??ny” (turpmak — BDC) vairakkartgji noslegusas ligumus par dabiga apauguma
novakSanu VAS , Latvijas dzelzcelS” objektos (infrastruktiiras zemes nodalijuma josla) saskana ar ligumiem pievienotajos pielikumos noradito sarakstu ar
dzelzcelu miju nosaukumiem un attiecigajiem apzimgjumiem. Tiesa konstate turpmak mingtos apstaklus, kas attiecas uz izskatamo lietu.

[11.1] Sabiedriba un BDC 2012. gada 2. maija noslegusas Tigumu Nr. BDC?0512/2 (lietas 2. séjuma 55.-57. lapa). Liguma summa —
7543,20 Ls bez PVN. $a ligumm pielikumé Nr. 1 (furpat, 58. lapa) noradii veicamo darbu objekti — dzelzcela nijas , Jelgava-Krustpils” (apzingjums
,3B”) noteikti posmi ar kopgjo platibu 31 hektars un ,,Riga-Krustpils” (apzimejuns ,4A”) noteikti posmi ar kopgjo platibu 40,84 hektari.

2012. gada 28. maijja sastadits piegensanas un nodosanas akts Nr. 1 par 2012. gada maija izpilditajiem darbiem (lietas 3. séjuma 146. lapa).
Saja akta noradits, ka BDC saskana ar ieprick§ minéto Fgumu Nr. BDC20512/2 objektos ,3B” un ,4A” veikusi dabigi apauguma novaksanu un
koksnes utilizaciju 46,82 daudzuma [acimredzot domats — hektaru platba). Akta noraditas izpildto darbu izmaksas — 4916 Ls bez PVN. BDC par
minétajiem darbiem 2012. gada 29. maija izrakstjusi Sabiedribai rekinu Nr. 29/05/2012 (turpat, 147. lapa).

2012. gada 28. jinija sastadits piepenianas un nodosanas akts Nr. 2 par 2012. gada maija izpilditajiem darbiem (furpat, 148. lapa). Saja akta
noradts, ka BDC saskana ar ieprick$ minéto Iigumu Nr. BDC 051272 veikusi darbus objekta ,,3B” 25,45 daudzuma [acimredzot domats — hektaru
platiba]. Akta noraditas izpildito darbu izmaksas — 2673 Ls bez PVN. Saja pasa datumd BDC par minétajiem darbiem izrakstijusi Sabiedribai rékinu
Nr. 26/06/2012 (turpat, 149. lapa).

[11.2] Sabiedriba un BDC 2012. gada 1. septembrinoslégusas figumu Nr. 09/12?19 (turpat, 150.-153. lapa). Puses ligama vienojusas par
pakalpojuma cenu — 3365 Ls (bez PVN). Sa liguma pielikuma Nr. 1 (furpat, 154. lapa) noradiais veicamo darbu objekts — ,Riga-Krustpils” ar
apzimgjumu , 4A” posmos no 9,45 fidz 18 unno 18,15 Tidz 23,90 [kilometram], abas [dzelzcela puses]. Darbu kop&jais apjoms — 16,825 [hektari].

BDC 2012. gada 30. novembrT izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. 30/11/2012 (lietas 2. s¢juma 113. lapas otrd puse). Rekins satur noradi uz
minéto 2012. gada 1. septembra ligunu Nr. 09/12-19. Reékina noradita cena — 3365 Ls (bez PVN).

[11.3] Sabiedriba un BDC 2012. gada 1. septembrinoslegusas figumu Nr. 10/12?19 (turpat, 84.-87. lapa). Saskana ar $o ligumu un ta pielikunu
Nr. 1 (turpat, 88. lapa) BDC apnenusies veikt dabigd apauguma novakSanu VAS | Latvijas dzelzcelS” infrastruktiiras zemes nodaljuma josia objekta
»Riga-Lugazi” ar apzimgjumu ,. BKR-2”. Pakalpojuma apjons — 35,65 [acimredzot domats — hektari].

2012. gada 30. novembri sastadfts pienemSanas un nodosanas akts par 2012. gada novembri izpildttajiem darbiem (turpat, 48. lapa). Saja akta
noradits, ka BDC saskapa ar ligumu Nr. 09/12-19 objekta , BKR-2” veikusi dabiga apauguma novaksanu 35,65 daudzuma [acimredzot domats —
hektaru platiba). Akta noradttas izpildito darbu izmaksas — 7130 Ls bez PVN.

BDC 2012. gada 27. decembrT izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. 2012.12.27 (turpat, 47. lapa). Rekina noradtta atsauce uz 2012. gada 2. maija
(02.05.2012.) hgumu Nr. 10/12?19 un uz2012. gada 27. decembra (27.12.2012.) pienemsanas un nodoSanas aktu Nr. 1. Rekina noradia cena —
7130 Ls bez PVN.

[11.4] Sabiedriba un BDC 2013. gada 2. janvarinoslegusas figumu Nr. 10/12720 (turpat, 89.792. lapa). Saskana ar $o igumu un ta pielikumu
Nr. 1 (turpat, 93. lapa) BDC apnemusies veikt dabigd apauguma novaksSanu VAS ,,Latvijas dzelzcels” infrastruktiiras zemes nodaljuma josla objekta
,Riga-Krustpils” ar apzimgjunmu ,,A4”. Pakalpojuma apjoms — 44,6 [acimredzot domats — hektari].

2013. gada 28. februart sastadits pienensanas un nodosanas akts par 2013. gada februari izpildtajiem darbiem (furpat, 49. lapas otra puse).



Saja akta noradits, ka BDC saskana ar ligumu Nr. 09/12-20 attifjusi trasi objekta ,4a” 44,6 daudzuma [acimredzot domits — hektaru plafiba). Akta
noradtas izpildito darbu izmaksas — 4460 Ls bez PVN.

BDC2013. gada 28. februari izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. 2013.02.28 (turpat, 49. lapas pirma puse). Rekina noradita atsauce uz
2012. gada 2. majja (02.05.2012.) Iigumu Nr. 09/12?20 un uz 2013. gada 28. februara piegensanas un nodosanas aktu Nr. 1. Rekind noradita cena —
4460 Ls bez PVN.

[11.5] Visus ieprieks mntos dokumentus BDC varda parakstiyis /pers. B/, §2 uzmémuma vieriigd amatpersona min€to darfjumu norises bridi
Savukart Sabiedribas varda tos parakstiis /pers. F/, Sabiedribas vierigd amatpersona laika no 2012. gada 11. janvara lidz 2014. gada 25. aprilim

[11.6] Audita laika /pers. F/ sniedzs paskaidrojumus lestadei (furpat, 194.2212. lapa). Attiecba uz darjumiem ar BDC no /pers. F/ 2013. gada
26. junija paskaidrojuma izriet, ka BDC pati uzmeklgjusi Sabiedribu, kontakti bijusi ar personu varda /vards/, kur§ vienmer bijis klat pastfjuma
izsniegSanas bridi. Pienemot un izsniedzot pastfjumu, vienmer tika izbraukts uz darba vietu, un darba procesa abas puses parbauda un kontrole veicamo
darbu (skat. turpat, 208. lapa).

[11.7] Budams nopratinats ka liecinieks tiesvedibas laika, /pers. F/ par sadarbibu ar BDC liecinaja, ka vinam kads bija ieteicis So kompaniju ka
tadu, kas varétu izpildit darbus 73 laka posma. Kad /pers. F/ vérsies pie BDC, vigam bijusi dazi objekti, kam bija beidzies darbu izpildes laiks. Sie
objekti tika nodoti izpildei BDC, Sabiedribai negiistot no ta pelgu. BDC art labojusi ieprieksgjo brigazn kliidas. Sadarbiba ar BDC bijusi balsftta uz
uzticibu. /pers. F/ nav bijis zinams, vai BDC uztic€tos darbus bija planojusi veikt saviem spekiem vai piesaistot apakSumenejus (skat. lietas 3. séjuma
85. lapas otraja puse). Liguma parakstiSana ar BDC notikusi, nosiitot pa pastu (skat. turpat, 93. lapas pirmaja pusé).

[11.8] BDC bijust amatpersona /pers. B/, budams nopratinats ka liecinieks tiesvedibas laika, liecinaja, ka BDC pamata nodarbojusies ar dazadu
darbu veikSanu saistba ar ostam. /pers. B/ ir bijis iepriek§ pazistams AS ,Ferrus” parstavis /pers. F/, kur§ piedavajis BDC veikt darbus saistiba ar
dzelzcela Injju trSanu. Sadarbiba ar pieteic€ju sakusies, jo ta bijusi viena no AS , Ferrus™ apakSuzneémejam, kas nav vargjusi pabeigt kadu objektu. Ar
/pers. E/ starpniecibu /pers. B/ ticis iepazistinats ar Sabiedribas parstavi /pers. F/. Vienosanas par darjuma noslegsanu notikusi, apsekojot objektus, pec
tam saskana ar tami izpildot darbus. /pers. B/ bijis darbinieks, varda /pers. H/, kur§ organizgjis visu darbu izpildi. /pers. B/ skaidroja, ka par darbu izpildi
tikusi slegti igumi, bet ,visi papiri pec tam tick piedzti”. /pers. B/ pielava iesp&ju, ka pienensanas un nodoSanas akti par darbu izpildi tikusi parakstiti
biroja. /pers. B/ nevargja nosaukt, kas bijusi BDC apaksuzneniji, jo ar to esot nodarbojies /pers. H/.

[12] Attieciba uz Sabiedribas un STA , Meza Vilks” darfjumiem tiesa konstaté turpmak minctos apstaklus.

[12.1] Lieta ir 2012. gada 10. oktobra vienosanas Nr. 1, kas noslegta starp Sabiedribu un SIA ,Meza Vilks” (lietas 2. séjuma 154. lapa). No $is
vieno$anas satura konstat&jans, ka ta papildina starp Sabiedribu un SIA ,Meza Vilks” agrak noslegtu vienosanos Nr. 23, kas datéta ar 2012. gada
30. janvari (lietas 3. sejuma 224.7227. lapa).

[12.2] 2012. gada 28. decembri sastadits akts Nr. 42 — parskats par darbu izpildi (lietas 2. séjuma 148. lapa). Sis akts parakstits 2013. gada
4. janvarl. No §3 akta satura konstat&jams, ka Sabiedriba un SIA ,Meza Vilks” ap liecina faktu, ka SIA ,Meza Vilks” Sabiedribas interesSs ir veikusi un
Sabiedriba i pienemusi $adus darbus: dzelzcela Injas ar apzimgjunu ,,60,000-64,761 km” attiSanu 12,054 hektaru platba un 811 koku ar
apZimgjumiem ,,TP?8217”, ,, TP?5650” u.tml. nozagesanu. SIA ,MeZa Viks” par minétajiem darbiem 2013. gada 4. janvari izrakstijusi Sabiedribai
rekinuNr. MV13-2 (turpat, 147. lapa). Sis rekins satur noradi uz2012. gada 31. janvara ligumu Nr. 23 — ,Spec. atz : Ligums Nr. 23, no
2012.g31.01.”

(Tiesa konstate, ka liguma, kas dat€ts ar 2012. gada 31. janvari, lietas materialos nav. lespgjams, ka ir ieviesusies parrakstSanas klida, un ar
2012. gada 31. janvara figumu Nr. 23 ir bijusi domata §2 sprieduma ieprieksgja apakSpunkta noradta vienosanas Nr. 23, kas datéta ar 2012. gada
30. janvari. Tiesa pie $ada secinajuma nonakusi patstavig, jo tiesvedibas laika no pieteicgjas puses veéra nemams skaidrojums Sim neatbilstbam netika
sanents.)

[12.3]12013. gada 30. aprili sastadits akts Nr. 45 — parskats par darbu izpildi (furpat, 146. lapas otra puse). Sabiedriba apliecinajusi, ka
SIA ,Meza Vikks” ir veikusi dzelzcela Imijas ,,Riga-Krustpils” attwiSanu 30 hektaru platiba. Akta noradts, ka darbi veikti laika no 2013. gada 1. lidz
29. apriim. STA ,Meza Vikks” par minétajiem darbiem 2013. gada 30. aprili izrakstijusi Sabiedribai rekinu Nr. MV13-4 (turpat, 146. lapas pirma
puse).

[12.4] Visus iepriek§ mingtos dokumentus SIA ,Meza Viks” varda parakstijis /pers. D/, $2 uzpenuma vienigd amatpersona minéto darfjunu
norises bridL

[12.5] No Sabiedribas bijusas amatpersonas /pers. F/ audita laika sniegtajiem paskaidrojumiem Iestadei zriet, ka SIA ,Meza Viks” pati
kontakt&jusies ar Sabiedribu, atsaucoties uz portala ss.lv ievietotu shidinajunu. Mingto komercsabiedribu parstavejis /pers. D/. Darfjumi notikusi identiski
ka ar SIA ,SELENA PP”; attiecha uz darfjumiem ar $o komercsabiedribu /pers. F/ noradyis, ka ,,ST” — ,Sadales Tikli” [acimredzot domats —
AS ,Sadales tikls”] meistari izsniedz pasttjumus darbu veikSanai noteiktos rajonos. Ar /pers. F/ atlauju un pec viga rikojuma izpildtajs sagem darba
pasttjumu. Pec objekta pabeigsanas kopa ar ,,ST”, izpilditaja un Sabiedribas brigadieri tick apsekota darba vieta, lai nodotu un pienemtu objektu. Akts
par paveiktajiem darbiem tiek izpildits menesa laika péc to pabeigsanas (skat. turpat 203.?204. lapa). /pers. F/ papildus paskaidrojis, ka SIA ,Meza
Vilks” veica darbus rudens un ziemas perioda un ka So darbu izpildes terminus ietekmgjusi laikapstakli. Nav bijis iespgjans parvietot tehniku un piegadat
aprikojumu lidz objektiem, tadel darbu izpildes termini ievilkusies. Ari parbaudit un nodot izpilditos darbus nav bijis iesp&jams sakara ar nelabveligajiem
laikapstakliem., lidz ar to akti par darbiem, kurus bija paredzets izpildt 2012. gada oktobrT-decembr’, tika parakstiti 2013. gada 4. janvarT (akts Nr. 42)
un 4. februari (akts Nr. 45) (skat. turpat 210. lapa).

[12.6] Budams nopratinats ka liecinicks tiesvedibas laika, /pers. F/ par sadarbibu ar SIA , Meza Vilks” liecingja, ka SIA ,Meza Vilks”, visticamik,
atsaukusies uz sludinajumu, ka Sabiedriba meklé darbiniekus [darbu izpildfajus]. So komercsabiedribu parstavejis /pers. D/, kurs teicis, ka vinam esot
brigade un ka vina uznémuns varot izpildit darbus.

[12.7] SIA ,Meza Viks” amatpersona /pers. D/, budams nopratinats ka liecinieks tiesvedibas laika, liecinaja turpmak mn€to. Liecinieks stradajis
SIA ,Meza Vikks” par direktoru, ieprieks bijis algots darbinieks Sabiedriba. SIA ,Meza Viks” veikusi dzelzcela un elektroliniju attiSanas darbus.
Stradajot SIA ,Meza Vilks”, liecinieks pildjis gan direktora pienakumus, gan art pats stradajis objektos. Sadarbiba ar Sabiedribu sakusies, atsaucoties
uz avi€ publicetu sludinajumu. Runajis ar /pers. F/, kursS jautajis, kadus darbus SIA ,Meza Vilks” var izpildit, tad iedevis darbu [jeb noteicis objektul.
Liecinieks noradjja, ka cena bijusi ieprieks zinama, jo cenas Latvija ir vienadas. SIA ,Meza Vilks” noligusi arT citus uzn€nmejus, ja pati nav vargjusi pagit
izpildtt darbus. /pers. D/ apakSuzenijus atradis no sava pazinu loka vai izmantojot personiskos kontaktus.

[13] Attieciba uz Sabiedribas un SIA ,BENMORE” darjumiem tiesa konstat€ turpmak mingtos apstakjus.

[13.1] Sabiedriba un SIA , BENMORE” 2013. gada 15. februarT sastadijusas pienemsanas un nodosanas aktu Nr. M13?03?01 (lietas 2. séjuma
128. lapa). Taja uzskaittti SIA , BENMORE” veiktie pakalpojumi laika posma no 2013. gada 1. Iidz 19. februarim — elektrolniju attiiSana un koku
nozagesana objektos ar apZimgjumiem ,,TP?9142”, | TP?8054” u.tml. éajé pasa datuma SIA , BENMORE” izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. M13?703



(lietas 3. sgjuma 183. lapa).

[13.2]2013. gada 15. marta sastadits pienenSanas un nodosanas akts Nr. M13?07?01 (lietas 2. sgjuma 126. lapa). Saskana ar $o aktu
SIA ,BENMORE” attifjusi elektrolinjas kopuma 3,63 hektaru apjoma un nozaggjusi kokus kopuma 261,19 kubikmetru apjoma objektos ar
apzimgjumiem ,,TP?6527”, , TP?80417, | TP?4044”. Saja pasa datuma SIA ,BENMORE” izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. M13207 (lietas
3. sejuma 184. lapa).

[13.3]12013. gada 15. marta sastadits arT pienensanas un nodoSanas akts Nr. M13?08?01 (lietas 2. séjuma 127. lapa). Saskana ar o aktu
SIA ,BENMORE” attiijusi elektrolinijas kopuma 2,43 hektaru apjoma un nozaggjusi kokus kopuma 194,05 kubikmetru apjona piecos dazados
objektos ar apzZimgjumiem, kas hdzgi ieprickS mintajiem SIA ,BENMORE” saistiba ar Siem pakalpojumiem 2013. gada 28. marta izrakstjusi
Sabiedribai rekinu Nr. M13?08 (lietas 3. sejuma 185. lapa).

[13.4]12013. gada 29. aprilisastadits piepensanas un nodosanas akts Nr. M13?11?01 (lietas 2. séjuma 125. lapa). Saskapd ar So aktu
SIA ,BENMORE” laika posnié no 2013. gada 20. martamfidz 8. aprilim attiijusi elektrofinjjas kopuma 6,45 hektaru apjoma un nozaggjusi kokus
kopurmi 391,31 kubikmetra apjomia &etros objektos ar apziméjumiem, kas idzgi ieprieks minétajiem. Saja pasa datuma SIA , BENMORE” izrakstijusi
Sabiedribai rekinu Nr. M13?11 (lietas 3. sejuma 186. lapa).

[13.5] 2013. gada 28. maija sastadits piegensanas un nodosanas akts Nr. M13728?01 (lietas 2. sejuma 129. lapas pirma puse). Saskana ar $o
aktu STIA , BENMORE” attifjusi elektrolinijas kopuma 5,71 hektaru apjoma un nozaggjusi kokus kopuma 498 kubikmetru apjoma objektos ,,TP?8297”
un,LN?22”, Saja pasa datuni SIA , BENMORE” izrakstijusi Sabiedribai rekinu Nr. M13228 (turpat, 129. lapas otra puse).

[13.6] Visus ieprieks mingtos dokumentus SIA ,BENMORE” varda parakstijusi /pers. I/, $2 uzpeémuma vieniga amatpersona laika perioda no
2013. gada 4. janvara lidz 1. julijam

[13.7] No Sabiedribas bijusas amatpersonas /pers. F/ audita laika sniegtajiem paskaidrojumiem lestadei izriet, ka SIA , BENMORE” vadttajs pats
atradis /pers. F/, atsaucoties uz portala ss.lv ievietotu sludinajunu. /pers. F/ kontaktus vztw&jis ar personu varda /vards/. Darbs noticis identiski ka ar
SIA ,SELENA PP” (skat. ieprieks sa sprieduma 12.5. apakspunktu). SIA ,BENMORE” sniegusi pakalpojumus Daugavpils, Preilu, Ludzas rajonos
(skat. turpat 207. lapa).

[13.8] Budans nopratinats ka liecinicks tiesvedibas laika, /pers. F/ par sadarbibu ar SIA ,BENMORE” liecindja, ka SIA ,BENMORE”
parstavejis darbu vaditajs /vards/, kur$ bija versies pie /pers. F/ ar interesi par darbu.

[13.9] SIA , BENMORE” bijusi amatpersona /pers. I/, biidama nopratinata tiesvedibas laika liecinieka statusa, liecinaja, ka 2013. gada mekIgjusi
darbu ar nenormétu darba laku. Péc pazinu ieteikuma iepazinusies ar kadu lietuvieti, varda /pers. J/, kuram pieder&jusi SIA ,BENMORE”. /pers. I/
kluvusi par tas amatpersonu, vinas pienakumos ietilpis meklet izpilditajus dazadu pasifitaju darbiem Meklesana notikusi parsvara interneta. Uznémuma
pasnicks palidzgjis ar personiskajiem kontaktiem. Par sadarbibu ar pieteicgju lieciniece /pers. I/ liecingja, ka portala ss.lv vina atradusi sludinajumu, ka
tiek mekleti izpild#aji augstsprieguma nju attiBanas darbiem. /pers. I/ Daugavpili tikusies ar kadu virieti, kur§ meklgjis darbiniekus izpildei. /pers. I/
liecingja, ka vinai darjumé bijusi starpnicka loma. Parakstot piepemSanas un nodosanas aktus, /pers. 1/ kopa ar Sabiedribas parstavi braukusi uz
objektiem Daugavpils rajona, lai parliecinatos par darbu izpildi.

[14] Attieciba uz Sabiedribas un SIA ,MAS BUVE” darfjumu tiesa konstaté turpmak mingtos apstaklus.

[14.1] Sabiedriba un SIA ,MAS BUVE’2012. gada 1. oktobrinoslegusas Iigunu Nr. 2012-02 (lietas 2. séjuma 137.-138. lapa) par
vispargjiem buivdarbiem objekta /adrese A/.

Lietas materialos ir 2012. gada 28. decembrt saskana ar 2012. gada 1. oktobra figumu Nr. 2012-02 noformetais Akts Nr. 1 (Forma Nr. 2)
(turpat, 141.-144. lapa) par izpilditajiem darbiem dzvokli/adrese A/, no 2012. gada 1. novembra lidz 28. decembrim. Akta Nr. 1 noraditas darbu
poZcijas, to mervienibas, vienibas izmaksas. Darbu kopgja summa sakrit ar noslegtaja figuma noradito summu. Akta beigas ka piegensanas un
nodosanas datuns noradits 2013. gada 8. februaris.

2013. gada 27. februarisastadits darbu nodoSanas-pienensanas akts (turpat, 139. lapa), kura noradis, ka buvdarbi izpilditi saskanpa ar
2012. gada 1. oktobra ligumu Nr. 2012-02 paredzetajos terminos un pilnd apjoma. Bivnieciba uzsakta 2012. gada 1. novembriun pabeigta —
28. decembri. Biivniecbas kopgjas izmaksas — saskana ar noslegto ligunm.

2013. gada 27. februari SIA ,MAS BUVE” izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. MSB 2013/23 (turpat, 140. lapa)

Visus iepriek$ minétos dokumentus SIA , MAS BUVE” varda parakstijis /pers. G/, $a uznémuma vieniiga amatpersona darfjuma norises bridi

[14.2] No Sabiedribas bijusas amatpersonas /pers. F/ lestadei audita laika sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka laika no 2012. gada oktobra lidz
decembrim tika veikts remonts Sabiedribas juridiskaja adrese€. Piegensanas un nodosanas akts tika paraksfits tikai pec pilnigas nepilnibu noverSanas
2013. gada 8. februari. Materialus darbiem iepirkusi Sabiedriba, to darot pakapeniski no 2012. gada jilija. Sakotn&ji bijis planots darbus veikt saviem
spekiem, tacu triicis kvalifikacijas. SeptembrT tika piegemts lemuns darbu veikSanai pieaicinat bvniecibas uznemumu (skat. turpat 211. lapa). /pers. F/
pats atradis SIA ,MAS BUVE”, atsaucoties uz portala ss.lv ievietotu sludingjumu (skat. turpat 203. lapa). Remonta darbus veica tris SIA ,MAS
BUVE” darbinieki (skat. turpat 203. lapa).

[14.3] Biidams nopratinats ka liecinieks tiesvedibas laika, /pers. F/ par sadarbibu ar SIA ,MAS BUVE” liecindja, ka vipam kads bija ieteicis $o
uzémumu remonta veikSanai dzvokl, kas turpmak tiktu zmantots biroja vajadzibam. /pers. F/ sazvanjjies ar izpilditaju pa telefonu, pec tam vipam
paradijis objektu un izstastijis, ko nepiecieSans izdartt (skat. lietas 3. séjuma 87. lapa).

[15] Attieciba uz Sabiedribas un SIA , JEM PROJEK TS” darfjumiem tiesa konstaté turpmak minétos apstaklus.

[15.1] Sabiedriba un SIA ,JEM PROJEKTS” 2012. gada 1. septembrinoslegusas figumu Nr. 59 (lietas 2. s¢juma 174.-176. lapa), saskana ar
kuru SIA ,,JEM PROJEKTS” apnemas veikt dabigd apaugunma novakSanu VAS |, Latvijas dzelzcelS” (infrastruktiiras zemes nodaljuma josla) saskana ar
ligumam pievienotaja pielikuma Nr. 1 (zurpat, 177. lapa) noradito sarakstu ar dzelzcelu Iniju nosaukumiem un attiecigajiem apzim€jumiem. Ligumcena
par minéto pakalpojumu noradita 200 Ls/ha (neskaitot PVN). Pakalpojuns javeic lidz 2013. gada 31. decembrim.

2013. gada 13. marta sastadits pienemSanas-nodosanas akts (pielikums Nr. 2 pie 2012. gada 1. septembra liguma Nr. 59) (turpat, 173. lapas
otra puse). Akta noradis, ka par 2013. gada janvari un februari tikusi izpilditi darbi kopuma 99,66 [acimredzot domats — hektaru plafiba]. Akta
noradttas izpildito darbu izmaksas — 24 117,72 Ls ar PVN.

2013. gada 13. marta SIA ,JEM PROJEKTS” izrakstijusi Sabiedribai rékinu Nr. 13/03/13 (turpat, 173. lapas pirma puse). Rekina noradita
atsauce uz 2012. gada 1. septembra igumu Nr. 59 un uz 2013. gada 13 marta pienemSanas un nodoSanas aktu. Rekina noradta cena — 24 117,72 Ls ar
PVN.

Visus ieprieks mmnétos dokumentus SIA ,JEM PROJEKTS” varda parakstijis /pers. K/, $2 uznémuma amatpersona darfjuma norises bridi.

[15.2] /pers. F/ audita laika sniegtajos paskaidrojumos Iestadei konkrétus apstaklus par sadarbibu ar SIA ,JEM PROJEKTS” nav noradgis.
Biidans nopratinats tiesvedibas laka, vins liecindja, ka neatceroties sadarbibas apstaklus ar mingto uznemuunm.



[15.3] Tiesvedibas laika tika izsaukts un nopratinats liecinicka statusa /pers. K/, kur$ liecingja, ka ir bijis SIA ,JEM PROJEKTS” valdes loceklis
un kapitaldaju pasnicks. Uznémums nodarbojies ar celtniecibas pakalpojumiem. /pers. K/ bijis pazistans ar uznéngju /pers. B/, kur§ piedavajis
sadarbibu starp BDC un SIA ,JEM PROJEKTS”, veicot darbus dzelzcela posma ,,Riga- Valka”. Darbu pastititaja bijusi Sabiedriba. Darbu izpildes laika
/pers. K/ ticies ar Sabiedribas parstavi varda /vards/ vai /vards/ un sarunajis, ka SIA ,JEM PROJEKTS” izpildis darbus viena no objektiem bez BDC ka
starpnieka iesaistes. Darbu izpildei SIA ,JEM PROJEKTS” piesaistjusi ar1 citu uznémunmu — SIA , Prolns”, kas tika atrasta p&c sludingjuma portala ss.lv.

[16] Ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, Sabiedriba bijusi apakSuzmenmeja dzelzcela un elektribas iju tiSanas darbos, kuru galvenais
umenegjs bijusi AS , Ferrus™.

Tiesvedibas laika liecinieka statusa tika nopratinats AS , Ferrus” komercdirektora vietnieks /pers. F/. Vis liecinaja, ka sadarbiba ar pieteicgju bija
sakusies 2010. vai 201 1. gada, no sakuma ar nelieliem apjomiem, pec tam, parliecinoties par izpildito darbu kwvalitati, vienojoties par lielakiem objektiem
Liecinieks noradija, ka AS ,Ferrus” veikusi darbu uzraudzibu un kvalitates parbaudi, katra konkrétaja objekta i bijusi atbildiga persona. Liecinieks
liecingja, ka AS , Ferrus” nav paklavusi kadiem ierobeZojumiem savu apakSuznémeju darba organizaciju un par viqu piesaisttajiem apakSuznénmejiem nav
mnteresgjusies, AS ,Ferrus” bijis svarigs darba reziltats. Dzelzcela objektu pienemsana un nodosana notikusi $ada veida: apakSumengjs pazino
AS ,Ferrus” par darbu pabeigSanu, péc tam AS , Ferrus” un VAS ,, Latvijas dzelzcelS” parstavji veic apsekosanu. Ja no VAS ,,Latvijas dzelzcelS” puses
piezimju nav, tiek sastadits pienensanas un nodosanas akts, ko paraksta AS , Ferrus” un VAS ,, Latvijas dzelzcelS” parstavji. Savukart, ja tiek konstateti
defekt, tick sastadits defekta akts un noteikts termins, kura defekts janovers. Turklat dzelzcela objektos pastavot vairaku pakapju kontrole — /pers. E/
liecinaja, ka ir bijusi gadjumi, kad VAS ,Latvijas dzelzcels” struktiirvienibas vadajs ir pienemis darbus bez defektiem, tacu velak speciala [VAS
JLatvijas dzelzcels” deleggta] komisija, veicot apgaitu ar specialu lokomotivi, veikusi atzimi, kas ir jalabo. Sados gadijumos AS , Ferrus” javeic komisijas
konstat€to defektu noverSana. /pers. E/ ar liecingja, ka piepemSanas un nodoSanas aktu bija tiesigas parakstit tikai iguma atrunatas persona vai citas
personas uz pilnvarojuma pamata. AS , Ferrus” nebija pilnvarojis parakstt dokumentus /pers. C/. Ja apakSuzengja parstavis ir apsekojis objektu kopa
ar VAS ,,Latvijas dzelzcel§” parstavi un ja vini ir kopigi parakstijusi kadu dokumentu, tam ir nozime tikai, ka noradga /pers. F/, ,prieks sevis” [ar to
jasaprot, ka $ads akts var bit svarigs tikai pasam apakSuznémgjam).

[17] Uz tiesu tika izsaukts un nopratinats liecinieka statusa ari/pers. C/ — Sabiedribas darfjunu partneres SIA , Arbour Group™ valdes loceklis.
Liecinieks liecingja, ka SIA ,, Arbour Group” Sabiedribas uzdevunia organizgjusi elektribas Iinju attiriSanas darbus. SIA , Arbor Group™ atradusi $o
darbu izpilditajus. Péc tam SIA , Arbor Group” tika piedavati izpildei arT darbi dzelzecela iniju atfiBana. SIA ,, Arbor Group” atradusi SIA , Frater”, kas
tirfja dzelzcela linjju posma , Sigulda-Ligatne”. Pirms darbu uzsaksanas VAS ,,Latvijas dzelzcel§” atbildiga persona par mingto posmu — meistars /pers. L/
— piedavajis topografiskas kartes, kuras bija atziméti objekti, kas jaizzage, un vigs ari pienemis darbus. Liecinieks skaidroja, ka /pers. F/ nav vargjis
katru dienu braukt uz Rigu, un vipam ka garantija darbu izpildei bijis VAS ,,Latvijas dzelzcels” parstavja parakstits apliecindjums. Liecinieks to siitijis
/pers. F/, lai turpinatu darbu vai sagentu avansa maksajumu. Liecinieks skaidroja, ka $ads apliecinajuns ar noraditiem trikumien, ja tadi bija, i bijis ka
galigd pienensanas un nodoSanas akta ,mehraksts”. Par objektu ,,Sigulda-Ligatne” liecinieks liecindja, ka SIA ,Frater” bija izpildijusi darbus pina
apjoma.

[18] Tiesa, izvertjusi lieta esosos pieradijumus, secina turpmako.

Ir visparzinams, ka gramatvedibas dokumentos ir iespgjams iegramatot art reali nenotikusus darfjumus vai darjunmus, kas ir notikusi ar citu, nevis
dokumentos noradtto personu, un uz So dokumentu pamata i iesp&jans nepamatoti izmantot prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Izskatamaja gadjuma
pieteicgja nav sniegusi pieradijumus, lai parliecinatu tiesu, ka darjumi ar Uzgémumiem ir notikusi tada veida, ka tas noformets darjumu dokumentos.
Tiesi pretgji, lietd konstat€to faktu kopums parliecinosi norada, ka pieteic€ja apzinajas, ka darfjumi ir bijusi fiktivi jau to noslegsanas bridi, un o dargjunu
patiesais merkis ir bijis prickSnodokla atskaitSanas tiesbu launpratiga izmantosana.

[19] Vispirns vz to norada pasas pieteicgjas lieta sniegtie paskaidrojumi. Tiesa uzskata, ka attieciba uz apstridétajiem darfjumiem ar Uznémumiem
tie ir visparigi, nekonkréti un turklat vietam art nekonsekventi.

Pieteicgja tikai formali apstiprinajusi, ka darfjumi ar Uzneénumiem faktiski notikusi, taja pasa laika daudz apstakli attieciba uz sadarbibas sakuma
posnm, vienoSanos par bitiskiem darfjunu nosacjumiem, izpildes kontroli v.c. ir palikusi neskaidri vispariga un nekonkréta izklasta del.

[20] Attieciba vz darjumiem ar BDC pieteicgjas bijusi amatpersona /pers. F/ nav vargjis konkréti paskaidrot, ar kuru personu notikusas parrunas
par darjuma detalam, kuras personas kontaktgjusas darbu izpildes un kontroles laika. /pers. F/ sakotngji noradyis, ka BDC parstavejis virietis varda
/vards/, savukart, sniedzot liecibas, /pers. F/ nav noradyis uz kadu konkrétu personu.

BDC bijust amatpersona /pers. B/ nevargja nosaukt nevienu personu, ar kuru bitu kontaktgjies sadarbibas procesa ar pieteicgju. /pers. B/ visparigi
noradyis, ka sakotngji atfiBanas darbus vina uzemumam piedavajis veikt AS ,Ferrus” parstavis /pers. E/, ar kuru/pers. B/ bijis ieprieks ilgstosi
pazistanms. A pieteicgja bijusi apakSuzmentgja AS , Ferrus”. BDC sadarbiba ar pieteicgju sakusies, jo ta nav vargjusi izpildit lidz galam darbus kada
objekta, un /pers. E/ esot ieteicis BDC pieteicgjai. /pers. B/ ari liecingja, ka BDC $ajos darfjumos parstavejis, tas ir, organizgjis darbu izpildi un kontroli,
/pers. H.

Tiesa uzskata par maz ticamu apstakli, ka Sabiedribai, kurai bija janodroSina pakalpojuma sniegSana pasititajam, pirns ta nodosanas talakai
izpildei apakSuznémejam biitu bijis mazsvarigi zinat sava sadarbibas partnera spgjas to izpildit un ka ta biitu palavusies vienigi uz visparinatu ieteikumu un
deklarativu apsolijumu izpildit darbus godpratigi. No /pers. B/ liecibam ari izriet, ka BDC saviem spekiem neko nav darjjusi, bet nodro$ingjusi citu
apakSuznemeju piesaisti. Darjuma esanibas aspekta Sim apstaklim paSam par sevi nebiitu iz8kiroSas nozimes, tacu bitiski i tas, ka tiesas ieskata
normalos apstaklos Sabiedriba par to nevarétu nezinat jau figuma slégsanas bridi. Lidz ar to nav saprotams, kade] no pieteicgjas puses Sis apstaklis pat
nav ticis pieminéts. Vel jo vairak tas nav saprotans, gemot véra to, ka abos noslegtajos figumos ieklauts nosacijums, ka izpilditajs appemas nenodot
liguma izpildi treSajam personam. Pieteic€ja no savas puses nav sniegusi kaut cik véra nemamu izskaidrojumu $ai pretrunai.

Tiesa nepieskir ticanibu /pers. B/ liecibam kopuma, jo tiesas vertgjuma tas ir neparliecinosas un izvairigas. /pers. B/ tikai apstiprindjis dargjunu
faktu, savukart vz jautajumiem par svarighm darfjuma detalam, piemeram, vienoSanos par cemu, pakalpojuma izpildes mehanismu un ta kontroli,
savstarpgjo komunikaciju darjumu laika vargjis vierigi paskaidrot, ka parsvara to darjjusi cita persona. Zinigi, ka persona, ko nosauca /pers. B/ — /pers.
H/, darfjuma dokumentos vai citos lietas materialos nemaz neparadas. Uz So personu ka darfjumu norises aktivu dalibnieku nav noradijusi ar1 pieteicgja.
BDC laika posma no 2012. gada maijja Iidz 2013. gadam nevienu citu personu, iznemot /pers. B/, arnav deklarjusi ka darba nemeju (lietas 4. séjuma
2.213. lapa).

Apstaklis, ka darfjumos iesaistitas puses nevar nosaukt kaut cik ticamus konkrétus apstak]us, it seviski attieciba uz to, kuras personas sava starpa
kontaktjusas, liek domat, ka darfjumi ir bijusi fiktvi éajé konteksta tiesas interesi saista liecinieka /pers. B/ teiktais, ka ,darbs notiek pa priekSu, un pec



tam visi papiri tiek ,pied7Zii”™ (skat. lietas 3. sejuma 133. lapa). Lai ar liecinieks méginaja skaidrot, ka ar to domgjis, ka no sakuma bijusi mutiska
vienoanas par objektiem un darbu apjomiem, péc tam noslégti ligumi un saskana ar tiem izpilditi darbi un izrakstiti rékini, tiesu tas neparliecina. Lieta
konstatétais pietickami skaidri norada uz pretgjo — ka darfjumu dokumentos atspogulota informaciju tikusi pielagota noteiktai situacijai, proti, reali izpilditi
darbi, kuru patiesie izpildes apstakli un izpild#taji nav atklati, tikusi dokumentari noforméti ka Sabiedribas un BDC komercidlas sadarbibas rezultats.
Tiesas ieskata tas ar1 izskaidro, ko /pers. B/ patiesiba domgjis ar fraz ,p&c tam tiek , piedzii” papui’.

[21] Testade arT izvertgjusi iespgjusi, ka minétos pakalpojumus veikusi BDC talakie sadarbibas partneri. BDC 2012. gada maija PVN deklaracija
ka vienigo piegadataju deklar&jusi SIA ,Rekonti” (lietas 4. séjuma 14. lapa). BDC un SIA ,Rekonti” ligums par dabiga apauguma novakSanu
VAS , Latvijas dzelzcel§” infrastruktiiras zemes nodaljuma joska bija noslegts 2012. gada 21. marta (lietas 2. s¢juma 73.277. lapa). Tiesa konstate, ka
minetais figus pec sava tekstudla satura neatSkiras no Sabiedribas un BDC starpa noslegtajiem figumiem Ar1 $aja iguma ieklauts nosacfjums, ka
izpildttajs appemas nenodot figuma izpildi treSajam personam. SIA , Rekonti” amatpersona /pers. M/ sava 2013. gada 11. aprila paskaidrojuma Iestadei
noradyis, ka SIA ,Rekonti” pati nekadus pakalpojumus nav sniegusi, bet nodarbojusies tikai ar starpniecibu (furpat, 78.779. lapa). lestade
noskaidrojusi, ka SIA ,Rekonti” 2012. gada maija PVN deklaracija ka vieriigo piegadataju deklar&jusi SIA ,,Vipecko” (skat. Lemuma 10. Ipp., lietas
1. séjuma 31. lapa). SIA ,,Vipecko” amatpersona /pers. O/ sava2013. gada 4. aprila paskaidrojuma Iestadei noradyis, ka laika, kad vipS bijis
SIA ,,Vipecko” amatpersona (no 2010. gada 21. maija [idz2012. gada 4. jinjam), §T komercsabiedriba saimniecisko darbibu nav veikusi, par
darfjumiem ar SIA , Rekonti” /pers. O/ nekas nav zinans (turpat, lietas 80.?81. lapa).

Ieprieks minéta SIA , Rekonti” amatpersona /pers. M/ ir zinans tiesai. SIA ,Rekonti” figur€ja cita administrafivaja lieta Nr. A420509113 saistiba
ar PVN uzrekinu, un lieta esosie materiali liecinaja par So komercsabiedribu ka par fiktivu darjumu k€des posmu. /pers. M/ $aja lieta bija nopratinats ka
liecinieks. Tiesa nepieskira ticanibu /pers. M/ liecbam Tiesa arT piegema lieta blakus enunmu, jo uzskatia, ka liecinieks /pers. M/ bija sniedzis apzinati
nepatiesas liecibas attiecba uz otra SIA , Rekonti” registréta darba némeja nodarbinatibas faktu $aja uznémuma.

Izskatamaja gadjuna faktiskais darbu izpildtajs nav identificjans. Proti, nav zinans, kas reali veica pakalpojunus, kuru izpildi Sabiedriba
atbilstosi lieta esoSajiem dokumentiem bija nodevusi talakai izpildei BDC.

Nemot vera ieprieks konstatgto, tiesai ir pamats uzskafi, ka izskatanmaja gadjums ir tikusi maksligi izveidota darfjunu kede.

[22] L1dz ar to, ja BDC, tas sadarbibas partneris, ka arT talakie darfjumu k&des dalibnieki pakalpojumus sniegt nevargja, tomer darbi faktiski ir
tikusi veikti, kas lieta nav ticis apSaubits, bet pieteicjas un tas tiesas darfjumu partneres BDC skaidrojumms par lietas apstakliem ir nekonkréts, izvairigs un
vietumis pretrunigs, tad nav iesp&jans, ka pieteicgja nebiitu zinajusi, kada veida Sie pakalpojumi ir tikusi redli nodrosinati. Tiesa konkrétajos apstaklos art
nepielayj iesp&ju, ka pieteicgja vargja biit iesaistijusies $ados darfjumos aiz maldibas. Lieta nav nekadu norazu vz apstakliem, kuru dé] Sabiedriba vargja
nezinat patiesos lietas apstaklus.

Tiesa secina, ka pieteicgja, deklargjot darfjumus ar BDC, bija infornméta, ka ta nav pakalpojumu sniedzgja un ka darfjumu dokumentarais
noformgjuns i fikcija. Lidz ar to pieteicgja apzinajas, ka deklargjot Sos darjumus, ta nepamatoti izmanto priekSnodokla atskaifSanas tiesibas un tadgjadi
iesaistas PVN izkrapSana.

[23] /pers. F/ iZklasttie apstakli par sadarbibu ar SIA ,Meza Vilks” ir tikpat nekonkreti. /pers. F/ sniegtie skaidrojumi par sadarbibas sakumu ar
SIA ,Meza Viks” liek domat, ka §1komercsabiedriba bija atsaukusies uz vina izvietotu sludinajumu tikai sagadiSanas del. Tacu lietd konstateto apstaklu
konteksta bitisku nozimi ieglist tas, ka /pers. F/ pats agrak bija §& komercsabiedribas kapitaldalu fpasnicks un amatpersona, bet tobrid esosa
amatpersona /pers. D/ agrak bija Sabiedribas darbinieks. Vel jo vairak mulsinoss tiesai Skiet apstaklis, ko nav noradijusi pieteicgja, ka Sabiedriba un
SIA ,Meza Viks” jau ieprieks bija sadarbojusas identisku pakalpojumu sniegsana — lieta ir vienoSanas Nr. 2, kas datéta ar 2011. gada 31. jiliju (letas
3. sguma 219.7222. lapa). Sada kontekstd mindto personu skaidrotie apstakli par sadarbibas uzsaksanu Skiet acimredzami saméksloti. Tikpat
nekonkréts faktologiskais izklasts skar arT pargjos sadarbibas aspektus — cenu veidosanos, izpildes kontroli utt.

Tiesa nepieskir ticamibu /pers. D/ liecbam. Liecinieka stastjuns ir neparliecinoss un samakslots jau no pasa ta sakuma, proti, ka /pers. D/ kluvis
par §1s komercsabiedribas fpasnieku un amatpersonu. Vairak neka divaini Skiet tas, ka /pers. D/, pec vipa teikta, gribgjis iegadaties uzpémunu, tatad,
patstavigi uzsakt komercdarbibu, ka motivaciju tam noradot, lai bitu darbs un iztikas avoti. Vipam piedavats iegadaties uzp€nmunu, atsaucoties
sludinajumam, un /pers. D/ nebit nav izbringis fakts, ka vigs pats ir $2 uzmenmuma darbinieks. /pers. D/ nevar€ja skaidri paskaidrot, ar ko bija ticies, ka
vienojies, ka veidojusies cena, ka notikusi komercsabiedribas pargensana, ka vig$ uzsacis patstavigi organizet tas saimniecisko darbibu. Turklat, no
/pers. D/ skaidrojuma izriet, ka pec bitibas vigS turpindjis dartt to pasu, ko ieprieks, proti, stradat meza, papildus arT esot uzenmuma vaditaja postent,
tacu vina ienakumi, ka varja saprast, nebija butiski izmangjusies. Tiesai, uzklausot /pers. D/ liecbas, radas prieksstats, ka lieciniekam ir ierobezota
izpratne par komercdarbibas organizatorisko pusi. Lidz ar to ir pamats domat, ka /pers. D/ kftiSana par uznénmuma amatpersonu ir tikai formalitate, un
patiesie apstakli par to nav tikusi izpausti. Tas ar izskaidro turpmako, ka liecinieks nesp&ja sniegt saprotamus un ticamus skaidrojunus par to, ka
sakusies sadarbiba ar pieteicgju, vinam jau esot uznémuma vaditajam, ka tikusi panakta vienosanas par darfjuma bitiskiem apstakliem, ka notikusi darbu
pienensana un nodosana, ka tikusi mekleti un atrasti apakSuzneémeji utt. Ziniigi, ka, sniedzot liecbas par apakSuznéngjiem, liecinickam vajadzgja
ielikoties lidzpanemta lapina, lai nosauktu $o wznémumu nosaukumus. Tomer ari par sikakiem apstakliem, ka notikusi sadarbiba ar tiem, kas parstavejis
Sos uzmemunmus, ka vienojusies par bitiskiem nosacijumiem, ka sava starpa komunicjusi darbu izpildes gaita utt. — liecinicks neko derigu nebija sp&jigs
izstastit. Tade] tiesa ir parliecinata, ka /pers. D/ patiesa loma gan ka SIA ,Meza Viks” amatpersonai, gan apstridétajos darjumos ir bijusi vina identitates
un paraksta izmantosana fiktivu darbibu veik$anai. Tiesa uzskata, ka liecinicks kadu sev zinanu iemeslu d€] sniedzis tadas liecibas, kas formali atbilst
pieteicgjas pozicijai Saja lieta.

[24] Tapat tiesai nav skaidri apstakli par pieteicgjas sadarbibu ar SIA ,BENMORE”. Tiesa nepieskir ticanibu liecinieces /pers. I/ sniegtajam
liecbam, jo tas i neparliecinosas un samakslotas. Tiesai Saubas par So liectbu patiesumu rodas jau pasa to sakumd — attiecha uz kopgjo
SIA ,BENMORE” raksturojumu un darbibas organizaciju. SIA , BENMORE” kapitaldalu pasnieks bijis Lietuvas iedzivotajs, kura vardu lieciniece pat
nevargja parliecinosi nosaukt. Par SIA ,BENMORE” amatpersonu vipa kluva ,pe€c pazinu ieteikuma”. Tiesai nekluva skaidrs, kadu iemeshu de]
uzmemuma pasnieks par ta amatpersonu izvelgjies tiesi /pers. I/ un kads bijis vinu savstarpgjas vienosanas raksturs. /pers. I/ noradiyja, ka interneta portala
ss.lv meklgjusi pasiitjumus un izpilditajus dazadu uzkopSanas darbu izpildei, uzemuma pasnieks art palidzgjis ar saviem kontaktiem Ka uzsakusies
sadarbiba ar Sabiedribu, /pers. I/ neatcergjas, pielaujot iespgju, ka atradusi to caur sludinajumu ieprieks minétaja interneta portald. Darbu izpilditajus esot
atradis SIA , BENMORE” ipasnicks. Saja aspektd tiesai nav saprotans, ja reiz SIA , BENMORE” bija specializgjusies starpniecibas pakalpojumu
sniegSana saistba ar uzkopsSanas darbiem, kas panmudingja un ka noritéja parorientacija uz citu darbibas profilu — koku un kriimu cirSanu elektrolniju
tuvuma. /pers. I/ nevarja nosaukt personu, kas parstaveja Sabiedribu darfjumu norises procesa, turklat no Sabiedribas puses — /pers. F/
paskaidrojumiem audita laika un tiesa sniegtajam liecbam — vispar neizriet, ka /pers. I/ $ajos darfjumos butu nénwsi kadu dalibu. Kaut ari/pers. I/



liecinajusi, ka vina persoriigi bija piedaljusies objektu pienensana un nodosana, kopa ar kadu personu, kur§ parstavejis Sabiedribu, izbraucot uz
attiecigajiem objektiem, tiesa tam netic, jo liecinieces izklasts par Siem notikumiem ir maksimali lakonisks. No /pers. I/ sniegtajam liecbam tiesai ar
neradas parlieciba, ka /pers. I/ biitu zindSanas par meZizstrades darbu specifiku, lai vinas dalibai pie faktiski notickoSas darbu pienenmsanas un nodosanas
objektos biitu pieskirama kada nozime.

[25] Tiesai nav skaidri apstakli par pieteicjas sadarbibu ar SIA ,JEM PROJEKTS”, jo var uzskatt, ka no pieteic€jas puses informacija par to
pec bitibas nav sniegta, savukart liecinieka /pers. K/ liecibam tiesa nepieskir ticamibu, jo tas ir nekonkrétas un samakslotas. Tiesas ieskata, lai uzgentos
izpildtt vai vismaz organizet darbus kada speciala joma, par kadu ir uzskatama art konkréto apstrideto pakalpojumu izpilde, ir jabut ne vien kontaktiem ar
attiecigds nozares specialistiem, bet arT kaut vai minimalai izpratnei par darbu specifiku. Pret€ja gadjuma ir visai apSaubami, ka darfjums var notikt, ja
pirms tam nav rOpigi izpetita tirgus konjuktiira, izanalizétas pelnas iespjas, izsverts darjuma komercialais risks. /pers. K/ liecibas, kaut ar tas formali
apstiprina darjumu esanibu, pawz vieglpratigu un nenopietnu attieksmi — darfjuma norises dalibnieku vardus liecinieks jauca, pakalpojuma cenas un
pelnas veidosanas mehanismu paskaidrot nevargja, darbu piepensianas un nodosanas akti esot bijusi parakstiti kada kafejrica. Sadi apstakli, tiesas
ieskata, neliecina par normalu jeb parastu komercdarbibas praksi.

/pers. K/ art liecingja, ka SIA ,JEM PROJEKTS” apakSumémgja bijusi SIA ,Prolns”. Iestade audita laikd noskaidrojusi, ka minéta
komercsabiedriba 2013. gada 26. augusta izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakarda ar nepatiesas informécijas sniegSanu PVN
deklaracijas, nav iesniegusi gada parskatu, tas vienigd amatpersona lestades uzaicinajumam ierasties paskaidrojuma sniegSanai nav atsaukusies.
SIA ,Prolns” 2013. gada marta PVN deklaracija uzradijusi vienigo partneri SIA ,,AMBRESS”, kas savukart sadarbibas partnerus nav uzradijusi. Ar
par SIA ,AMBRESS” konstatéta lidziga informacija - 2013. gada 12. septenbrita izslegta no VID ar PVN apliekamo personu registra sakara ar
nepatiesas informacijas sniegSanu PVN deklaracijas, bet 29. septembr1 apturéta tas saimnieciska darbiba. Uznpémuma vienigd amatpersona lestades
aicinajunu sniegt paskaidrojunu ignor€jusi.

Ieprieks minctie apstakli to savstarpgja kopsakara norada vz to, ka ir tikuSas maksligi izveidotas darfjunu kedes. Ari citas administrativajas lietas,
kas saistitas ar PVN uz€kinu, minétas tis komercsabiedribas — SIA ,JEM PROJEKTS”, SIA , Prolns” un SIA ,,AMBRESS” figur€ ka vienas fiktivu
darfjunu k€des posmi (administrativas lietas Nr. A420272615, A420276715).

Tiesai nav Saubu, ka pieteicgja nevargja nezinat, ka SIA ,JEM PROJEKTS” nav pakalpojumu sniedzgja, idz ar to ta apznajas darjuma
noformgjuma pilriba maksligo raksturu un to, ka $ada darfjuma deklaracija pec butibas nozimé piedalfanos PVN izkrapsana.

[26] Attieciba uz Sabiedribas darfumu ar SIA ,MAS BUVE” tiesa uzskata, ka no /pers. F/ paskaidrojumiem audita laika un tiesd sniegtajam
liecibam nav iesp&jams noskaidrot pietiekami detalizétus apstaklus, lai pieteicgjas versijai pieskirtu ticamibu. Pieteicgja nav nedz pamatojusi sadarbibas
partnera izvéli, nedz ticami paskaidrojusi darfjuma norisi. Pieteicgja nav sniegusi daudzmaz ticamu izskaidrojumu tam, ka iesp&jama situacija, ka liguns ar
$o uzmémumu tika parakstits (tatad, pusém jau bija iepricks jatickas, javienojas, jasastada tame u.tml) taja pasda diena, kad tas tika nodibinats.
SIA ,MAS BUVE” 2013. gada 26. jiilija izslégta no VID ar PVN apliekanmo personu registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturgSanu. SIA ,MAS
BUVE” amatpersona /pers. G/, kur$ bijis arT vieriigais deklargtais uzpgmuma darbinieks, nav atsaucies lestades aicinajumam, un arf tiesai vip$ palika
nesasniedzans. ArT §is apstaklis neraksturo SIA ,MAS BUVE” ka godprafigu komersantu un netiedi norada uz to, ka darfjums ir noticis vienigi ,\z
paptra”. Proti, tiesa apSauba iesp&jamibu, ka pieteicgja vargtu nezinat, kas patiesiba vinai piederosaja ipasuma veicis remonta darbus; konkrtais
darfjums acimredzami i ticis noslegts, slEpjot patieso izpilditaju, nolika darfjumu noformét ka notkuSu ar PVN maksataju registra formali registrétu
personu, lai iegiitu prick$nodokla atskaitSanas tiesibas.

[27] Tiesa norada, ka liecinieka /pers. F/ liecibam lieta izSkirana strida konteksta nav bitiskas nozimes. No /pers. F/ liecbam tapat nav izsecinami
tadi apstakli, kas lautu atzt, ka BDC, SIA ,JEM PROJEKTS”, SIA ,Meza Vikks” un SIA ,BENMORE” biitu faktiski piedalijusas apstridéto darjumu
norises procesa un sniegusi taja kadu ieguldijunmu, ko vargtu raksturot ar jedzenu ,pievienota vertba”. No /pers. F/ liecbam arf izriet, ka katra objekta
bijusi atbildiga persona, tacu ne no pieteic€jas puses, ne no lietd nopratinato liecinieku liecibam nav iesp&janms $adu personu identificet. Lidz ar to nebija
iesp&jans kliedet tiesai radusas neskaidribas, ka iesp&jans nodrosinat objekta kartibu, precizi nezinot to, kadu apaksuznemeju darbinieki tur ir norikoti;
/pers. E/ tikai visparigi noradija, ka visos objektos darbs noticis organizeti, bez haosa. Tas norada, ka darbu organizetajiem patiesiba ir bijis labi zinas,
kurs un kada veida objektos strada. Saja sakariba visai zinigas ir liecinieka /pers. K/ liecibas. Ving cita starpa noradija, ka BDC piedavata summa viga
uzémumam bijusi neizdevigi maza, un tade] vips esot zmantojis art nelegali nodarbinatus stradniekus, vigiem maksajot ,uz rokas”. Savukart liecinieka
/pers. B/ noradtais, ka vina uznémuma BDC iesaistSanas $aja nozare notikusi, lielakoties pateicoties vina personiskajai pazisanai ar /pers. E/, konteksta
ar vina nekonkrétajam liecbam par darjunu faktisko norisi un vispargjo ignoranci par veicamo darbu specifiku, tiesai liek domat, ka ari pats /pers. E/ ir
bijis infornets par talako AS , Ferrus” partneru atsevisku darjunmu k&zu fiktivo raksturu.

Arf liecinieka /pers. C/ liecibam lieta izSkiramaja strida nav bitiskas nozimes. Liecinieks apstipringja faktus, ko bija noradijis lestadei, sniedzot
paskaidrojumu pieteicgjas audita laika. Proti, Iestades konstattie fakti noradija uz to, ka SIA ,Meza Vilks” 2012. gada decembriun 2013. gada janvart
it ka veiktos darbus objekta ,,60-64,761 kni” jau bija ieprieks veikusi SIA ,Frater” laika posma no 2012. gada septembra lidz novembrim Sads
apstaklis norada, ka Sabiedriba nevargja nezinat par attiecigd darjuma ar SIA ,Meza Vikks” apznati fiktivo dabu. Tomer pie $ada secingjuma tiesa
nonak, jau vertgjot konkrétaja darfjuna iesaistto pusu skaidrojumu — par darfjunu maksligo raksturu pietickami skaidri norada tas, ka iztrikst saprotans
un ticans faktu izklasts no darfjuna iesaistito personu puses. Liecinieka /pers. C/ liecibas tiesai Skiet interesantas ari tada aspekta, ka liecinicks vargja
pietekami ticami izklastt darfjumu norisi, tas praktisko pusi, un uz §a fona liecinieku /pers. B/, /pers. K/, /pers. 1/ nespgja vienkarSoti izklastit darbu
izpildes gaitu pietickami skaidri parada vigu patieso nozimi $ajos darfjumos, proti, ta ir aprobeZojusies ar formtlu piedalSanos dokumentu sastadiSana.

[28] Izskatamaja lieta tiesas uzmaribu izpelnas vel viens apstaklis, kas tiesas ieskata raksturo pieteicgjas attieksmi.

lestade audita laika pieversa uzmanibu tam, ka Sabiedribas divu 2013. gada 11. marta pasiiftajai AS ,Ferrus” izrakstito r€kinu Nr. SIL 000046
un Nr. SIL 000045 (lietas 2. séjuma 178. un 180. lapa) kop&a summa sakrita ar SIA ,JEM PROJEKTS” 2013. gada 13. marta Sabiedribai
izrakstitaja rékina Nr. 13/03/13 noradito summu. lestade lidza pieteicgjai papildus informaciju, un pieteicgja nosttija lestadei ieskengtus piegensanas un
nodosanas aktus saistiba ar minétajiem AS , Ferrus” izrakstitajiem rékiniem. Iestade konstatgja, ka tajos ietvertd informacija i atSkiriga (maintts darfjuma
apraksts, noradttas atSkirigas mervieribas, informacija par objektu atrasanas vietu). Pieteicgja nav Sim Iestades konstat€tajam apstaklim sniegusi
sapratigu skaidrojumu.

Papildus tam, tiesvedibas laika tiesa konstatgja, ka lieta nav bijusi iesniegta tame — pielikuns Sabiedribas un SIA ,MAS BUVE” noslégtajam
Tigumam un ka §1 tame neatrodas arf tiesai iesniegtajos audita lietas materialos. Tiesa lidza pieteic€ju iesniegt mingto tami (fietas 3. séjuma 208. lapa).
Pieteicgja iesniedza lieta ieskenéta veida Sabiedribas un SIA ,MAS BUVE” ligumu un tam pievienoto tami (furpat, 214.7218. lapa). Tadu abi iesniegtie
figumi ir dazadi, kaut arf sakett figumam pieskirtais nunmurs 2012702. Pirmkart, atSkiras to sastadBanas datumi: sakotngji iesniegtais ir datts ar



2012. gada 1. oktobri, bet tiesvedibas laika iesniegtais — ar 2012. gada 1. novenbri. Konstatgjamas daudzas nesakritibas abu ligunu satura, pieméram,
1. oktobra figuma 2. sadala ,,Pusu saistibas” ir devini apaks$punkti, bet 1. novembra liguma — tikai septini. Pieteic€ja nav sniegusi $im apstaklim adekvatu
skaidrojumu. Tiesas ieskata tas skaidri parada pieteicSjas attieksmi, nekauti§joties iesniegt tadus dokumentus, kas acimredzami izraisa Saubas par
apstakliem, kados tie tikusi sastaditi. ArT pieteicSjas pilnvarotas parstaves izteikumi tiesas s€dé par to, ka pieteic€ja nevarot bit parliecinata, ka lieta
esoso dokumentu saturs atbilst tiem, ko pieteicgja iesniegusi lestadei audita laika, liecina par apzinatu negodprafibu un centieniem aizstavet savu poziciju
lieta jebkadiem hdzekliem

[29] Apkopojot visu ieprieks mingto, lieta konstat€jans $adu apstaklu kopums —pieteicgjas nekonkretie paskaidrojumi par lietas apstakliem,
liecinieku /pers. B/, /pers. K/, /pers. I/ un /pers. D/ neparliecinosas un samakslotas liecibas, fakti, kas raksturo Uzémumu deklarétos darfjumu partnerus
ka maksligi raditu darjumu k&zu posmus, no kuriem izriet neiespgjaniba Uzpemumiem sagemt no saviem darjumu partneriem pakalpojumus un secigi tos
realizet pieteicgjai.

Uzskaittto apstaklu kopuns, to vispusigi analizgjot savstarpeja sakariba, tiesas ieskata nevar bitt izskaidrojans ar nejausibu un parliecinosi norada
wz to, ka Sabiedriba ir zinajusi, ka faktiskais pakalpojumu sniedzgjs ir bijusi cita persona, turklat nav izslegts, ka atseviSku apstridéto pakalpojumu
sniegsanu pieteicgja vargja veikt arT saviem spekiem. Tadgjadi, noformgjot un akceptejot darfjumus ar Uzemumiem, pieteic€ja ir apznajusies, ka
iesaistas fiktivos, ar nodoklu iZkrapsanu saistitos dargjumos.

[idz ar to tiesa atZist, ka Iestade pamatoti nav atzinusi pieteicgjas uzraditos darjumus ar Uznénmumiem par tadiem, kas dod tiesibas atskaittt
pricksnodokli.

[30] Attieciba vz UIN aprekinu tiesa norada, ka gan UIN, gan PVN aprékina tiek gemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darfjunu
apliecinosie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma , Par gramatvedibu” normas, ari 2. pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un
7. panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos biitiska nozime i tam,
vai persona darfjuma rezultata ir sapemusi preces (pakalpojunus), ko ta izmantojusi savas saimmieciskas darbibas nodro§inasana. Nodoklu sistemas
sekmiga fimkcionéSana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemerot atskirigus
krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biitbas izrietoSs objekfivs pamats. Tadgl, ja nodoklu administracijas konstatetie apstakli lick apSaubit darjuma
partnera faktisko sp&ju nodrosinat darfjunmu, ari uz UIN aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, i attiecinama tada
pati pieeja. Proti, ja nodoklu administracijas lEmums dala par PVN ir atzistans par tiesisku, tad tas pemams vera, izvértgjot lemumu daja par UIN.

Konstatgjot, ka nodokla rekina noradita persona pakalpojumu nav sniegusi, ir pamats uzskatit, ka konkrétais darfjums nav noticis. Secinot, ka
darfjuns nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata raduias izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja sainniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietversana
pelnas vai zaud&jumu aprekina noved pie apliekamé iendkuma samazinasanas, ka rezultata UIN tiek aprekinats nepareizi.

Lidz ar to tiesa secina, ka Iestade audita saistiba ar Sabiedribas darfjumiem ar Uznémumiem pamatoti samazindja pardotas produkcijas razosanas
izmaksu apmeru 2012. gada pelnas vai zaud€jumu aprekina un aprékingja Sabiedribai papildu nomaksai UIN.

[31] Pieteicgja noradijusi uz lestades pielautu parkapumu, izdodot Leémumu p&c likuma noteikta termina. Pieteicgjas ieskata termina prettiesisks
nokavejuns ir patstavigs pamats L&muma atcelSanai.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturto dalu Iestade izskata iesniegumu un piegem lEmunmu viena menesa laika. VID
generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par etriem ménesiem no apstridesanas iesnieguma sangemsanas dienas.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka sakotngja lemuma apstridésanas iesniegums sanents Iestade 2014. gada 13. marta (skat. lietas 2. séjuma
2. lapa). No lietas materidliem tiesa nekonstatg, ka VID generaldirektors pagarinajis [Emuma pienensanas dienu uz laiku lidz Cetriem méneSiem. Tadgjadi
secinams, ka Iestadei galigais lemums bija jaizdod hidz 2014. gada 13. apriim

Lemums izdots 2015. gada 8. janvart. Tiesa secina, ka Iestade nokavegjusi ta izdoSanas terminu par nepilniem deviniem ménesiem. Tadgjadi lestade
ir pielavusi procesualu parkapumu.

Administrafvo tiesu praks€ atzits, ka procesualo tiesibu normu parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo Enmunm — konkréto
administrativo aktu. Vertgjot procesualo tiesbu nornu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums vargja ietekmet
administratva akta saturu. Ja var€ja, tas uzskatans par bitisku.

Tatad tiesai, parbaudot iestades pielautu procesualo tiesbu normu parkapumu, i janoskaidro konkrétas lietas apstakli un javerte, vai konkrétais
parkapums ietekmja vai vargja ietekimet galigo e (skat. Augstakas tiesas 2010. gada 16. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-515/2010
10. punktu).

Tiesa nepiekrtt pieteic€jas viedoklim, ka iestades galigd lenuma termina nokavéjums pats par sevi ir pietickams pamats ta atcelSanai Tiesai nav
saprotams pieteicgjas arguments par analogjjas pieméroSanu, attiecinot uz konkréto situaciju kriminaltiesibu normas tiesisko sastavu. Analogija i
pienerojama, ja pastav ta saucamais , likuma robs”. Konkrétaja situacija tiesa uzskata, ka tads nepastav.

Gadjun, ja augstaka iestade savlaicigi neizdod administrativo aktu, personai I tiesibas, ar nesagaidot augstakas iestades lemumu, versties tiesa
par administrafiva akta atcelSanu (par galigo uzskatot to administrativa akta redakciju, kadu persona pedgjo ir sanemusi), turklat tada gadijuné ir pielauts
ilgaks parstidzibas termip$ saskana ar Administrativa procesa likuma 188. panta pickto dalu. Tatad $ada nokavejuma sekas ietekmé nevis lietas
iznakumu, bet ietekmé parstidzibas terminu un kartbu. Ar stidzbas izskatSanai noteikta termiga nokavésanu augstaka iestade tadgjadi riské zaudet
iesp&ju arpustiesas kartba labot zemakas iestades piclautas kliidas, sniegt pilnigaku pamatojumu (skat. Augstakas tiesas 2011. gada 6. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-78/2011 12. punktu).

Izskatanmja gadijuma pieteic€ja nav versusies tiesa, nesagaidot VID generaldirektora lemumu. Pieteic&ja 2014. gada 1. oktobri versusies lestade
ar merki noskaidrot, vai apstrideSanas iesnieguma izskafiSanas termips i bijis pagarinats (/ietas 2. sejuma 14. lapa), bet 30. oktobrT vel iesniegusi lieta
papildu pieradjumus (furpat, 15. lapa).

Nemot véra mingto, tiesai nav pamata uzskatt, ka lestades pielautais parkapuns i ietekmgjis Leémuma saturu. [idz ar to tas nav atzistams par
butisku.

[32] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo un otro dalu par nodoklu revizija (audita) konstateto nodoklu parkapumu,
kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina idz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas
dienai, un uzlieck soda naudu, bet par tadu nodoklu parkapumu, kura rezultatd ir palielinats no budzeta atmaksajamd nodokla apmers, nodokiu
administracija nodokju maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeru un uzliek soda naudu.

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevanmi” 32. panta piekto dalu par $a panta pirmaja dald minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta



iemaksajama nodokla samazingjus parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapum,
ja no budzeta atmaksajama nodokla palielingjums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budZeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra. Savukart saskana
ar $a paSa panta septtto dalu, ja izdarttais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodoklu parkapumu un ja nodoklu maksatajs i ievérojis
deklaraciju iesniegsanas terminus un kartgjo nodokJu samaksas terminus, ka arf ir sadarbojies ar nodokfu administraciju §a likuma 32.2 panta izpratng,
nodoklu admmnistracija uzliek soda naudu 50 procentu apmera no §a panta piektaja dala noteiktas soda naudas.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Ieverojot mingtajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka Iestade saistba ar Sabiedribas darfjumiem ar Uznémumiem pamatoti un pareizi
noteikusi Sabiedribai papildus valsts budzeta maksajamo nodoklu summu apmeru un samazinajusi no budzeta atmaksajamo nodoklu sumnu, ka art
pamatoti un pareizi aprekinajusi soda naudu un nokavgjuma naudu.

Pieteicgja nav izteikusi iebildunws pret fakta konstataciju, ka sakotngja lemuma izdosanas bridi tai ir bijis nodoklu parads. Tiesa no ta secina, ka
lestade pamatoti nav piemerojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta sepftto dalu par nosakamas soda naudas samazinajumu 50 procentu
apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251. panta sesto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Silvanus-D” pietelkumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p.i. 2015. gada 8. janvara emuma Nr. 22.7/1-489
atce]sasriiiedmm var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Doncenko



