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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 28.septembri
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese L.Rubina
ar tiesas sédes sekretari ~ M.Koval¢uku,
piedaloties prasitajas parstavim Marim Maksteniekam, atbildétaja pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam Janim Dzirniekam,

izskatTja atklata tiesas sede civillietu maksatnesp€jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,L ATKARGQO” prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 20 augusta spriedumu pasludinats SIA ,LATKARGO” maksatnesp&jas
process.

2016.gada 11.marta maksatnespejigas SIA “LATKARGO” prokurists Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa c€lis prasibu pret
/pers. A/ par parada piedzinu, lidzot piedzit no atbildetaja paradu 13 993,49 EUR, ko veido pamatparads 11 382,97 EUR un likumiskie
nokavgjuma procenti 2 610,52 EUR, ka arT noteikt prasitajas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus lidz
sprieduma izpildes dienai.

Prastbas pieteikuma noraditi talak mingtie argumenti.

2012.gada 13.aprili SIA “LATKARGO” izrakstijusi /pers. A/ precu pavadzimi — rékinu Nr. LKVF1, summa apmaksai 11382,97
EUR (8000 LVL), ar kuru pardevusi atbildétajam transportlidzekli Volvo FH-12, reg. Nr./TL numurs/, 1999.izlaiduma gads.

Saskana ar 2012.gada 12.aprila pienemsanas — nodosanas aktu Nr. 13/04, SIA “LATKARGO” nodevusi, bet atbildetajs pienemis
TpaS§uma mingto transportlidzekli.

Mingta prec¢u pavadzime — rékins satur pirkuma ligumam nepiecieSamas butiskas

sastavdalas — pirkuma priek§metu un maksu, tade] saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, atbildétajam ir pienakums apmaksat rékinu.
Atbildétajs precu rékinu Nr.LKVF1 nav apmaksajis.

Pamatojoties uz Civillikuma 1688.2 pantu, atbildétdja nokavéjums ar visam ta sekam iestajies 30 dienas péc piepemsanas —
nodosanas akta sastadiSanas, jeb2012.gada 14.maija. Tadgjadi prasitaja saskana ar Civillikuma 1756., 1757., 1759., 1764. un
1765 .pantu par laiku no 2012.gada 14.maija Iidz 2016.gada 10.martam ir aprékinajusi likumiskos nokavéjuma procentus par maksajuma
kavejumu 2 610,52 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1753., 1756.,1757.,1759.,1765., 16882 pantu.

2016.gada 27.aprili tiesa sanemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

Paskaidro, ka patiesibai atbilst, ka saskana ar 2012.gada 13.aprila piepemSanas — nodoSanas aktu Nr.13/04,2012.gada 13.aprilt
prasitaja nodeva, bet atbildetajs pien€ma transportlidzekli Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/, ta¢u neatbilst patiesibai, ka
2012.gada 13.april1 prasitaja izrakstija atbildetajam prec¢u pavadzimi — rékinu Nr.LK VF1, ar kuru prasitaja minéto transportlidzekli biitu
pardevusi atbildétajam ar apmaksas summu 11 382,97 EUR. Starp puseém nekad nav pastavéjusas no pirkuma darfjuma izrietosas
attiecibas, jo puses nav vienojusas par prasibas priekSmetu un maksu. Atbildétajam min&ta precu pavadzZime — rékins nav izsniegts,
atbildetajs to nav parakstjis.

Atbildetajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 9.1 pantu, norada, ka konkr&taja gadijuma pastavéja trispus€js darijums, proti,
transportlidzekli Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/, ieguvis no /pers. B/, veicot par to samaksu. Sakara ar to, ka prasitajam bija
licence parvadajumiem uz Krieviju, pamatojoties uz piepemsanas — nodoSanas aktu, transportlidzeklis 2011.gada 30.maija registréts uz
atbildetajas varda. Transportlidzeklis prasitajam tika nodots lietoSana testa reZima. Ta ka projekts bija neveiksmigs, 2012.gada 13.april1
transportlidzeklis Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/, atgriezts /pers. A/.

Tiesas s€d€ prasitajas parstavis prasibu uzturgja uz taja noraditajiem apstakliem un pamata. Papildus noradija, ka paradnicka
parstavji administratoram nav nodevusi visu dokumentaciju. Pavadzimes sagatave atrasta maksatnespgjigas SIA “LATKARGO” datora
Tiesas s€dg atbildetaja pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, sniedz paskaidrojumus, kas analogi rakstveida paskaidrojumiem.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu parstavju paskaidrojumus un liecinicku liecibas tiesas séde, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos
pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.



Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida par to, ka ar 2012.gada 13.aprila pienemsanas — nodoSanas aktu Nr.13/04, prasitaja nodevusi, bet atbildetajs
pien€mis transportlidzekli Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/.

Prasibas pieteikumam pievienots SIA,Latkargo” 2012.gada 13 .aprila precu pavadzime — rékins Nr.LK VF1 par summu 11 382,97
EUR (Ls 8000). Prec¢u sanémgjs: /pers. A/. Preces nosaukums: AM VOLVO FH12, /TL numurs/ (1999).

Atbildetajs apstrid, ka $ada precu pavadzime — rékins ir izrakstita un izsniegta atbildetajam.

Civillikuma 1512.pants noteic, ka pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas pusei apsolijums un ta pienemsana no otras puses
(vienpusgjs ligums), vai savstarpéjs apsolijums un ta pienemsana no abam pusém (divpuséjs vai vairakpusgjs ligums).

No Civillikuma 2004.panta izriet, ka pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu.

Saskana ar Civillikuma 1493 .pantu, lai akts btu speka, ka ta butisks piederums vajadzigs (..) visu darjjuma dalibnieku vai arT vinu
vietnieku paraksts.

No mingta rékina redzams, ka tam iztriikst gan pirc&ja, gan pardevéja paraksts.

Prasitaja nav iesniegusi lieta pieradijumus, ka transportlidzeklis Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/, bija SIA
,LATKARGO” bilanc€ un, ka prasitaja ir veikusi /pers. B/ pirkuma maksu.

Atbilstosi Civillikuma 2003. pantam pardot var katrs, kam ir tiestba pardodamo priek§metu brivi atsavinat; bet pirkt var katrs, kam
likums neaizliedz to iegt.

No liecinieka /pers. B/ liecibam tiesas sédg izriet, ka pirkuma maksu par transportlidzekli Volvo FH — 12, valsts numurs /TL
numurs/, vinam ir maks3jis atbildétajs, tacu transportlidzeklis CSDD registréts uz SIA ,LATKARGO” varda.

No liecinieka /pers. C/ (SIA “Latkargo” valdes priekS§se€detajs) liecibam tiesas s€de izriet, ka transportlidzeklis Volvo FH — 12,
valsts numurs /TL numurs/, registréts uz prasitajas varda, jo parvadajumiem uz Krieviju bija nepieciesama piekluve TIR karnetém, kura
bija prasitajai. Transportlidzeklis Volvo FH — 12, valsts numurs /TL numurs/, SIA ,LATKARGO” bilanc@ nebija, tas bija registréts tikai
CSDD uz prasitajas varda. Visus nepiecieSamos nodoklus, izdevumus par tehnisko apskati sedzis atbildetajs.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu
un juridiski nozZimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K.Torgana redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.Ipp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Izvertejot konstatetos apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav pieradijumi par to, ka starp pusém biitu noticis pirkuma darfjums, I1dz ar
to prasiba noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu, tiesa
nosprieda
Noraidit maksatnespgjigas SIA ,LATKARGO” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Spriedumu var 20 dienu laika parsidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanai noteikts datums — 2016.gada 12.oktobris.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016.gada 14.novembri.

Tiesnese (personiskais paraksts) LRubina



