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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 30. janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava

tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Molton” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2012. gada 23. novembra Iémuma Nr. 22.4.8/97953 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT— VID) Nodokl|u kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu daja veica SIA ,Molton” datu
atbilstibas parbaudi par 2011. gada 3. un 4. ceturksni, kuras laika izvértéta nodoklu maksataja iesniegtajas pievienotas véertibas
nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas uzraditas informacijas atbilstiba nodok|lu administracijas riciba esoSajai informacijai un
normativajiem aktiem. Parbaudes rezultatd VID Nodok|u kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dala 2012. gada 4. septembrt
pienéma lemumu Nr. 23.30/12495 (turpmak — Sakotnéjais Iemums), ar kuru pieteicéjai papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls
242 746,60 un nokavéjuma naudu Ls 38 197,77, ka arl samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 20 309,03.

Nepiekritot minétajam léEmumam, pieteicéja to apstridéja VID.
ArVID 2012. gada 23. novembra Iémumu Nr. 22.4.8/97953 (turpmak — LEémums) Sakotné&jais [Emums atstats negrozis.
Lémums pamatots ar turpmak noradiajiem argumentiem.

[1.1] No parbaudes materidliem redzams, ka pieteicéja 2011. gada 3. un 4. ceturkSna PVN deklaraciju pielikumos ,Parskats par
pakalpojumiem” deklaréja priekSnodokli Ls 263 055,63 saskana ar SIA ,Jansil’ varda noformétajiem rékiniem (2011. gada 29. jdlija
Nr. 2536, 17. augusta Nr. JAN201108002, 23. augusta Nr. JAN201108003, 5. septembra Nr. JAN201109001, 1. oktobra
Nr. JAN201110001 un Nr. JAN201110002, 7. oktobra Nr. JAN201110003, 4. novembra Nr. JAN201110001) un SIA ,Winker” varda
noformétajiem rékiniem (2011. gada 5. augusta Nr. WIN201108001, 15. augusta Nr. WIN201108002 un Nr. WIN201108003,
17. augusta Nr. WIN201108004, 19. augusta Nr. WIN201108005 un Nr. WIN201108006, 1. septembra Nr. WIN201109001,
2. septembra Nr. WIN201109002 un Nr. WIN201109003, 3. septembra Nr. WIN201109004, 6. septembra Nr. WIN201109005,
16. septembra Nr. WIN201109006, 4. oktobra Nr. WIN201110001).

SIA ,Jansil” amatpersona /pers. D/ (/pers. E/) un SIA ,Winker” amatpersona /pers. F/ (/pers. G/) 2011. gada 5. decembri Baltkrievijas
Republikas Valsts kontroles komitejai sniedza paskaidrojumus, noradot, ka par uznpémumu amatpersonam kluva péc treSas personas
ldguma, sanemot par to atlidzZibu, un noliedza saimnieciskas darbibas un darjumu veikSanu attiecigi SIA ,Jansil” un SIA ,Winker”
varda.

Tadéjadi VID secindjis, ka pieteicéjas deklarétajos darjumos ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker’ nav identificéjams pakalpojumu
sniedz&js un preCu piegadatajs. Lidz ar to netika Tstenots priekSnodokla atskaitianas priekSnoteikums, saskana ar kuru
pakalpojumiem un precém jabat sanemtiem no konkrétas rékina noraditas ar PVN apliekamas personas.

[1.2] SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” nav redistréjusas VID saimnieciskas darbibas struktirvienibas. Tapat parbaudé konstatétais liecina,
ka pieteicéjas deklaréto darjumu partneru SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” riciba nebija saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamo
darbaspéka resursu. Saskana ar VID riciba eso$o informaciju SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” 2011. gada 3. un 4. ceturksni deklar&ja pa
vienam darba néméjam katra sabiedriba. SIA ,Jansil’ ka darba néméju deklaréja /pers. J/ un SIA ,Winker” ka darba néméju deklargja



Ipers. K/. Tatu darba némeéju formala registréSana un darba algas uzradi®ana minétajam personam, nemot véra SIA ,Jansil” un
SIA ,Winker” vienigo ar paraksta un parstavibas tiesibdm apvelfto amatpersonu paskaidrojumos noradito, nav vértéjama ka
pieradijums komercsabiedribu faktiskas saimnieciskas darbibas apliecinaSanai.

[1.3] Péc VID riciba esosas informacijas SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” nav sasniedzamas savas registrétajas juridiskajas adresés
(SIA Jansil” — Ciekurkalna 2. linija 24?8, Riga un SIA ,Winker” — Simana iela 6-5, Riga), ko apliecina VID sutitas korespondences
sanemSana atpakal.

[1.4] Nedz SIA ,Jansil”, nedz SIA ,Winker” uznémuma gada parskatu par 2011. gadu VID neiesniedza, lldz ar to minétais liecina, ka
komercsabiedribas saimniecisko darbibu minétaja taksacijas perioda nav veikusas.

Tapat SIA ,Jansil” VID iesniegtaja 2011. gada 3. ceturkdna PVN deklaracija (100%) veica priekSnodok|a atskaitjumus, k& darjumu
partneri noradot nodok|u maksataju, kas péc darjumu deklaréSanas izslégts no VID ar PVN apliekamo personu registra. SIA ,Winker”
VID iesniegtaja 2011. gada 3. ceturkSna PVN deklaracija (99,86%) veica priekSnodokla atskaitjumus, k& darjumu partneri uzradot
nodok|u maksataju, kas péc darjumu deklaréSanas izslégts no VID ar PVN apliekamo personu regdistra. 2011. gada 4. ceturksni
SIA ,Winker” nav atSifréjusi darjumu partnerus 97,54% darijumiem, uzradot tos ka darijumus ar vértbu zem Ls 1000. Savukart
apstaklis, ka SIA ,Jansil” un SIA ,Winker’ registrétas Uznémumu redistra un PVN maksataju redistra, vél neliecina, ka
komercsabiedribas faktiski veica saimniecisko darbibu. Turklat SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” attiecigi 2012. gada 23. apriltun 25. aprilt
izslegtas no VID ar PVN apliekamo personu registra sakara ar nepatiesas informacijas sniegSanu PVN deklaracija un dokumentu
nesnieg8anu PVN aprékinu parbaudei.

VID riciba esoSie objektivie pieradijumi liecina par minéto komercsabiedribu rekviZitu izmantoSanu faktiski nenotikuSu darjumu
noformésana, lai nepamatoti veiktu priekSnodok|a atskaifjumus.

[1.5] Gadijuma, ja VID apstrid darjumu faktisko esibu, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma
noteikto priekSnoteikumu esiba. TaCu pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas |auj ieglt priekSstatu par darjumu butibu, izsekot to
norisi no sakuma ldz beigam, ka arT parliecinaties, ka darjumu dokumentos ka atbildigas personas ir noraditas paskaidrojuma
minétas personas /pers. L/ (/pers. M/), Ipers. J/ un /pers. K/. Lieta nav guti pieradjumi par $adu pilnvarojumu izsnieg§anu minétajam
personam, jo SIA ,Jansil” un SIA ,Winker’ vienigds amatpersonas nolieguSas saimniecisko darbibu uznémumu varda un nav
apliecingjuSas citu personu pilnvaroSanu rikoties uznémuma varda. SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” nav sniegusas zinas VID un
Uznémumu reg@istram par pilnvarotajam personam. Tadéjadi secinams, ka nav pamata /pers. L/un /pers. J/ uzskafit par likumigajiem
SIA ,Jansil” parstavjiem, savukart /pers. K/ — par likumigo SIA ,Winker” parstavi.

Lidz ar to VID pamatoti apstridéja pieteicéjas deklarétos darjumus ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” un atbilstoSi likuma ,Par
pievienotas vértbas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem ierobezoja pieteicéjas tiesibas 2011. gada
3. un 4. ceturksni veikt priekSnodokla atskaifjumus Ls 263 055,63 apméra.

Ta ka pieteicéja VID neiesniedza precizétas 2011. gada 3. un 4. ceturkSna PVN deklaracijas, bet VID riciba esosie pieradijumi
liecina par pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” faktisko neesamibu, tad VID pamatoti saskana ar likuma
.Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5.1 daju un 29. panta otro dalu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls 242
746,60 un nokavéjuma naudu Ls 38 197,77, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 20 309,03.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteikuma noradti turpmak minétie apsverumi.

[2.1] VID secinajumi attieciba uz darjumu faktisko neesibu nav pamatoti. Darfjumi ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” faktiski notika,
savukart SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” amatpersonu Baltkrievijas Republikas Valsts kontroles komitejai sniegtie paskaidrojumi nevar
bt par pamatu darjumu faktiskas neesibas pieradiSanai tikai tadé|, ka amatpersonas ir noliegusas personigu piedali$anos minéto
darijumu izpildé un noformésana.

Pieteicéja jau iepriek$ paskaidrojumos VID noradiusi, ka, veicot darjumus ar SIA ,Jansil’, to parstavéja pilnvarotas personas /pers.
L/un/pers. J/, savukart, veicot darjumus ar SIA ,Winker”, to parstavéja pilnvarota persona /pers. K/. Minétas personas uz pilnvaras
pamata parakstija visus darjuma dokumentus, tostarp pavadzimes par precu piegadi. No SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” amatpersonu
paskaidrojumiem neizriet tas, ka personam, kas faktiski veica darjumus, piegadajot pieteicgjai preci un parakstot dokumentus,
netika izsniegts pilnvarojums.

[2.2] Ipers. L/, Ipers. J/ un /pers. K/ tiestbas parstavét attiecigi SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” izrietéja no civiltiesiska karta izsniegtajiem
pilnvarojumiem, tadéjadi uz So pilnvarojumu pamata veiktas darbibas ir saistoSas gan SIA ,Jansil’, gan SIA ,Winker”. Minéto pilnvaru
originali vai kopijas nav pieteicéjas riciba, jo 2012. gada aprili tika nozagta pieteicéjas amatpersonas /pers. N/ automasina, kura
atradas sabiedribas dokumenti. Par minéto zadzbu pieteicéja informéja VID, iesniedzot attiecigos pieradijumus.

[2.3] Pieteicgjas ieskata, lai noskaidrotu, vai /pers. L/, /pers. J/ un /pers. K/ rikojas saskana ar tiem izsniegto pilnvarojumu, VID bija
nepiecieSams no minétajam personam iegit paskaidrojumus atbilstoSi Administrativa procesa likuma 59. panta pirmaja dala
noteiktajam.

[2.4] Pieteicgja ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona, ta sanémusi likuma noteiktaja kartba noformétus PVN rékinus no
SIA ,Jansil” un SIA ,Winker”, kuras ir ar PVN apliekamas personas, kas atbilsto§a kartba registrétas VID, un sanemtas
preces/pakalpojumi tika izmantoti pieteicéjas ar PVN apliekamo darjumu nodroSinadSanai. Tadéjadi pieteicéja darjumos ar
SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” ir ievérojusi visus likuma noteiktos priekSnoteikumus priekSnodok|a atskaitiSanai.

[2.5] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments apturéja tiesvedibu lieta Nr. A42653407, lai uzdotu jautajumu Eiropas



Savienbas Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju prejudicialam nolémumam. Pieteicgjas ieskata izskatamas
lietas apstakli ir ldzigi Eiropas Savienibas Tiesai uzdotajos jautajumos noradtajiem, lidz ar to uzskatams, ka lidz Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicialam nolemumam VID nav tiesiska pamata ierobezot pieteicéjas tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[3] Rakstveida paskaidrojumos VID l0dz pieteikumu noraid®, pamatojoties uz LEmuma noradtajiem argumentiem.

[4] Uz tiesas sédi pieteicéja nebija ieradusies. Tiesa sanemts ligums lietas izskatSanu atlikt. Tiesa, nekonstatéjot Administrativa
procesa likuma 268. un 269. panta noradtos Skérs|us lietas izskafiSanai, noléma izskatft lietu bez pieteicéjas klatbutnes.

Tiesas séde atbildétaja parstavis noradia, ka pieteikumu neatzist, un paskaidroja, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprina darjumus.
Pieteicéja nav ar pienacigu ripbu parbaudiusi savus darjumu partnerus, nav parbaudiusi darjumu partneru parstavju identitati.
Pieteicéja nevar uzradt pilnvaras. Minétais liecina, ka pieteicéja zinaja, vai tai vajadzgja zinat par saistibu ar PVN izkrapSanu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot administrativas lietas materidlus kopsakara ar pieteikuma noradrajiem argumentiem un tiesas sédé sniegto
paskaidrojumu, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti papildu nomaksai budZeta noteica PVN Ls 242 746,60 un nokavéjuma naudu Ls 38 197,77,
ka art samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 20 309,03, ierobezojot pieteicéjas tiesibas 2011. gada 3. un 4. ceturksni
veikt priekSnodokla atskaitjumus par deklarétajiem darjumiem ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker”.

[7] Priek8nodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 1. panta 9. punkta ,a” apakSpunktu ir pievienotas vértbas
nodokla summa, kas noradita apliekamajai personai izraksttaja pievienotas vertbas nodokla rékind par iegadatajam precem vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai (te un turomak redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 1.
Janvarim). Savukart atbilstosi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktam VID registrétai apliekamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzetad maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditds nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo
darijumu nodro$inasanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka priekSnodokli no budzetd maksajamas summas apliekama persona var atskait, pastavot
sadiem nosaciumiem: 1) persona registréta kd PVN apliekama persona; 2) ta sanémusi preces vai pakalpojumu un atbilstosu PVN
rékinu; 3) preces vai pakalpojumi sanemti no citas ar PVN apliekamas personas; 4) sanemtas preces vai pakalpojums tiek izmantots
savu ar PVN apliekamo darjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna prece vai pakalpojums. Minétais atbilst stabilai judikatdrai.

levérojot minéto un nemot véra, ka pieteicéja, pamatojoties uz SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” varda izrakstitiem rékiniem, ir veikusi
priekSnodokla atskaifjumus no budZetd maksajama nodokla, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpildti visi
priekSnoteikumi, lai pieteicéjai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu par Siem darjumiem.

[8] Lemuma VID ir apstridéjis pieteicéjas darjumus ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker’. LEmuma noradts, ka pieteicéjas deklarétajos
darijumos ar SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” nav identificéjams pakalpojumu sniedz€js un precu piegadatajs, SIA ,Jansil’ un SIA ,Winker’
nav registréjusas VID saimnieciskas darbibas struktdrvienibas, SIA ,Jansil” un SIA ,Winker” ricibd nebija saimnieciskas darbibas
veik§anai nepiecieSamo darbaspéka resursu, SIA ,Jansil” un SIA ,Winker’ nav sasniedzamas savas registrétajas juridiskajas
adresés, un nedz SIA ,Jansil’, nedz SIA ,Winker” nav iesniegusas VID uznémuma gada parskatu par 2011. gadu. Tapat Lémuma
noradtits, ka pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, kas lauj parliecinaties par to, ka SIA ,Jansil’ un SIA ,Winker” amatpersonas batu

izsnieguSas pilnvarojumu /pers. L/, /pers. J/ un /pers. K/.

[9] Nemot véra Eiropas Savienbbas Tiesas judikatiru un Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta jaunako judikatdru
(skatit, pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. septembra spriedumu lieta Nr. SKA-
12/2013), VID nevar aprobeZoties tika ar konstatéjumu, ka darjjumi nevaréja notikt ar dokumentos noradto darjuma partneri.

[9.1] AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatlrai (skafit 2012. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. C-285/11 ,Bonik”
45. punktu un 2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. C-643/11 ,LVK — 56” 64. punktu ), ja nodok|u administracija no nodok|u
rékina izsniedz€ja istenotas krapSanas vai pielautajam nelikumibam secina, ka darjums, par kuru ir izrakstits rékins un kurs ir minéts,
lai pamatotu PVN priek8nodokla atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, nodoklu administracijai, lai varétu atteikt priek§nodokla
atskaitSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sanéméjam veikt
parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis sanémeéjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darjums ir iesaistits krapsana
pievienotas vértibas nodokla joma.



Tatad nodokla administracija nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darjuma partneris faktiski darjumu nevaréja veikt. Pie Sada
konstatéjuma atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatdrai nevar apstaties arttiesa.

[9.2] Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinajusi, ka nodoklu maksataja tiesibas atskaifit priekSnodokli samaksato PVN neietekmé
apstaklis, vai PVN par agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem ir vai nav samaksats valsts budZeta. Sadas tiesbas var tikt liegtas
vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla atskaifiSanas tiesbam ir bijusi
krapnieciska vai launprafiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitSanas tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodok|u
maksatdjs zindja vai vinpam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saisttd ar PVN apliekama darbiba.
Savukart nodok|u maksatajs, kur§ nezinaja vai nevaréja zinat, ka attiecigo darjumu piegadatajs bija ieceréjis ka krapSanu vai ka cits
darijums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu, nevar tikt sodits
ar priekdnodokla atskaiti$anas tiestbu atteikumu. Sada sodana parsniegtu to pasakumu kopumu, kas nepiecie$ams valsts budZeta
intereSu aizsardzibai (skatit Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. janija sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11
Mahageben”39.— 50. punktu).

Eiropas Savienbas Tiesa ir argumentéjusi ari, ka tas, vai darjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegisana, izriet no
attiecigo darfjumu satura un istas nozZimes. Vértgjot darjumu, tiesa var nemt véra $o darjjumu pilnibd maksligo raksturu, ka arf juridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistti nodoklu samazina$anas plana (skatit Eiropas Savienibas
Tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 ,Halifax” 81. punktu).

[9.3] 2013. gada 28. februara rikojuma lieta Nr. C-563/11 Forvards”34. punkta Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka tas, ka
prece tieSi nav tikusi sanemta no nodok|u rékina izsniedzéja rokam, uzreiz nenozZimé ista piegadataja krapniecisku slépSanu, bet tam
var bt citi iemesili.

[10] Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2013. gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-12/2013, lai
liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstaté viens no $adiem apstakliem:

1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti);
2) pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fikfivo uznémumu, lidz ar to nodok|u sistémas launpratigad izmantoSana;
3) pieteicéja ir bijusi informéta, ka tiek iesaisfita darjuma ar fikfivo uznémumu.

Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kdds no minétajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts ienémumu dienestam, bet tie
jaatspéko pieteicéjai.

[11] Lémuma noradts, ka VID ar objektiviem pieradijumiem ir pieradijis, ka komercsabiedribu rekviziti izmantoti nenotikuSu darjumu
noformésanai, lai nepamatoti veiktu priekSnodokla atskaitjumu, proti, darjumi faktiski nemaz nav notikusi. Lémuma uzskaitti Sadi
pieradijumi: darjumu partneru amatpersonu rakstveida paskaidrojumi, kas sniegti Baltkrievijas Republikas Valsts kontroles komiteja,
darjumu partneri nav registréjusi VID saimnieciskas darbibas struktlrvienibas, komercsabiedribas nav sasniedzamas sava
juridiskaja adreség, SIA ,Winker” un SIA ,Jansil” VID neiesniedza gada parskatu par 2011. gadu, komercsabiedribu talakie darjumu
partneri péc darjumu deklaré$anas izslégti no ar PVN apliekamo personu registra, 2012. gada apri art SIA ,Winker” un SIA ,Jansil”
izslegtas no ar PVN apliekamo personu registra.

Rakstveida paskaidrojumos (lietas 61. — 62. lapa) SIA ,Jansil” amatpersona /pers. D/ norada, ka nevar paskaidrot, ka kluvis par
SIA ,Jansil” amatpersonu, nekadas saistibas ar tas dibindSanu vinam nav, nezina, kur ir sabiedribas dokumenti. Norada, ka treSajam
personam bija devis pasi vizas noformésSanai, lai varétu apmeklét Latvijas Republiku, jo Mogileva sveSas personas piedavaja
atpUsties Riga. lebraucot Riga, vins savu pasi, iespéjams, atdeva virieSiem no Rigas. Tapat minéta persona norada, ka piecas dienas
atradas Riga, katru dienu bija alkohola reibuma, tad€| nevar atceréties, vai parakstijis kddus dokumentus.

Rakstveida paskaidrojumos (lietas 59. — 60. lapa) SIA ,Winker” amatpersona /pers. F/ norada, ka par SIA ,Winker” amatpersonu
kluvis péc treSas personas liguma par atlidzZibu. Minéta persona paskaidro, ka péc tre§as personas liguma devies uz Rigu, bileti
transportam no Mogilevas lidz Minskai SIA ,Winker” amatpersonai iegadajas Nikolajs, ka ari iedeva naudu biletei no Minskas ldz
Rigai, un izgatavoja vizu. Tapat paskaidrojuma noradts, ka Riga vinu sagaidijis 33 gadus vecais lvans, kas ar automasinu aizveda
personu pie notara, paskaidrojot, ka pie notara tiks noforméti dokumenti uznémuma registrésanai. SIA ,Winker” amatpersona
paskaidro, ka pie notara ir parakstjjis dokumentus, kas tika noforméti latvieSu valoda. Péc dazam dienam SIA ,Winker” amatpersonu
Artdrs ir aizvedis uz banku Tallina, kur SIA ,Winker” amatpersonai bija jaaizpilda un japaraksta dokumenti uznémuma registréSanai,
tacu citus dokumentus SIA ,Winker’ amatpersona nav parakstijusi. Dokumenti, ko parakstija Riga pie notara, varéja bit dokumenti
SIA ,Winker” dibinaSanai, taCu nekada sakara ar komercdarbibu vinam nav, neko paskaidrot nevar, citus dokumentus nav parakstijis.

[12] Tiesa, izvertejot lietd esoSos pieradijumus, atZist, ka VID pamatoti apSaubijis pieteicéjas darijumus, proti, arT tiesa nonak pie
secinajuma, ka darjumi faktiski nav notikusi, bet ir tikai noforméti dokumenti fiskalu priekSrocibu iegisanai.

Kaut arT pieteicéjai tika dota iespéja iesniegt paskaidrojumus par darjumu faktisko norisi, ekonomisko bdtbu, ka ari iesniegt
pieradijumus, kas atspéko VID datu parbaudé iegatos pieradijumus, tadi nav iesniegti ne parbaudes laika VID, ne tiesa. Pieteicgja
norada, ka VID nav pieradijis, ka pieteicéjas noraditas pilnvarotas personas darjumus neveica. Tiesa noraida $&du argumentu ka
nepamatotu, jo tiesas ieskata, nevis VID japierada, ka darjumi nav notikusi, bet tieSi pasai pieteicéjai japierada, ka darjumi ir
notikusi, turklat tieSi ar noraditajam pilnvarotajam personam, un §i1s personas veikt darijumus ir pilnvarojusas SIA ,Winker’” un SIA



~Jansil” amatpersonas. Tiesas ieskata, ja pieteicéja tieSam batu veikusi tik 153 laika tik daudz finansiali apjomigus darjumus, tad
pieteicéjai visdrizak butu bijis jabat nodibinatam cieSam un draudzigdm biznesa attiecibam, kuru ietvaros pieteicéjai nevajadzétu bat
Skérsliem lagt pilnvarotajam personam pie notara sniegt paskaidrojumus par darjumu norisi un iesniegt tos VID, savukart pieteikuma
tiesai pieteicéja varéja noradt uz $o personu identitati raksturojoSiem datiem, lai tiesa nepiecieSamibas gadijuma varétu $is personas
izsaukt uz tiesu un nopratinat ka lieciniekus. Pieteicéja nav iesniegusi ne VID, ne tiesa pilnvaru originalus vai kopijas, noradot, ka tas
nozagtas kopa ar transportlidzekli cela uz VID, kur bija ieplanots veikt tematisko parbaudi. Tiesa Sadiem paskaidrojumiem ticamibu
nepieskir, jo ir maz ticams, ka uznémuma gramatvediba nav nevienas pilnvaru kopijas, vai tds nav iespéjams iegdt no Sim
pilnvarotajam personam, tapat lieta nav iesniegti pieradijumi par transportlidzekla zadzibu, ka ari par to, kad bija tematiska parbaude,
ko un par kadu periodu taja parbaudia. Tiesas sédé VID parstavis noliedza, ka ta riciba bitu kadi pieteicéjas iesniegti pieradijumi par
transportiidzekla zadzibu.

Ta ka lieta VID pamatoti konstatéjis, ka darijumi faktiski nav notikuSi, un pieteicéja nav to atspékojusi, citi apstakli, lai liegtu
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, nav jakonstaté, jo, ja darjumi vispar nav notikusi, ir notikusi tikai attaisnojuma dokumentu
noformésSana, tad pieteicéja to zindja un apzinati iesaisfijas krapnieciskas darbibas.

[13] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5.1 dala noteikts, ka, ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav noveérsis
pazinojuma noradias neatbilstbas, nodok|lu administracija pienem Iémumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic
budzetd maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budZzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp
maksataja deklaréto un datu atbilstibas izveértéSanas rezultata precizéto nodok|u summu) un aprékina nokavéjuma naudu $a likuma
29. panta otraja dala noteiktaja apméra par periodu no deklarétds nodokla summas maksaSanas termina lidz $a& IEmuma
pienem$anas dienai.

AtbilstoSi minéta likuma 29. panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkrétd nodokla
likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Ta ka pieteicéja neiesniedza precizétas PVN deklaracijas, ka ari neatspékoja VID Saubas par darjumu faktisko esibu, VID pamatoti

saskana ar minétajam tiesibu normam papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls 242 746,60 un nokavéjuma naudu Ls 38 197,77,
ka arfsamazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 20 309,03.

[14] Tiesa, nemot véra sprieduma izvertétos tiesiskos un faktiskos apstaklus ka art izdaritos secindjumus, atzist, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteikums ka nepamatots noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. —291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Molton” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012. gada 23. novembra Iémuma Nr. 22.4.8/97953 atcel$anu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSsanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese l. Putra



