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S P RT1TEDUM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2019.gada 5.novembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 6.aprila lemunmu

Nr.RPP-19-1223-1s.
A p r a k s t o § a d a ] a

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjans, ka 2019.gada 13.marta Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors
EKalnpS sastadja administrativa parkapuma protokolu - Ernumu Nr.513070161 (turpmak-Protokollemums) par to, ka2019.gada 13.marta
plkst. 1427 transportlidzeklis VW ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai/adrese/, cela Zimes 537. ar papildzimi
849.darbibas zond, bez atlaujas, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 285.27.punkta noteiktds prasibas. Lidz ar ko izdarits LAPK 149.0panta septitaja
dala paredzgtais parkapums un uzlikts naudas sods 30 euro apmera.

Transportlidzekla stavésanas noteikumu parkapuns konstatets bez transportlidzekla vaditaja klatbtitnes (lietas 17.1apa).

Par Protokollemumu /pers. A/ (turpmak-siidzibas iesniedzéja) iesniegusi siidzibu Rigas pasvaldibas policija (turpmak-lestade).

Ar lestades 2019.gada 26.aprija lemumu Nr.RPP-19-1223-Is Protokollemums atstats negrozis (lietas 13-14.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, siidzibas iesniedzeja iesniegusi lestade sidzibu, adreséjot to Rigas rajona tiesai (lietas 2.-5.Japa).

Iestade lemuma konstat&jusi, ka 2019.gada 13.marta plkst.14.27 /adrese/, transportlidzeklis VW Polo ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak -
Transportlidzeklis) novietots stavesanai Ministru kabineta 2015.gada 2 junija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 537. cela zimes
“Stavvieta” ar 835. papildzimi “Transportlidzek]a novietojuma veids stavvieta” un 849. papildzimi “Paréja papildinformacija” (“Tikai ar /adrese/ atjaujam”) darbibas
zona, bez 849. papildzing noteiktas atlaujas.

lestade citejusi CSN 276.32.apakspunktu, CSN 285.27.apakspunktu, noradot, ka par CSN 285.27.apak$punkta noteikto prasibu neievéro§anu administrativa atbildiba

noteikta LAPk 149,10 panta septitaja dala.

Iestade konstatgjusi, ka stidzibas iesniedzgja noradijusi sekojosus argumentus Iestades lemuma atcel$anai, proti,

- vinai ir 849. papildzing noteikta atlauja, bet ta nebija izvietota Transportlidzekli redzama vieta;

-Lemuma nepareizi noteikta administrativa parkapuma izdari§anas adrese.

lestade atsaukusies un cit&jusi LAPK 286.panta pirmo dalu, CSL 19.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, LAPK 243 panta pirmo dalu un noradijusi, ka RPP Centra
parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradusies p&c 2019.gada 13.marta plkst. 14:05 ar RPP mobilas lietotnes starpniecibu sanemtas stidzibas par to, ka /adrese/, vairaki
transportlidzekli ir novietoti stavé§anai bez atlaujas.

No administrativa parkapuma lieta esosajiem materialiem - Lemuma un fotoatteliem konstat&jams, ka pie €kas /adrese/, izvietota 537. cela zime ar
835. un 849. papildzimi, kuras darbibas zona Transportlidzeklis ir novietots stavésanai, bez Transportlidzekii redzama vieta izvietotas 849. papildzime
noteiktas atlaujas.

Normafivais regulgjums neparedz policijas darbinickiem ne tiesibas, ne pienakunuis veikt padzilinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam
speciala atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla.

Nosacjuns novietot atlauju pie prieksgja stikla ir pamatots, jo nebiitu sapratigi uzlikt par pienakunm policijas darbinieckam apstaigat un parmeklet
katru stavvieta novietoto transportlidzekli, lai parliecinatos, vai transportlidzekla novietoSana stavvieta ir pamatota. Citiem vardiem, personas pienakuns
ir novietot atlauju ta, lai policijas amatpersonai nerastos Saubas, ka transportlidzekla vadiajam transportlidzekla novietoSanas stavvieta tiesibas ir
pieskirtas.

Vertgjot RPP darbinieku uznemtajas fotografijas redzamo, Iestade secinajusi, ka Transportlidzeklis novietots stavé$anai preti ekai /adrese/, un RPP darbinieks, nosakot
administrativa parkapuma konstaté$anas adresi, vadijies péc tuvakas vizuali nosakamas adreses, no ka izriet, ka RPP darbinieks pareizi noteicis parkapuma izdar§anas adresi
un Iesniedzgjas arguments noraidams ka nepamatots, ka arf nemaina administrativa parkapuma biitibu.

Tiesu praksé lidzigos gadijumos ir atzts, ka situacija, kad vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavésanai konkr&ta vieta, vaditajam vispirms ir japarliecinas par
celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas motiviem, ir
pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezimu konkiétaja cela posma.

lestade lemuma konstatgjusi, ka gada laika, t.i. 2018.gada 24.oktobri, par identisku parkapumu Iesniedzgjai jau izteikts mutvardu aizadjums.

Lietas izskati§anas gaita nav konstat&ti LAPK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 32.panta pirmi dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149,10 panta septitas dalas soda sankcija ir paredzets tikai viens soda veids un apmers - naudas sods trisdesmit euro apmera.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piem€rots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Lai sasniegtu LAPK 22.panta noteikto administrativa soda mérki, secinams, ka LAPK 21.pants nav piem€rojams un Leémums jaatstaj negrozits.

Nepiekritot Iestades [emuma stidzibas iesniedzgja to parstidzgjusi tiesa, sidzibu iesniedzot lestade 2019.gada 13.maija (lietas 1.-2.lapa).

Stidzibas iesniedzgja lugusi lestades lemumu atcelt sekojosu apsverumu del:

Konkrétaja stavvietas posma preti ekai Republikas laukuma 2, Riga ar Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak -
CSN) 537. cela zimes “Stavvieta” ar 835.papildzimi “Transportlidzekla novietojuma veids stavvieta” un 849.papildzimi “Pargja papildinformacija” (“Tikai ar /adrese/ atlaujam’)
darbibas zona ir aizsargatas to personu tiesibas, kuras ir ieguvusas stavésanas atlauju “Tikai ar /adrese/ atlaujam”. Nemot véra to, ka Iesniedzgjai ir izsniegta $ada atlauja un
uz [eémuma sastadi§anas bridi fakts par to, ka $ada atlauja lesniedzgjai ir, bija zinams, tika parkaptas lesniedzgjas tiesibas, pienemto nelabvéligu lémumu, tas nav pienaciga
karta pamatots. Ir radusies tada situacija, kad persona tiek sodita par tadu tiesibu izmanto$anu, kadas tai ir pieskirtas ar specialu atlauju.

Iesniedzgjai jau ieprieks 2018.gada 24.oktobri tika sastadits administrativa parkapuma protokols-lémums par identisku parkapumu. Péc paskaidrojumu snieg$anas un
atlaujas uzradi¥anas $is parkapums tika uzskatits par maznozinmigu un protokols-lémumns tika atcelts.

Lemuma ir nepamatoti konstatéts, ka Iesniedzgja ludz atcelt Protokolu-lémumu, tapéc, ka Protokola-lémuma ir nepareizi noteikta administrativa parkapuma izdari§anas
adrese. Iesniedzgja sava 2017.gada 27.marta stidziba noradija uz vairakiem administrativa parkapuma lieta vértejamiem faktiem un apstakliem, kuri Iesniedzgjas ieskata Lemuma
nav Vertéti vai ir vertéti nepietickami. Ta Iesniedzgja sava 2017.gada 27.marta siidziba noradija uz to, ka konkrétaja gadfjuma butu vertejams apstaklis, ka Iesniedzgjai
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parkapuma izdariSanas bridi bija deriga Atlauja, kas deva tiesibas novietot Transportlidzekli stavéSanai/adrese/ (t.i. pie €kas /adrese/), kur Transportlidzeklis ari tika
novietots. Lidz ar to, neskatoties uz to, ka parkapums ir fikséts, §is parkapums ir javerté kopsakara ar merki, kuru likumdevgjs ir vélgjies panakt, paredzot administrativo sodu

par 849.papildzimes prasibu neievéro$anu. lesniedz€ja sava 2017.gada 27.marta sidziba noradija, ka LAPK 149. 1 0pana septitas dalas merkis ir sodit nevis tos
transportlidzekla vaditajus, kuriem ir izsniegta attieciga atlauja un kuri tadgjadi ir tiesigi novietot savu transportlidzekli attiecigaja teritorija (kaut ar §1 atlauja nebiitu pienacigi

novietota pie priek§&ja stikla), bet gan tos transportlidzekla vaditajus, kuriem §adas atlaujas nav.

Iesniedzgja sava 2017.gada 27.marta stidziba vérsa uzmanibu uz parkapuma maznozimigumu, noradot, ka LAPK 21 .panta pirma dala noteic, ja zinas par administrativo
parkapunu ir pietiekamas, lai konstat&tu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aiziadijumu. Minéta panta otra dala noteic,
ka celu satiksn€ izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz etrdesmit euro un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu. lesniedzgjas gadfjuma par parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro, ka ari netika
konstatgs, ka Transportlidzekla novieto§ana bez redzana vieta novietotas Atlaujas biitu radijusi draudus citiemsatiksmes dalibniekiem vai vipu mantai.

Iesniedzgjas ieskata lietd nav strida par to, ka Iesniedz&ja 2019.gada 13.marta novietoja Transportlidzekli stav&Sanai Protokola-lémuma noraditaja vieta, nenovietojot
attiecigo atlauju Transportlidzekla salona pie prieks$eja stikla, bet ir izSkirams jautajums par to, vai Iesniedz&ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana.ar
LAPK 149. panta septito dalu.

Iesniedzgjas ieskata faktam, ka Iesniedzgjai parkapuma izdariSanas bridi bija deriga atlauja, kas deva tiesibas novietot Transportlidzekli stavé$anai stavvieta, ir butiska
nozime. Tadgjadi, lai formali Iesniedz&jas parkapums ir fikséts, izdaritais parkapums ir javerte kopsakara ar merki, ko likumdevgjs ir vélgjies panakt, paredzot administrativo
sodu par 849.papildzitne$ neievéroSanu, proti, sodit tos autovaditajus, kuriem atlaujas nav. Lémuma nav vispar vertéts fakts, ka iesniedzgjai bija deriga izsniegta atlauja.
Iesniedzgjas ieskata, pienemot Leémumu Rigas pasvaldibas policija ir rikojusies formali.

Iesniedzgja uzskata, blitu javerté parkapuma raksturs, izvertgjot apsveérumus attieciba Uz soda merki, ka arT apstakli, ka Iesniedzgjai bija izsniegta deriga atlauja
novietot Transportlidzekli stavésanai stavvieta, tadejadi vert&jot iesp&ju parkapumu atzt par maznozimigu. Pie lidzigiem secinajumiem analogas lietas ir nonakusi Rigas
administrativa tiesa (skat., pieméram, 2013.gada 27.septembra spriedumu lieta Nr. 142265912, 2012.gada 13 julija spriedumu lieta Nr.A420790110) un Rigas apgabaltiesa (skat.
2012.gada 25.oktobra spriedumu lietd NR.A420790110).

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 23.maija lemumu nolemts pienemt sidzibas iesniedzéjas iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 5.novembri.

Lietas dalibniekiem paziots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskaftt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai ligunus fidz 2019.gada
14, jinjam

Lidz noteiktajam termiam pieteikumi vai ltgumi tiesa netika sanemti. Noraidfjuns tiesnesim netika pieteikts.

2019.gada 5.jinija tiesa sanemti lestades paskaidrojumi par stidzibu, kuros noradis, ka stidzibu neat7ist, uzskata par nepamatotu un fodz noraidit
(lietas 43.-44.lapa).

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba minétos argumentus, tiesa uzskata,
ka siidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.!2 panta pirmaja daa noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir pamatu Iestades lémuma atcelanai tiesa nekonstaté.

LAPK 289.5panta sepfita dala noteic, ka, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizleny, vai ir noticis administraivais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojans personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu admmnistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemSana.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijun.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradijumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradfjunus noverte pec savas ieksgjas parliecas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Novertgjusi parsiidzeto nolemunm, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojumms ir pareizs un pilniba pietiekams. lestade i pareiz, vispusigi un pilrigi
novertjusi ieprieks noraditos pieradjumus, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada. Tiesa
atzist, ka pilniba ir pieradts, ka stidzibas iesniedzgja ir pielavusi Celu satiksmes noteikunm 285.27.apakSpunkta paredzeto parkapumu un izdargjusi
LAPK 149.10 septitaja dala paredzeto administrafivo parkapurm.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 285.27.punkta noteikts - 849.papildzime
“Pargja papildinfornicija”. Norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atce] apstasands un stavesanas aiziegumu 326., 327., 328. un
329.7imes darbibas zond transportlidzekliem ar specialam atlayjam (vaditdjam automobila salona pie pricksgja stikla janovieto atlauja), norada
laikposmu, kura atlauts ickraut un izkraut kravu).

Atbildba par minéto parkapunu paredzéta LAPK 149.1%panta sepfitaja dald - par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvietd, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 830.—839.papildzimi un cela apzimgjumiem, ka art par 840. un 849.papildzimes prasibu parkapsanu
537. vai 539. cela zimes darbibas zona — uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 (trisdesmit) exro apmera.

Papildus par stidziba ietvertajiem argumentiem tiesa norada turpmak minétos apsverumus.

Saskanpa ar LAPK 272.pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Celu satiksmes noteikunm 4.punktu celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksimi, ka arf jaievero luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem papildzimes (citu starpa 849.papildzine) tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precizE vai ierobezo attiecigo
Zimju darbibu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikunu 285.27. 849.papildzime “Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes
(atce] apstasanas un stavesanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329. Zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam
automobila salond pie priekséja stikla janovieto stavvietas ipasnieka vai parvalditaja izdota attieciga satura atjauja), norada lakkposmu, kura
atlauts iekraut un izkraut krava un tamlidzigy);

Lidz ar ko secinans, ka 537.zime kopa ar 849.papildzimi norada, ka 537.Zime attiecas tikai uz transportlidzekliem, kas aprikoti ar specialajam



atlaujam, proti, pielayj stavésanu zimes darbibas zona tikai transportlidzekliem ar specialam atlaujam

Vertgjot LAPK 149.0panta sepfito daju kopsakara ar Celu satiksmes noteikumu 285.27.apak$punktu, secinams, ka obligits prieksnoteikums
transportlidzekla novietoSanai stavéSanai vieta, kas apzimeta ar noradijumu zimi 537. un 849.papildzim, i specialas atlaujas esiba.

Turklat, tiesa pievienojas judikatiira paustajam atzipam par to, ka personas pienakums, novietojot transportlidzekli sada stavvieta, ir novietot
atlauju automobila salona pie priekséja stikla, lai policijas amatpersonai nerastos Saubas par to, ka tramsportlidzekla vaditajam
transportlidzekla novietosanas stavvieta tiesibas ir pieskirtas. Nav pietiekami, ja personai attieciga atlauja vispar ir izsniegta. Atlaujai ir
jabiit novietotai automobila salona pie priekséja stikla. Normativie akti neparedz iestddes amatpersonam ne tiesibas, ne pienakumus veikt
padzilinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam speciala atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie
priekséja stikla.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka stidzbas iesniedzgja Protokola noraditaja laika un vieta bija novietojusi transportlidzekli stavésanai un
speciala atlauja stidzibas iesniedzgjas transportlidzeklim nebija izvietota uz pricksgja stikla, ko arT konstat€ja lestades amatpersona Protokollenmuma, kas
apstiprinas ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem

Tiesa nepiekrt stidzbas iesniedzgjas viedoklim, ka vina nav sodama, jo vigai ir atlauja sekojosu apsverumu dél.

Ka jau ieprieks tiesa noradija likuns noteic, ka vaditajam automobila salona pie priekséja stikla janovieto stavvietas ipasnieka vai
parvalditaja izdota attieciga satura atlauja. Policijas amatpersonam nav ne tiesibas, ne pienakumus veikt padzilinatu parbaudi, vai
transportlidzekla vaditajam speciala atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie priekséja stikla.

Lieta nav strida par to, ka Protokola noradttaja laika un vieta attieciga satura atlauja nebija novietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla.

Attiecba uz stdzbas iesniedzgjas noradito, ka Protokollemuma nepareizi noradtta adrese, tiesa norada, ka lieta ir pieradis, ka stidzbas
iesniedzgjas transportlidzeklis novietots stavesanai pret ekai/adrese/, kas ir tuvaka vizuali nosakama adrese , pec kuras orientgjosi novietota stidzbas
iesniedz8jas automasina, un ta novietota stavésanai vieta, 537.cela zimes , Stavvieta” un 849.papildzimes , Pargja papildinformacija” darbibas zona.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa konstatg, ka siidzbas iesniedzgjai naudas sods 30 euro apnierd uzikts LAPK 149.'%panta septitas dalas sankcijas ietvaros, kas neparedz
ricibas brivibu attieciba uz piemerojama soda apmeru.

No LAPK 149.!%panta sepfitas dalas secindns, ka, pastavot noteiktiem faktiskiem apstakliem, ir iesp&jamas tikai viena veida stingri noteiktas
tiesiskas sekas, proti, par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietosanas veids noteikts ar 830.—839.papildzimi un
cela apzmejumiem, ka ar1 par 840. un 849.papildzimes prasibu parkapsanu 537. vai 539. cela zimes darbibas zona —, parkap€jam ir piemerojams
naudas sods, kuram likumdevgjs tika noteicis konkrétu apmeru - trisdesmit euro.

Tiesa, ieverojot LAPK 22.panta noteikto soda merki, uzskata, ka nav pamata atzt izdarito parkapumu par maznozinigu.

Sados apstaklos tiesa nekonstaté likuniigu pamatu atcelt parsidzéto Iestades lemumu, un tade] atbilstosi LAPK 289'2.pantam, Iestades lemuns
atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

R e z o I w t 1 v a d a | a

Pamatojoties uz LAPK 289.9, 289.7, 289.12, 289.13, 289.18 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 6.aprila lEmumu Nr.RPP-19-1223-Is atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no nolemuma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 5.novembrt

Tiesnese M.Dreimane



