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Krimnallieta Nr.11092096020
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 22.marta
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa,
tiesnese A.Reitupe,
piedaloties prokurorei A.Seibutei,
aizstavim D.Krastam,

atklata tiesas sede iztiesaja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (Cetri

noziedzigi nodarfjumi).
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ izdarjja zadzbu neliela apméra $ados apstaklos.

2020.gada 20.februariap plkst.9.10, /pers. A/ atradas /adrese A/, SIA “/nosaukuns A/ piederosa degvielas uzpildes stacija “/nosaukurms/”.
/pers. A/, nolika izdartt Zadzbu, pagema brivroku austinas Havit H961 19 euro vertiba, paslepa tas savas jakas kabata, un, nesamaksajot par pagemto
preci, izgaja ara no veikala. Tada veida /pers. A/ nolaupija SIA “/nosaukums A/ piederoSo mantu 19 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjurm

[2] Turklat /pers. A/ izdarfja zadzbu neliela apmera $ados apstaklos.

2020.gada 25.oktobr1ap pkst.21.17, /pers. A/ atradas /adrese B/, SIA “/nosaukums B/ veikala “/nosaukums/”. /pers. A/, nolika izdartt zadzibu,
panma rokas blenderi Motoria 25,99 euro vertiba, paslepa to zem savas jakas, un, nesamaksajot par panemnto preci, izgaja ara no veikala. Tada veida
/pers. A/ nolaupija SIA “/nosaukums B/ piederoso mantu 25,99 euro vertba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijum.

[3] Turklat /pers. A/ izdarfja zadzibu neliela apméra $ados apstaklos.

2020.gada 26.oktobriap plkst.19.24 /pers. A/ atradas /adrese A/, SIA “/nosaukums A/” piederosa degvielas uzpildes stacija “/nosaukums/”.
/pers. A/, noltka izdarit zadzibu, panéma $adas preces: divus iepakojumus karsta dzgriena Livsane, katrs 3,99 euro vértiba, kopgja vertba 7,98 euro,
piecus iepakojunus kapsulas Vigantolvit, katra 10,99 euro vertiba, kopgja vertiba 54,95 euro, tris iepakojumus pulvera Magvit B6 Complex, katrs
11,59 euro vertiba, kopeja vertba 34,77 euro, paslepa mnetas preces savas jakas kabata, un, nesamaksajot par pagemto preci, izgaja ara no veikala.
Tada veida /pers. A/ nolaupjja SIA “/nosaukuns A/’ piederoSo mantu 97,70 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

[4] Turklat /pers. A/ izdarjja zadzbu neliela apmera §ados apstaklos.

2020.gada 28.oktobriap plkst.12.30-13.30, pirmstiesas izmekleSsana precizak nenoskaidrota laka, /pers. A/ atradas /adrese C/, SIA
“/nosaukuns C/” veikala. /pers. A/, noltika izdartt zZadzibu, pagema $adas preces: vienu velo somu Giant 69,95 euro vertiba, tris parus cimdu Force
MTB Angle, katrs 19,95 euro vertba, kopgja vertiba 59,85 euro, tris parus cimdu Force MTB Autonomy, Katrs 19,95 euro vertiba, kopgja vertiba
59,85 euro. /pers. A/ ielika min€tas preces sava soma, un, nesamaksajot par pagemto preci, izgdja ara no veikala. Tada veida /pers. A/ nolaupgja SIA
“/mosaukuns C/”’ piederoso mantu 189,65 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjum, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[5] Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu pastav pamats pieradjumu parbaudes neizdarSanai attieciba uz visu
apstdzibu, nemot vera, ka apstidzetais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidzba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta
vainu, ka ar apsiidzetais i piekritis pieradjumu parbaudes neizdarSanai. Apstidzetajam ir izskaidrota pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala
bifiba un sekas.

[6] Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un viga vainiguns ir pieradits pilniba, lidz ar to /pers. A/ atzistams par vairigu un
sodamns par ¢etru Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.

[7] Tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jum,
ka ari apstidzeta /pers. A/ personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeta izdarttie Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetie noziedzigie nodarfjumi ir mazak
smagi noziegui, kas apdraud juridisko personu mantiskas intereses.
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Tiesa nem véra gan izdartto noziedzigo nodarfjumu skaitu, gan to biezumu. Zadzibas izdaritas no tirdzniecibas uznémumiem, noziedzigu nodarfjumu
rezultata tika apdraudétas cietuso — juridisko personu SIA “/nosavkuns B/”, SIA “/nosaukuns A/” un SIA “/nosaukums C/” mantiskas intereses,
apstidzetais nodarfa cietuSajam realu mantisku zaud&junu, kas nav atlidzinats.

Par apstidzeta personibu noskaidrots turpmak minctais.

/pers. A/ dzimis 1981.gada, ir dZivesvieta, neprecgjies, apgadiba ir divi nepilngadigi berni, nestrada, profesijas nav, ieprieks vairakkart tiesats par
mantiska rakstura noziegumiem un noziegumiem, kas saistiti ar narkotisko un/vai psihotropo vielu neatlautu apriti. Ped€jo reizi /pers. A/ notiesats ar
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 29.septembra spriedumu par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti 2020.gada
13.septembriun 2020.gada 14.septembrT pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas ar Slaicigu brivibas atpensanu uz diviem meneSiem un 15 dienam
par katru noziedzigo nodarjumu. Saskand ar Kriminalikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigais sods /pers. A/ noteikts p&c noziedzigo nodartjumu
kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, — brivibas atpemSana uz Cetriem menesiem.

Nemot vera ieprieks konstateto, ka apstidzetais ieprieks vairakkart sodits par mantiska rakstura noziegumiem, tostarp, ar brivibas atpenmsanu, un
jaunus mantiska rakstura noziedzigos nodarjunus izdarfjis nedz@stas sodanibas laika, secinams, ka ieprieksgjie sodi nav sasniegusi soda merki, tade]
sods apstidzetajam nosakans tikai realas brivibas atnemsanas veida Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcijas noteiktajas robezas.

Tiesa piekrit prokurorei, ka tikai piemerojot brivibas atnpensanu, var panakt Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki — aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumiy, resocializet sodito personu, panakt lai notiesatais un
citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigo nodarfjunu izdarSanas. Apsiidzetais tiks paklauts soda piespiedu ietekimei tada mera, kas atbilst
izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam un kaitigumam, veicinas vairiigs personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedibas,
morales un likuma normas.

Konkrétaja gadijuma soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglakiem soda veidiem, jo alternativie sodu
veidi neatbilstu ne izdarto noziedzigo nodarjjumu raksturam, ne zinam par apstidzEta personibu, jo, ka jau secinats, ieprieks piemerotie sodi soda merki
nav sasniegusi, un apsiidzetais turpina izdartt jaunus mantiska rakstura noziedzigus nodarjunus.

[8] Tiesa saskana ar Krimnallkuma 46.panta treSo dalu, nosakot apstidzetajam soda meru, nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsitidzeta atbildbu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un
noZelojis izdarto.

Soda mera noteikSana tiesa nem véra apstakli, ka apsiidzetais izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpawzas vienkarSaka procesa veida izveél, tadgjadi sekmgjot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregulgjumu. Bet $is apstaklis patstavigu nikstino$u apstakli neveido, jo procesa veida izvéle ir tiesas prerogativa.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmis dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarfjumi
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo izdarti laika, kad nebija dz€sta ieprieksgja sodaniba.

Tiesa, nosakot soda meru, nem vera art Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesas palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.julija lEmuma noradtto, ka atbildibu pastiprinosa apstakla esiba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto mmnimalo sodu.
Konstatjot kaut vienu krimnalatbildibu pastiprinoso apstakli, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzetais sods (sk. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemumu “Par vienveidigu tiesibu
normu pieméroSanu soda noteiksana”).

Lidz ar to soda mers apstidzetajam par katra noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzgts Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, nosakans
virs tiesibu normas sankcija paredzetas brivibas atpenanas minimalas robezas, nemot vera viena atbildibu pastiprinosa apstakla esbu. Atbildibu
nikstinoss apstaklis layj soda meru tuvinat sankcija paredzgtajai brivibas atpenmSanas zemakajai robezai. Tadgjadi par katra noziedziga nodarjuma
izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, apsiidzetais sodans ar slaicigu brivibas atpemSanu uz vienu menesi.

[9] Sods /pers. A/ par izdartajiem noziegumiem nosakans saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu pec noziegunm kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, kas ir labveligakais sodu saskaitBanas princips, ko pielayj Krimnallikuma 50.panta tresa dala.

Tiesa gem vera izdarto noziedzigo nodarfjunu raksturu un radto apdraudejumu, zigas, kas raksturo apstidzeta personibu, to, ka ir gan atbildibu
nikstinoss, gan pastiprinoSs apstaklis, ka arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija
kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikS8ana” noradito, ka, ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzgus
nodarfjunus, galigajam sodam vajadzetu bit bargakam salidzinajuna ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu noziedzigu nodargjurm.

Nemot vera mingto, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, sodu noteikt — slaicigu brivibas atnensanu uz tris menesiem

Sads soda veids un mérs ir samrigs, lai panaktu kriminltiesisko attiecibu taistigu noreguléjumu un tiktu sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja
dala definétais soda merkis.

[10] Lai nodro$inatu sprieduma izpildi, apstidzetajam piemérojams drosibas lidzeklis — apcietinajuns.

[11] Lieta pieteikta cietusas SIA “/nosavkums B/’ kaitGjuma kompensacija par mantisko zaudéjumu 25,99 ewro apnera, cietusas
SIA “/nosaukunrs A/” kait&juma kompensacija par mantisko zaud&jumu 116,70 euro apmera un cietusas SIA “/nosaukums C/” kaitSjuma kompensacija
par mantisko zaud&jumu 189,65 euro apmera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradjumu parbaude par pieteiktajam kaitgjuma kompensacijam netika veikta, jo apsitidzetais
piekrita kait€juma kompensacijam

Krimnalprocesa likuma 22.pantd noteikts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot veéra tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garant€tas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasanai un
sanemsanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmajai dalai — kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjjumu par moralo aizskarumuy, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, savukart minéta
panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi, vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums (art
moralais kaitgjuns), dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Savukart atbilstosi Civillikuma



1675.pantam vairakas personas, kas kopigi izdarjjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaudgjumu, kas ar to nodarfts.

Ievérojot mingto, tiesa, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu un 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 353.panta pirmas
dalas 1.punktu, at7ist, ka visas cietuSo pieteiktas kaitjuma kompensacijas ir pamatotas un apmierindmas pilnd apmera, jo ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka /pers. A/ izdarito noziedZigo nodarfjumu rezultata cietuSajamSIA “/nosavkums B/”, SIA “/nosavkums A/” un SIA
“/mosaukuns C/”’ radits mantisks zaud&jumrs, kas nav atlidznats.

Tiesa nem vera, ka apstidzetais piekritis kait€juma kompensacijas pamatotibai un apmeram

Apsiidzetajam nosakans 30 dienu termins sprieduma dala par kait€juma kompensacijas piedziu labpratigai izpildei, nosakot pienakumu iesniegt
tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atliidznasanu.

[12] Lieta konstatejami procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu par aizstavju sniegto juridisko
palidzbu.

/pers. A/ aizstavibu pirnstiesas procesa un tiesa realizgja aizstavji, kuriem par veikto darbu valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegSana
krimmnalprocesa no valsts lidzekliem izmaksajama atlidziba 407 euro apmera (85 euro + 121 euro + 24,20 euro + 96,80 euro + 80 euro (lietas
1.séjuma 134.lapa un 2.séjuma 28., 49., 60., 81.lapa).

Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta un 368.panta ceturtaja daja paredzEtos prieksnoteikunus apstidzeta /pers. A/ atbrivoSanai no
advokata darba samaksas, lidz ar to $ie procesualie izdevumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.pantam ir piedzenami no /pers. A/.

/pers. A/ nosakams 30 dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

[13] Glabat pie kriminallietas materialiem datorizetas informacijas nesgjus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. un 520.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallkuma 180.panta pirmaja dala (noziedzigs nodarjuns izdarits
2020.gada 20.februari), un sodt ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) meénesi.

Atz /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (noziedzigs nodarjums izdarits
2020.gada 25.0ktobrT), un sodtt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi.

Atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala (noziedzgs nodarfjuns izdarits
2020.gada 26.0ktobrT), un sodtt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi.

Atz /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (noziedzigs nodarfjums izdarits
2020.gada 28.0ktobrl), un sodtt ar slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro daju p&c noziedzigo nodarfjunmu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu

/pers. A/ noteikt laicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) méneSiem

Pienerot drosibas Iidzekli — apcietinajumu.

Soda izcieSanas sakumu skaittt no 2022.gada 22.marta.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietusajai SIA “/nosaukuns B/’ kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaud&junu 25,99 euro apnera.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietusajai SIA “/nosaukums A/’ kait€juma kompensaciju par mantisko zaudejumu 116,70 euro apmera.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietusajai SIA “/nosaukums C/” kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&junu 189,65 euro apnera.

Noteikt /pers. A/ kompensacijas samaksas labpratigu terminu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma dokuments sprieduma
labpratigas izpildes laika iesniedzans tiesas kanceleja.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus — advokata darba samaksu pirnstiesas procesa un tiesa 407 euro apmera.

Noteikt /pers. A/ 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei. Procesualie izdevumi par advokata darba
samaksu ieskaitami sanémeja Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV6STREL1060001239300, maksajuma mérkis: procesuilie
izdevumi kriminallieta Nr.11092096020. Maksajuma dokuments sprieduma labpratigas izpildes laika iesniedzans tiesas kanceleja.

Datorizetas informacijas nes€jus glabat pie krimnallietas materialiem.

Pilno spriedumu dala par sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika
no pilna sprieduma pieejamribas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2022.gada 2.majja.

Tiesnese A.Reitupe



