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Lieta Nr. A420280621, SKA-201/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 21.jilija

[1] Pieteicejs /Persona A/ ir iesniedzis kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
2.aprila spriedumu, ar kuru noraidits pieteic€ja pieteikums par administrativa akta par nekustama Ipasuma objekta
apgriitinajuma dzéeSanu izdoSanu.

Pieteicéjs versies tiesa nolika panakt Olaines novada pasvaldibas administrativa akta izdoSanu, kas butu
pamats dzest zemesgramata atzimes veida ierakstito apgriitinajumu — cela servitiitu — pieteicéja nekustamajam
IpaSumam.

Tiesa sprieduma konstatéja, ka ar Rigas rajona Olaines pagasta zemes komisijas 1997.gada 4.junija lemumu
noteiktais TpasSuma apgriitinajums (lietoSanas tiesibu aprobeZojums) ir nepiecieSams citiem ipaSumiem, lidz ar to
nav iestajuSies priekSnoteikumi, lai pasvaldiba izsniegtu dokumentu, uz kura pamata tiktu dzesti dati par zemes
reformas laika saistiba ar celiem noteiktajiem tiesibu aprobeZojumiem. Atzimes dzéeSanas dél pastav strids starp
identificéjamam privatpersonam, kas risinams civilprocesuala kartiba.

[2] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 338.1panta otras dalas 2.punktu tiesneSu kolégija var
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvertejot kasacijas stidziba minétos argumentus, nerodas Saubas par
parsiidzéta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.

Izvertéjusi iesniegto kasacijas stidzibu, senatoru kolégija atzist, ka tajas noraditie iebildumi nerada Saubas
par sprieduma tiesiskumu.

[3] Kasacijas stidzibas pamata ir iebildumi par noilgumu. Pieteicéjs norada, ka tiesa ir parkapusi
Civillikuma 1237.panta 6.punktu, kas noteic, ka servititi izbeidzas ar noilgumu.

Kasacijas stdziba tiek argumentéts, ka situacija, kad neviens valdoSo zemesgabalu 1paSnieks nav bijis
ieintereséts desmit gadu laika atzimi jeb ,,pagaidu servitiitu” zemesgramata aizstat ar ierakstu, kas nodibinatu lietu
tiesibu, paSvaldibai ir pienakums, ieverojot noilguma iestaSanas faktu, laut pieteicéjam istenot Ministru kabineta
2012.gada 10.aprila noteikumu Nr. 263 , Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi”
112.2.apakSpunkta noteiktas tiesibas. Ja paSvaldiba varéja pienemt lemumu, ar kuru tiek izdarita atzime, apgriitinot
pieteicéja TpaSumu, tad paSvaldibai attiecigi biitu jabiit ari tiesibai Sadu atzimi atsaukt, pamatojoties uz noilgumu,
ko konkrétaja gadijuma paSvaldiba atsakas darit. Nesamerigi ilgi ir ierobeZotas pieteicéja Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz ipaSumu.

Senatoru kolégija minétajam nepiekrit.
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[4] Senats jau ieprieks ir noradijis, ka tajos gadijumos, kad zemes reformas laika ir tikusi noteikti servititi,
kas zemesgramata ierakstiti atzimju veida, bet nav valdoSo nekustamo 1paSumu un 1idz ar to — personu, ar kuram
parspriest jautajumu par servitiita nepiecieSamibu un panakt vienoSanos, — dokumentu, uz kura pamata Nekustama
IpaSuma valsts kadastra informacijas sistema tiktu dzesti dati par zemes reformas laika saistiba ar celiem
noteiktajiem tiesibu aprobeZojumiem, biitu pamats izsniegt paSvaldibai; savukart gadijuma, ja atzimes dzéSanas dé]
pastav strids starp identificéjamam privatpersonam, Sim personam tas jarisina civilprocesuala kartiba (sk. Senata
2021.gada 23.novembra lémuma lieta Nr. SKA-614/2021,ECLI:LV:AT:2021:1123.SKA061421.4.L,8.punktu;
2021.gada 24.septembra lemuma lieta Nr. SKA-611/2021, ECLI:LV:AT:2021:0924.SKA061121.7.L 13.punktu).

Novertejot lietas apstaklus un parbaudot pieradijumus, tiesa izskatamaja lieta konstatéja, ka stridus
apgriitinajums ir nepiecieSams citiem konkrétiem ipaSumiem un lidz ar to nav iestajuSies priekSnoteikumi, lai
uzliktu pienakumu pasvaldibai izsniegt pieteic€ja pieprasito dokumentu atzimes dzéeSanai. Lidz ar to tiesa pareizi
secindja, ka civiltiesiskais strids starp pieteic&ju un identificétajiem citu nekustamo IpasSnieku TpaSniekiem par
tiesibas nodroSinajuma turpmaku pastaveSanu var tikt atrisinats civilprocesuala kartiba.

Senatoru kolégija atzist, ka parsiidzétais spriedums atbilst Senata judikatirai un kasacijas stidzibas
argumenti nerada pamatu atkapties no minétajam judikatiiras atzinam.

[5] Senata judikatiira ir atzits, ka atzimes veida zemesgramata izdarits ieraksts neapliecina cela servitiita
nodibinaSanu (Sendta 2013.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-458/2013, C12204010, 10.3.punkts).
Zemesgramata ierakstitajai atzimei par cela servitiitu nav lietu tiestbu nodibinoSa spéeka. Servitiita atzime
zemesgramata tika ierakstita ka cela servitiita tiesibu nodroSinajums — ta pieSkira tiesibas lietot citai personai
piederoSu zemi piekliiSanai savam IpaSumam, kameér nav nodibinata lietu tiesiba — ieraksts zemesgramata par
servitiita nodibinasanu.

Nepastavot servitiitam ka lietu tiesibai, nav pamata runat par tas noilgumu. Jebkura gadijuma strids par cela
servitiita nepiecieSamibu sakara ar prasijumu par zemesgramata ierakstitas ar pagaidu raksturu apveltitas atzimes
par cela servitiita dzéSanu ir strids par tiesibam, kas izSkirams civilprocesuala kartiba. Lidz ar to pareizs ir tiesas
secinajums, ka jautajums par to, vai tiesibas nodroSinajums ir izbeidzams ar noilgumu péc analogijas, kadus
argumentus pieteicéjs atkarto ari kasacijas stdziba, ir visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetencé ietilpstoSs
jautajums.

[6] Kasacijas stidziba ietverts ligums versties ar pieteikumu Satversmes tiesa. Pieteicéjs norada, Kka,
neparedzot mehanismu, ka Sadas pagaidu atzimes tiek dzéstas, likumdevéjs ir parkapis labas likumdoSanas principu
un Satversmes 105.pantu, jo pieteicgja IpaSuma tiesibas ir ierobeZotas (apgriitinatas ar pagaidu atzimi) bez likuma
pamata.

Senatoru kolégija norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 104.panta otrajai dalai un Satversmes

tiesas likuma 19.1panta pirmas dalas 2.punktam tiesa pieteikumu Satversmes tiesa iesniedz, ja uzskata, ka lieta
piemeérota tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam. Tikai tad, ja pati tiesa konstatg, ka lieta
piemérota tiesibu norma ir antikonstitucionala, tai ir pienakums versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.
Administrativa procesa dalibnieka viedoklis par iespéjamu lieta piemérotas tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normai nav pietiekams pamats pieteikumam Satversmes tiesa, ja tiesa pati nenonak pie
parliecibas par $is tiesibu normas antikonstitucionalitati.

Senatoru kolégija nesaskata nepiecieSamibu Saja lieta vérsties Satversmes tiesa.

Nav Saubu, ka zemes reformas laika ar iestades lemumu (administrativu aktu) noteiktajiem zemes lietoSanas
tiesibu aprobeZojumiem citu fizisko un juridisko personu interesés, kas tika nostiprinati atzimju veida, bija pagaidu
raksturs un atzimem laika gaita bija japarversas par ierakstiem vai ari jaizzid.

Senats ir noradijis, ka tiesibu normas neregulé to, ka rikoties nekustama IpaSuma ipaSniekam, ja ta
ipaSumam zemes reformas laika ir noteikts nekustama ipaSuma apgriitindjums, bet tam nav kalpojoSo nekustamo
fpaSumu (lidz ar to — nav personu, ar kuram parspriest jautdjumu par servitiita nepiecieSamibu un panakt
vienoSanos par ta dzéSanu) un tas faktiski nepilda servitiita funkciju. Proti, tiestbu normas neregulé to, ka Sada
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situacija servititu dzest un kurai institiicijai Sads lemums biitu japienem (Sendata 2021.gada 24.septembra lemuma
lieta Nr. SKA-611/2021, ECLI:LV:AT:2021:0924.SKA061121.7.L , 13.punkts).

Turpretim gadijuma, kad ir identificéjamas intereses, kuras zemes lietoSanas tiesibu aprobeZojums faktiski
tika noteikts, ka tas ir izskatamaja lieta, un attiecigas atzimes dzéSanas dé] pastav strids starp privatpersonam, tas
jarisina civilprocesuala kartiba. Lidz to pret&ji kasacijas stidziba noraditajam pieteicéjam ir pieejams efektivs
lidzeklis savu tiesibu aizsardzibai.

[7] Lieta nav risinami sarezgiti tiesibu jautajumi, kuru del kasacijas tiesvedibai biitu nozime judikattiras
veidoSana. L1dz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas studzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 2.aprila spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators E. Darapolskis Senatore Dz. Amerika Senatore R. VidusSa
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