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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420395914
AA43-0520-17/6

S P R 1 ED UM S
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 20.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska,
tiesneses D.Makarova un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Arvida
Zilinska Jekabpils miizikas skolas rékina par 2014.gada septembri atcelSanu dala, sakara /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/ un vina meitas dzivesvieta bija deklaréta Salas novada. Ta ka pieteic€ja meita macijas Arvida
Zilinska Jekabpils miizikas skola (turpmak — mizikas skola) profesiondlds ievirzes programma, pieteicgjs 2014.gada
23.septembri no miuzikas skolas sanéma rékinu par septembri 47,55 euro apmera.

Pieteicgjs versas Jekabpils pilsétas domé (turpmak — dome) ar iesniegumu, lidzot skaidrot maksajamas summas
pieaugumu.

Dome ar 2014.gada 10.oktobra vestuli Nr.2.7.27/404 inform&ja pieteicgju, ka ar domes 2014.gada 21.augusta lemumu
Nr.282 ir noteikts lielaks vecaku lidzfinansgjuma apmers profesionalas ievirzes programmas tiem vecakiem, kuru b&rna
dzivesvieta ir deklaréta pasvaldibas, ar kuram nav noslégts [igums par savstarp&jiem norékiniem. Dome ar1 inform&ja, ka
Salas novada domei tika piedavats slegt igumu par savstarpgjiem norekiniem, tacu Salas novada dome atteicas to darft.
Dome ieteica pieteic&jam versties Salas novada domé, lai sanemtu dalu no iemaksata vecaku lidzfinans€juma.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, iebilstot pret rekina noradito lidzfinans€juma apméru. Pieteicgjs
noradija, ka 2013.gada macibu maksai noteiktais vecaku lidzfinansgjums bija 14,23 euro menesi. 2014.gada jamaksa 47,55
euro, kas ir par 33,32 euro vairak neka ieprick§gja gada. Liclaka apméra vecaku lidzfinans€juma noteik§ana cita pasvaldiba
deklarétiem audzekpiem ir nepamatota un neatbilstoSa normativajiem aktiem. Nav saprotams, ka lidzfinans&uma apmérs
aprekinats, jo miizikas skola ka profesionalas ievirzes macibu iestade sanem vienadu valsts finans&umu par katru audzekni.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma noradija, ka atbilsto$i Izglitibas likuma 12.panta 2.1da1ai pasvaldiba saistosajos
noteikumos var paredzet daléju maksu ka lidzfinans€jumu par izglitibas ieguvi pasvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes
izglitibas iestad€s. Domes 2011.gada 3.februara saistoSo noteikumu Nr.2 ,,Par idzfinansg€juma samaksas kartibu Jekabpils
profesionalas ievirzes izglitibas iestades” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.2) 3.punkta ir paredzets, ka idzfinans€juma
apmeru katram macibu gadam katrai profesionalas ievirzes izglitibas iestadei nosaka dome ar savu lemumu.

Ar domes [Emumu bija noteikts, ka vecaku hidzfinans€ums ir 14,23 euro meénesi par vienu profesionalas ievirzes
programmu. Savukart ar domes 2014.gada 21.augusta léemumu Nr.282 tika noteikts: ja Jekabpils pilsétas pasvaldibai nav
noslégts ligums par savstarp&jiem norékiniem ar paSvaldibu, kura ir deklaréta audzekna dzivesvieta, vecaku lidzfinans&ums
ir 47,55 euro (14,23 + 33,32) ménesi. Domes 2014.gada 21.augusta lemuma Nr.282 pienemsSana tika saskanota ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju.

Atbilstosi Ministru kabineta 1999.gada 13 jilija noteikumiem Nr.250 ,Kartiba, kada veicami pasvaldibu savstarpgjie
norekini par izglitibas iestazu vai socialas apriipes iestazu sniegtajiem pakalpojumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.250) ar
domes 2014.gada 20.februara lfmumu tika apstiprinata viena mizikas skolas audz€kna uzturéSanas izmaksas, kas
piemérojamas savstarpgjos norckinos ar citam pavaldibam 2014.gada. ST lémuma 1.pielikuma ir noteikts, ka §Ts izmaksas,
kas piemérojamas savstarp&jos norekinos, ir 33,32 euro menesT.

Kopgjas viena mizikas skolas audzekna uztur€Sanas izmaksas menesi (péc 2013.gada naudas plusmas uzskaites



izvedumiem) bija 100,58 euro, kuru finanséSanas avoti ir: 1) valsts budzeta transferti 55,30 euro; 2) Jekabpils pilsétas
pasvaldibas asign€ums 33,96 euro; ja noslégts higums ar attiecigo pasvaldibu par savstarp&jiem norékiniem, no §Tis
summas otra paSvaldiba sedz 33,32 euro; 3) pasu faktiskie ienémumi, tostarp vecaku lidzfinansgjums ka macibu maksas
dala, — 11,32 euro.

Dome vairakkart piedavaja slegt savstarp&jo nor€kinu igumu par intereSu un profesionalas ievirzes izglitibas iestazu
sniegtajiem pakalpojumiem Salas novada paSvaldibai, kura deklaréta pieteicgja meitas dzivesvieta. Tacu Salas novada
pasvaldiba atteicas to slegt. Pasvaldiba nevar uznemties atbildibu par citas pasvaldibas iedzivotajiem, turklat atbilstosi
likuma ,,Par pasvaldibam” 3.panta pirmajai dalai un Izglitibas likuma 17.pantam pasvaldibai primari ir jaievéro savu
iedzivotaju vajadzibas un intereses, un vini nav ieintereséti, lai pagvaldiba sedz izdevumus par citas pasvaldibas iedzivotaju
sanemtajiem pakalpojumiem.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 27.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Izglitibas likuma 17.panta pirmo dalu katras pasvaldibas pienakums cita starpa ir nodro§inat iesp&ju
istenot intereSu izglitibu, bet 17.panta tre$as dalas 16.punkts noteic, ka novada pasvaldiba nodroSina bérmu un jaunieSu
intereSu izglitibu.

Salas novada pasvaldiba sava teritorija nenodroSina intereSu izglitibas apguvi muizikas skola. Vienlaikus Salas novada
pasvaldiba ir atteikusies noslegt igumu par pasvaldibu savstarp&jiem norekiniem par intereSu izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem, pamatojoties uz Noteikumu Nr.250 9.punktu. Noteikumu 9.punkts pielauj $adu Salas novada pasvaldibas
ricibu. Vienlaikus vér§ama domes uzmaniba uz noteikumu 16.punktu, kur§ paredz tiesibas griezties Pasvaldibu finansu
izlidzinaSanas fonda padomé ar ligumu izskatit jautajumu par attiecigo pakalpojumu finanséSanu situacija, kad Salas
novada paSvaldiba nepamatoti atsakas slegt Tgumu.

[4.2] Izglitibas likuma 12.panta 2.1dala noteic, ka pasvaldiba saistoSajos noteikumos var paredzet daleju maksu ka
lidzfinans&jumu par izglitibas ieguvi paSvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes izglitibas iestades.

Uz §1s normas pamata Jekabpils pilsétas pasvaldiba 2011.gada 3.februart izdevusi saisto§os noteikumus Nr.2, kuri
attiecinami arT uz muzikas skolas audzgknu vecaku dalgjam iemaksam ka lidzfinansg€jumu macibu procesa nodro§inasanai.
Saisto$o noteikumu 3., 4. un 5.punkts paredz, ka lidzfinansgjuma apmeéru katram macibu gadam nosaka dome ar savu
lemumu; hdzfinans€jums veido dalu no mizikas skolas finansgjuma; [dzfinansjums paredz€ts un izmantojams
normativajos aktos paredzetajiem merkiem.

Lieta ir izS§kirams strids par to, vai, nosakot diferencétu vecaku hidzfinans€juma apméru, dome ir rikojusies tiesiski.

[4.3] Izglitibas likuma 59.panta ceturtaja dala un 60.panta septitaja dala noteiktais norada, ka gan pasvaldibas lidzekli,
gan ien@mumi no vecakiem noteikta idzmaksajuma ir novirzami intereSu izglitibas programmu Tsteno$anai nepieciesamo
mactbu idzeklu iegades izmaksu, saimniecisko izdevumu un citu nepiecieSsamo izdevumu, pedagogu darba algu un valsts
socialas apdro§inasanas obligato iemaksu finanséS$anai. Vecakiem noteiktais Tdzmaksajums ir novirzams jebkuru intereSu
izglitibas programmu 1stenoSanai nepiecieSamo izdevumu finansé€Sanai. Lidz ar to pieteic€ja norade uz to, ka vecakiem
noteiktais [idzfinans€jums tiek novirzits normativajos aktos neparedzetu izdevumu segSanai, nav pamatota. Turklat ikviens
audzeknis izglitibas iestadei rada papildu macibu Iidzeklu, skolas aprikojuma iegades un pedagogu darba samaksas
izmaksas. Tadejadi nepamatots ir arguments, ka no audzeknu skaita nav atkarigi paSvaldibas izdevumi, kurus pieSkir
miizikas skolai.

Miizikas skolas nolikuma par vecaku lidzfinans&umu 4.punkts paredz, ka vecaku hidzfinans€ums tiek izmantots tikai
izglitibas iestades attistibai; macibu hdzeklu iegadei, muzikas instrumentu iegadei 50 %; iestades aprikojuma iegadei;
pedagogu algam. Nav saskatamas pretrunas starp miizikas skolas noteikto un normativo aktu regulejumu. Palielinot vecaku
[idzmaksajuma apméru tiem audzekniem, kuri nav deklaréti Jekabpils pilsétas pasvaldiba, pasvaldibai pastav iesp&ja ietaupit
savus budzeta lidzeklus. Nav nozimes pieteicgja argumentam, ka valsts finans€jums tiek pieSkirts visiem audzgkpiem
vienads, jo lielako dalu interesu izglitibas programmu TstenoSanas izmaksu sedz dibinatajs un pasvaldiba.

[4.4] Nosakot diferenceétu vecaku lidzfinansgjuma apmeéru, dome nav rikojusies prettiesiski. Pasvaldibas budzetu veido
ieneémumi no pasvaldibas teritorija deklargto iedzivotaju veiktajam nodoklu iemaksam, tomér pieteicja deklareta dzivesvieta
ir Salas novada, kas sanem pieteic€ja veiktas nodoklu iemaksas.

Nav pamatots arguments, ka tikai saistoSajos noteikumos drikst noteikt diferencétu vecaku lidzfinans€juma apmeru.
Saisto$o noteikumu 3.punkts delegé domei tiesibas ar savu [éemumu noteikt lidzfinans&juma apméru katram macibu gadam.
Turklat parstdzetie lemumi diferencé lidzfinansgjuma apmeru atkariba no ta, vai idzfinans€juma maksatajam ir pieskirts
triicigas gimenes statuss, vai skold macas vairaki vienas gimenes bémi. So atvieglojumu pieméro$ana paredzéta tikai
Jekabpils pilsétas pasvaldiba deklaretajiem. Véra nemams ir apstaklis, ka identisks tiesiskais regulgjums ir ietverts arm Rigas
domes 2012.gada 2.oktobra saisto§o noteikumu Nr.188 ,,Par Iidzfinans€uma samaksas kartibu profesionalas ievirzes
izglitibas programmu apguvei Rigas pils€tas pasvaldibas izglitibas iestad@s” 4.punkta. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka
dome rikojas novatoriski un velgjas diskrimingt to pasvaldibu, kuras atteikusas sleégt savstarp&jo norekinu Tgumu,
iedzivotajus.

Papildus janem veéra, ka saskana ar Izglitibas likuma 47. 1pantu profesionalas ievirzes izglitiba ir brivpratiga.

[4.5] Apkopojot min&to, nav saskatams prettiesiskums domes riciba, nosakot citas pasvaldibas iedzivotajiem lielaku
vecaku idzmaksajuma apmeéru par miizikas skolas apmeklgjumu.



[5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Pieteic€js norada, ka dome
pirms parsiidzeto lEmumu pienemsanas nav darijusi visu, lai neraditu neskaidro situaciju — ta nav versusies Pasvaldibu
finansSu izlidzinaSanas fonda padomé ar ligumu izskatit jautajumu par attiecigo pakalpojumu finansésanu.

Sprieduma tiesa nepamatoti atsaucas uz Rigas domes saistoSajiem noteikumiem, jo, pirmkart, nav zinams, ka notikusi
noteikumu apsprieSana, otrkart, Rigas dome [dzfinans€jumu ir noteikusi ar saistoSajiem noteikumiem, ka tam butu jabut,
nevis ar lemumu, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

Dome nav paskaidrojusi, kadam meérkim lidzfinansgjums tiek izmantots, lidz ar to nav iesp&jams izvertet, vai idzekli
tieck izmantoti atbilstoSiem merkiem. No domes iesniegtd aprékina redzams, ka [dzekli tiek izmantoti mérkiem, kas nav
paredzeti miizikas skolas nolikuma. Viena audzekna izmaksu tame sastadita neprecizi, ieklaujot tadus izdevumu postenus,
kuri paredzeti savstarpgjos norekinos par vispargjas izglitibas iestazu sniegtajiem pakalpojumiem.

[6] Dome rakstveida paskaidrojuma norada, ka Administrativas rajona tiesas spriedums ir tiesisks.

Dome paskaidro, ka tai nebija tiestbu vérsties Pasvaldibu finanSu izlidzinasanas fonda padomg, jo ta ir paSvaldibas
briva izvele slégt vai neslégt savstarp&jo norekinu ligumu.

Apréekinot muzikas skolas izglitibas programmu 1stenoSanas izmaksas, pasvaldiba ievéroja normativo aktu prasibas.
Ien@mumi no vecaku lidzfinans&juma tiek izlietoti miizikas skolas uzturé$anai.

Pieteicgjs ir atrisindjis jautajumu, par kuru versies tiesa, jo Salas novada pasvaldiba sedz Idzfinans€juma starpibu, to
izmaksajot tieSi vecakiem.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 4.marta lEmumu izbeidza tiesvedibu lieta, secinot, ka lemums par
[idzfinans€juma un ta apmeéra noteik§anu profesionalas ievirzes izglitibas programmas apguvei ir socialekonomisks un
politiski motivéts lemums, nevis administrativais akts, tap&c tas nav paklauts administrativas tiesas kontrolei.

[8] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2016.gada 13.jinija lemumu
apgabaltiesas 2016.gada 4.marta lemums atcelts un pieteic€ja pieteikums nodots apgabaltiesai izskatiSanai péc biitibas.
Augstika tiesa [emuma noradija, ka pagvaldibas iestades — Arvida Zilinska Jekabpils miizikas skolas — lieto§anas attiecibas
ir publiski tiesiskas attiecibas. Skolas pieprasijums segt macibu maksas dalu rada pieteic€jam konkretas tiesiskas sekas —
pienakumu maksat noteiktu maksajumu. Tadgjadi tas ir administrativais akts. Sadu maksaganas piendkumu uzlickosa
lemuma parbaudi tiesas kontrolei pieteic€js var nodot ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu. Lai arT macibu
maksas aprékina pamata ir ekonomiski aprekini vai politiskas izSkirSanas, tomer tas ir tiesibu akts, t.i., rada konkretas
tiesiskas sekas pieteic€jam, t.i., ierobezojumu apmeklet publisku iestadi.

Augstaka tiesa arT noradija, ka, izskatot lietu p&c bitibas, tiesai §ados prasijumos, kuros iebilsts pret atSkirigam
maksam pieejai publiskam iestadém, parasti japarbauda, vai atSkiriga maksa neparkapj vienlidzibas principu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Mofivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja apelacijas
stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[11] Ar domes 2013.gada 26.septembra lemumu Nr.409 tika apstiprinati maksas pakalpojumi un to izcenojumi
Jekabpils pilsétas pasvaldibas iestades. ST lemuma 2.pielikuma 9.punkts paredzgja, ka vecaku dzfinans&jums ki macibu
maksas dala par vienu profesionalas ievirzes programmu mizikas skola ir 14,23 euro ménesi. Ar domes 2014.gada
21.augusta lemumu Nr.282 tika izdariti grozijumi 2.pielikuma, papildinot to ar 9. lpunktu, kur§ paredzgja atSkirigu vecaku
lidzfinans€juma apméru par vienu profesionalas ievirzes programmu miizikas skola, ja Jekabpils pilsétas pasvaldibai nav
noslegts ligums par savstarp&jiem nor€kiniem ar attiecigo pasvaldibu, kura deklaréta audzekna dzivesvieta. Proti, $ada
gadijuma dzfinans&juma apmers tika noteikts 47,55 euro ménesT.

Pieteicgjs sanéma mizikas skolas rékinu par 2014.gada septembri, kura atbilsto§i domes 2014.gada 21.augusta
lemumam Nr.282 bija noradita maksa 47,55 euro apméra. No lietas materialiem izriet, ka $ads maksajuma apmérs
pieteic€jam tika noteikts, jo vina meitai dzivesvieta bija deklaréta Salas novada un Salas novada pasvaldiba atteicas slégt
[igumu par savstarp€jiem norékiniem ar Jekabpils pilsétas pasvaldibu.

Pieteicgjs iebilst pret to, ka vipam ir noteikts lielaks vecaku dzfinans&uma apmers neka tiem vecakiem, kuru bérna
dzivesvieta ir deklaréta Jekabpils pilsétas pasvaldiba vaipasvaldibas, ar kuram ir nosleégts Iigums par savstarp&jiem
norekiniem, jo Siem vecakiem [dzfinansg€juma maksajums ir 14,23 euro menesi. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs
iebilstu pret vecaku idzfinans€jumu vispar ka tadu.

Augstaka tiesa izskatamaja lieta noradija, ka miizikas skolas pieprasijums segt macibu maksas dalu ir administrativais
akts, kas rada pieteic€jam pienakumu maksat noteiktu maksajumu, un ka §adu maksasanas pienakumu uzlieko$a lemuma
parbaudi tiesas kontrolei pieteicgjs var nodot ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteikuma prickSmets lieta ir mizikas skolas rekina par 2014.gada
septembri atcelSana dala.



[12] Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka izskatamaja gadijuma atbilsto$akais instruments $1 strida risinaSanai bija
domes versanas Pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda padomé, pamatojoties uz Noteikumu Nr.250 16.punktu. Savukart
dome iebilst, ka tai nebija $adu tiestbu.

Atbilstosi Noteikumu Nr.250 1.punktam Sie noteikumi noteica karttbu, kada pasvaldibas, kuru administrativaja
teritorija deklarétie iedzivotaji izmanto citas pasvaldibas izglitibas iestades sniegtos pakalpojumus, nosledz Iigumus ar
attiecigajam pasvaldibam par Siem iedzivotajiem sniegto pakalpojumu samaksu. Noteikumu Nr.250 2.punkts paredzgja, ka
pakalpojuma sniedz&js [idz attiecigd budzeta gada l.aprilim vai triju méneSu laika p&c tam, kad skoleni un audzekni
(turpmak — audzekni) sakusi apmeklet pasvaldibas izglitibas iestadi, sagatavo un nosiita parakstiSanai pakalpojuma
san@mejam ligumu par viena audzekna izmaksam pasvaldibas izglitibas iestadg, ka arT par kartibu, kada veicami pasvaldibu
savstarpgjie norekini par izglifibas iestazu sniegtajiem pakalpojumiem. So noteikumu 6.punkts noteica, ka pakalpojuma
saneémgjam ir pienakums slégt So noteikumu 2.punkta mingto hgumu par sniegtajiem pakalpojumiem attiecigaja
administrativaja teritorija deklarétajiem audz€kniem, kuri apmekleé citas pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades,
sakumskolas, pamatskolas, vidusskolas vai vakara un neklatienes (mainu) vispargjas izglitibas iestades (bez vecuma
ierobezojuma). Savukart atbilstosi §o noteikumu 9.punktam pasvaldibu savstarp€jie norékini par intereSu izglitibas iestazu
sniegtajiem pakalpojumiem arpus pasvaldibas administrativas teritorijas netiek paredzeti, ja paSvaldibas dome nav lemusi
citadi. Tatad no $STm normam izrietgja, ka Iigums obligati sledzams gadijumos, kad tiek izmantoti pirmsskolas izglitibas
iestades, sakumskolas, pamatskolas, vidusskolas vai vakara un neklatienes (mainu) vispargjas izglitibas iestades
pakalpojumi. Savukart norekini par intereSu izglitibas iestazu pakalpojumiem var notikt tikai tad, ja pasvaldiba, kura ir
pakalpojuma sanéméja, tam piekrit.

Noteikumos nebija tieSa tekstd ieklauts regulgjums par profesionalas ievirzes izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem. Tacu ir janem véra, ka Noteikumi Nr.250 tika pienemti 1999.gada 13.julija, kad v&l netika noskirta intereSu
izglitiba un profesionalas ievirzes izglitiba (sk. Likumprojekta ,, Grozijumi Izglitibas likuma” anotacija, http://helios-
web.saeima.lv/bin/lasa? LP0993 (). Profesionalas ievirzes izglitibas jedziens Izghitibas likuma tika ieklauts tikai ar
2001.gada 5.julija grozijumiem Izghitibas likuma. Sobrid noteikumus Nr.250 ir aizstaju$i Ministru kabineta 2016.gada
28.junija noteikumi Nr.418 ,Karttba, kada veicami pasvaldibu savstarpgjic norékini par izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem”. So noteikumu 3.punkta jau tie§a teksta ir paredzéts, ka pasvaldibas péc vienoSanas var slégt igumus par
pasvaldibu savstarpg&jiem norékiniem gan par intereSu izglitibas, gan par profesionalas ievirzes izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem. Tatad Sie noteikumi skaidri nosaka, ka paSvaldibai nav pienakums slégt Tgumu par savstarp&jiem
norékiniem par profesionalas ievirzes izglitibas iestazu sniegtajiem pakalpojumiem. So noteikumu anotacija nav noradits, ka
ar Siem noteikumiem butu mainits regulgjums attieciba uz profesionalas ievirzes izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem. Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka arT 2014.gada pasvaldibam nebija pienakums slggt igumu par
savstarpg&jiem norékiniem par profesionalas ievirzes izglitibas iestazu sniegtajiem pakalpojumiem.

Noteikumu Nr.250 15.un 16.punkts regulgja, kas notiek gadijuma, ja viena pasvaldiba atsakas slégt igumu ar otru
pasvaldibu. So noteikumu 15.punkts paredzgja, ka pakalpojuma sap@mcjam, kur§ nepickiit piedavatajiem fguma
nosacijumiem un atsakas slegt [igumu, rakstiski japamato atteikuma iemesls. Savukart atbilstosi 16.punktam, ja pakalpojuma
sniedzgjs uzskata, ka atteikums slggt fgumu nav pamatots, vai noslegtais [igums netiek pildits, pakalpojuma sniedzgjam ir
tiestbas griezties Pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda padome ar ligumu izskatit jautajumu par attiectigo pakalpojumu
finans€Sanu. Noteikumu Nr.250 19.punkts paredz€ja, ka padome pienem I€mumu par nepiecieSamo Iidzeklu ieturéSanu ar
Valsts kases starpniecibu par labu pakalpojuma sniedz&jam, ja ta atzist prasibu par pamatotu. Sis punkts ari paredzgja, ka
maksajumus par savstarpgjiem norékiniem ietur ne vairak ka par trijiem iepriek§gjiem ménesiem pirms liguma nostiti§anas, ja
[igums nav noslegts. Apgabaltiesas ieskata no ST regulgjuma izriet, ka tas attiecas tikai uz tadiem Iiguma neslegSanas
gadijumiem, kad paSvaldibai ir pienakums slegt [igumu, jo gan pasvaldibas pienakums pamatot liguma slégSanas atteikuma
iemeslu, gan arT padomes pilnvaras pienemt lEmumu par lidzeklu ietur€Sanu var attiekties tikai uz $adiem gadijumiem, un tas
nevar attiekties uz gadijumiem, kad pasvaldibai ir atstata briva izvele slegt vai neslegt fgumu par savstarpg&jiem norékiniem.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir kltidaini noradijusi, ka dome izskatamaja gadijuma
vargja izmantot Noteikumu Nr.250 16.punkta paredz&to stridu risina§anas mehanismu.

[13] Izvertgjot pieteikumu par miizikas skolas rekina par 2014.gada septembri atcelSanu dala, apgabaltiesa konstate, ka
rekina noradita summa 47,55 euro ir noteikta atbilsto$i domes 2014.gada 21.augusta lEmumam Nr.282. Lieta ir strids par
to, vai dome bija tiestga ar lemumu noteikt atSkirigu vecaku idzfinans€juma apmeéru.

[13.1] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala (sk. pamatojuma
atreferejumu $i sprieduma 4.2-4.5.punkta) ir pareizs. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai un atkartoti tos paSus argumentus
nenorada.

[13.2] Papildus apgabaltiesa norada, ka Izglitibas likuma 12.panta 2.1dala noteic, ka pasvaldiba saisto$ajos
noteikumos var paredzet daleju maksu ka idzfinans&umu par izglitibas ieguvi pasvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes
izglitibas iestades. Apgabaltiesas ieskatda no $Ts normas izriet, ka tikai ar saistoSajiem noteikumiem var noteikt to, ka par
izglitibas ieguvi pasvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes izglitibas iestad€s ir jamaksa. Tacu §T norma nenoteic, ka ar1
[idzfinansgjuma apmers obligati ir janosaka ar saistoSajiem noteikumiem. Ir janem vera, ka hdzfinans€juma apmeérs par
izglitibas iegtiSanu dazadas profesionalas ievirzes izglitibas iestades var atSkirties, turklat tas var mainities arT katru macibu



gadu, jo var atSkirties dazadu profesionalas ievirzes izglitibas iestazu finanséSanai nepiecieSamais Itdzeklu apmeérs, turklat
ar1 konkré€tai profesionalas ievirzes izglitibas iestadei nepiecieSamais Iidzeklu apmeérs katru gadu var mainities. Lidz ar to
apgabaltiesas ieskata pasvaldiba lidzfinans&juma apmeru var nenoteikt ar saistoSajiem noteikumiem, bet var paredzet arT citu
mehanismu lidzfinansgjuma apmera noteikSanai.

Izskatamaja gadijuma dome saistoSajos noteikumos Nr.2 ir paredzgjusi to, ka par izglitibas ieguvi Jekabpils pils€tas
pasvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes izglitibas iestades ir jamaksa. Dome saisto§o noteikumu Nr.2 3.punkta ir arT
noteikusi kartibu, kada tiks noteikts idzfinanséjuma apmers. Proti, atbilstosi §im punktam Iidzfinans&uma apméru katram
macibu gadam katrai skolai nosaka dome ar savu léemumu, pamatojoties uz skolas iesniegumu. Savukart, pamatojoties uz $o
normu, dome ir pienémusi 2013.gada 26.septembra lEmumu Nr.409 un 2014.gada 21.augusta lemumu Nr.282, ar kuriem
citastarp tika noteikts arT idzfinans&juma apmérs par izglitibas ieguvi miizikas skola. Sada kartiba atbilst Izgfitibas likuma

12.panta 2. 1dalai.

[13.3] Pieteicgjs apelacijas siidziba ir izteicis Saubas, vai sapemtais ldzfinans&ums ir izlietots atbilsto§i merkim.
Apgabaltiesa norada, ka $is arguments nevar ietekm@t tiesas secinajumus par to, vai pasvaldibai bija tiestbas noteikt, ka par
izglitibas ieguvi Jekabpils pilsétas paSvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes izglitibas iestad@s ir jamaksa. Turklat
pirmas instances tiesa pareizi secinaja, ka miizikas skolas nolikuma ir paredzéta vecaku lidzfinans€juma izlieto§ana atbilstosi
Izglitibas likuma 60.panta septitas dalas prasibam. Nemot véra mingto, apgabaltiesai izskatamas lietas ietvaros nav pamata
parbaudit idzfinans&uma faktisko izlietojumu, jo tas, ka v€lak ir izlietots sanemtais lidzfinans€ums, nevar biit pamats
pieteic€jam izsniegta rékina atcelSanai.

[13.4] Augstaka tiesa sava lemuma noradija, ka, izskatot lietu pec butibas, tiesai $ados prasijumos, kuros iebilsts pret
atSkirigam maksam pieejai publiskam iestadem, parasti japarbauda, vai atSkiriga maksa neparkapj vienlidzibas principu.
Lidz ar to apgabaltiesa parbaudis, vai nav parkapts tiesiskas vienlidzibas princips.

Tiesiskas vienlidzibas princips tiek parkapts, ja pret personam, kas atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, tiek pielauta atSkiriga attiecksme un atSkirigajai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamatojuma.

Ka jau tika noradits, ar domes 2013.gada 26.septembra lémuma Nr.409 2.pielikuma 9.punktu tika paredzets, ka vecaku
idzfinansgjums ka macibu maksas dala par vienu profesionalas ievirzes programmu muzikas skola ir 14,23 euro menesi.

Savukart ar 2.pielikuma 9.1punktu tika noteikts, ka vecaku ldzfinansg€juma apmérs par vienu profesionalas ievirzes
programmu miizikas skola, ja Jekabpils pilsétas pasvaldibai nav noslégts igums par savstarp&jiem norgkiniem ar attiecigo
pasvaldibu, kura deklaréta audz€kna dzivesvieta, ir 47,55 euro ménesi. Tatad dome ir paredzgjusi atSkirigu vecaku
idzfinans&juma apméru un hidz ar to arT atSkirigu atticksmi gadijumos, ja b&ma dzivesvieta ir deklareta Jekabpils pilsetas
pasvaldiba vai cita pasvaldiba, ar kuru Jekabpils pilsétas paSvaldibai ir noslégts igums par savstarp&jiem norekiniem, no
vienas puses, un gadijumos, ja b&ma dzivesvieta ir deklaréta cita pasvaldiba, ar kuru Jekabpils pilsétas pasvaldibai nav
noslegts ligums par savstarp&jiem norékiniem, no otras puses. Pat pienemot, ka visas §1s personas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, jasecina, ka atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamatojums turpmak noradito iemeslu
del.

Ka tas ir redzams no lietas materialiem, miizikas skola netiek pilniba finanséta no valsts budzeta idzekliem. Ta ka
finansgjums no valsts budzeta nesedz visas miizikas skolas uztur€Sanas izmaksas, miizikas skola tiek finans€ta art no
Jekabpils pilsétas pasvaldibas budzeta un no miizikas skolas pasu ienémumiem, tostarp, vecaku lidzfinans€juma (sk. lietas
21.lapu). No domes 2014.gada 20.februara lemuma Nr.80 piclikuma ir redzams, ka, aprékinot to, kada summa ir
maksajama par vienu miizikas skolas audzekni ménest gadijumos, kad tiek slggts ligums par savstarpg&jiem norékiniem starp
Jekabpils pilsétas pasvaldibu un citam pasvaldibam, aprékins ir veikts, par pamatu nemot asign&umu miizikas skolai no
Jekabpils pilsétas pasvaldibas budzeta idzekliem. No §T asign€juma ir atnemtas vairakas izdevumu pozicijas (dome faktiski

ir vadijusies p&c Noteikumu Nr.250 20.2punkta, kura regulets, ka aprékinamas izmaksas budzeta gada par vienu audzekni
konkréta izglitibas iestad). Starpiba ir izdalita uz audzeknu skaitu miizikas skola 2014.gada 1.janvari. Sada veida dome ir
noteikusi, ka izmaksas ménesi par vienu audzekni miizikas skola ir 33,32 euro. Savukart no domes 2014.gada 21.augusta
lemuma Nr.282 ir redzams, ka vecaku hdzfinans&ums 47,55 euro menesi tika noteikts ka summa, ko veido pargjiem
vecakiem noteikta lTdzfinans&uma apmers 14,23 euro un domes noteiktas viena audzekna izmaksas savstarp&jo norekinu
veikSanai starp pasvaldibam 33,32 euro.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka faktiski dome ar 2014.gada 21.augusta [emumu Nr.282 centas panakt to, lai
tai no Jekabpils pilsétas pasvaldibas budzeta Iidzekliem biitu jasedz tikai to audzeknu izmaksu dala, kuru dzivesvieta ir
deklargta Jekabpils pilsétas pasvaldiba. Savukart tiem audzgkniem, kuru dzivesvieta ir deklaréta cita pasvaldiba, attiecigo
izmaksu dalu segtu So audzeknu dzivesvietas paSvaldiba. Ja dzivesvietas pasvaldiba atsakas segt attiecigo izmaksu dalu,
tad vecakiem ir jamaksa paaugstinats dzfinans€juma apmérs. Turklat vecaku lidzfinans&uma apmérs ir paaugstinats tieSi
par tadu summu, kadu citu be&rmu gadijuma sedz $o b&rmu dzivesvietas pasvaldiba.

Apgabaltiesas ieskata §ada domes pieeja saskan ar tiesibu normas noteikto pasvaldibu atbildibu par savu iedzivotaju
izglitibu. Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 4.punkts noteic, ka pasvaldibas autonoma funkcija ir gadat par iedzivotaju
izglitibu (iedzivotajiem noteikto tiestbu nodro$inasana pamatizglitibas un vispargjas vidgjas izglitibas iegiiSana; pirmsskolas
un skolas vecuma b&rnu nodro§inasana ar vietam macibu un audzinaSanas iestad@s; organizatoriska un finansiala palidziba
arpusskolas macibu un audzinasanas iestadém un izgltibas atbalsta iestadem u.c.). Izgltibas likuma 17.panta pirma dala
paredz, ka katras paSvaldibas pienakums ir nodro§inat bérniem, kuru dzivesvieta deklaréta pasvaldibas administrativaja
teritorija, iesp&ju iegit pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestad€ vai tuvakaja
izglitibas iestade, kas 1steno izglitibas programmu valsts valoda, nodroSinat jaunieSiem iespé&ju iegiit vid€jo izglitibu, ka ari



nodroS§inat iesp&ju Tstenot intereSu izglittbu un atbalstit arpusstundu pasakumus, arm b&rmu nometnes. Tatad no STm
normam izriet, ka katras pa$valdibas pienakums ir gadat par savu iedzivotaju izglitibu. Sada koncepcija bija atspogulota art
Noteikumos Nr.250, kas paredzgja, ka katra paSvaldiba maksa par citu pasvaldibu izglitibas iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem tiem b&rniem, kuru dzivesvieta ir deklar€ta attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija. Lidz ar to
pieteicgjam, kura meitas un arT paSa dzivesvieta ir deklareta Salas novada, nav pamata prasit, lai ar1 Jekabpils pilsetas
pasvaldiba finans&tu vina meitas izglittbu. Tacu, ja pieteicgjam tiktu noteikts [idzfinansgjums 14,23 euro ménesi, tad faktiski
veidotos situacija, kad Jekabpils pils€tas pasvaldibai butu jasedz attieciga izmaksu dala par pieteicgja meitu no sava
budzeta.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Lai arT visos
gadijumos no valsts budzeta netieck segtas viena audz€kpa izmaksas vismaz 47,55 euro apméra meénesi, tomer tiem
vecakiem, kuriem jamaksa mazaks lidzfinansguma apmers (14,23 euro), idzfinans&uma apméers faktiski ir samazinats ta
iemesla del, ka dalu no §1s summas sedz vinu b&ma dzivesvietas pasvaldiba. Pieteic&ja meitas dzivesvietas pasvaldiba So
dalu nesedz. Ta ka pieteicgja meitas dzivesvieta nav deklaréta Jekabpils pilsétas pasvaldiba, tad pieteic€jam nav arT pamata
prastt, lai Jekabpils pilsétas pasvaldiba uznemtos atbildibu citas pasvaldibas vieta.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka tiesiskas vienlidzibas princips nav parkapts.

[13.5] Ta ka nav konstatgjama prettiesiska domes riciba, pienemot 2014.gada 21.augusta lemumu Nr.282, nav pamata
atcelt miizikas skolas rekinu par 2014.gada septembri. L1dz ar to pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
i noraidit /pers. A/ pieteikumu par Arvida Zilinska Jekabpils miizikas skolas rékina par 2014.gada septembri atcelianu
o Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

A Kovalevska
Tiesnese referente

D.Makarova
Tiesneses

L.Vinkalna



